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ЗАЯБЛЕН1Е. 

I. 

Издавая  первые  два  тома  своего  сочинешя,  авторъ  постоянно 
затруднялся  вопросомъ:  какъ  поступить  съ  матер1ялами,  кото- 
рые—  или,  по  своей  редкости,  мало  изв^^стны  публике,  или, 
существуя  въ  рукописяхъ,  вовсе  ей  не  известны.  М'Ьста,  при- 
водимыя  имъ  въ  выноскахъ,  не  удовлетворяли  его  желашю  — 
ознакомить  своего  читателя  съ  т^мъ  или  другимъисточникомъ, 
изъ  котораго  онъ  заимствовалъ  свои  св^д^шя, — не  удовлетво- 
ряли потому,  что  только  прочитанный  вполне  источникъ  даетъ 
возможность  понимать  в^^рно  выборки  изъ  него,  все  равно  какъ 
знакомство  съ  совокупностью  источниковъ  способствуетъ  къ 
надлежащему  уразум^Ьнш  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности. 
Для  автора  мало  того,  что  читатель  готовъ,  положимъ,  верить 
ему,  то  есть  положиться  на  его  безошибочное  понимаше  дан- 
наго  м^ста,  взятого  въ  отрозненномъ  вид^:  онъ  я\елалъ  бы  бе- 
седовать съ  читателемъ,  не  какъ  съ  благосклоннымъ  нос^тите- 
лемъ  его  кабинета,  а  какъ  съ  сотрудникомъ.  Интересъ,  пред- 
ставляемый истор1ею,  долженъ  быть  одинаковъ,  какъ  для  пи- 
шущаго,  такъ  и  для  читающаго  написанное:  ибо  всякая  наука, 
въ  особенности  же  истор1я,  есть  д-Ьло  жизни,  д^ло  строгое,  без- 
отлагательное, необходимое;  поэтому  и  напряженность  мысли 
у  обоихъ  должна  быть  одинакова;  поэтому  авторъ  и  его  чита- 
тель—  работники  одного  и  того  же  д^ла.  Только  такое  общеше 
между  ними  —  для  обоихъ  сторонъ  полезно.  Сойдя  съ  трибуны, 
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въ  качеств1^  пов'Ьствователя,  авторъ  долженъ  желать  ув11д1^ть 
на  ней  своего  читателя,  въ  качеств-Ь  критика;  а  для  того,  что- 
бы читатель  могд  быть  критикомъ  своего  историка,  ему  необ- 
ходимо основательное  знакомство  съ  источника]яи  по  предмету, 
подлежащезгу  критик1^. 

Такое  пониман1е  отношен1й  между  серьознымъ  писателемъ 
и  серьозною  публикою  привело  автора  предлагаемой  книги  къ 
мысли:  прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  печатан1ю  дальнМшихъ 
томовъ  иредпринятаго  пов']^ствован1я,  заняться  издан1емъ  мате- 
р1яловъ,  непосредственно  къ  незху  относящихся.  Им-Ья  въ  ру- 
кахъ  сборникъ  историческихъ  свид^^тельствъ ,  послужившихъ 
автору  опорою  для  его  мыслей  (и  при  этомъ,  конечно,  зная  все  из- 
данное другими  рад-Ьтелязш  исторической  правды),  читатель  бу- 
детъ  судить  о  представляезюмъ  езгу  труд1&,  не  давая  автору  сво- 
его вниман1я  въ  кредитъ  и — чт5  еще  важн-Ье — находясь  въ  воз- 
можности противопоставить  авторскому  суду  судъ  собственный. 

Птакъ,  вместо  третьяго  тома  Исшорш  Возсоедгтетл 
Руси^  появится  въ  печати  сперва  первый  тоэ1ъ  Машергяловъ 
дллИсторги  Возсоединет'л  Русщ  —  работа,  равно  интерес- 
ная для  автора  и,  можетъ  быть,  бол-Ье  полезная  для  распро- 
странеп1я  въ  нашез1ъ  обществ1^  историческихъ  знан1й.  Хотя  ав- 
тору не  безызв1^стно,  какъ  почтенные  труды  Археографической 
110ммпсс1и  залеживаются  въ  киижпыхъ  складахъ,  но  т:Ьз1ъ  не 
мен-Ье  онъ  над'Ьется,  что  иредиринимаемый  из1ъ  сборникъ  исто- 
рическихъ св'Ьд'Ьн1й  найдетъ  столько  читателей,  сколько  ему 
желательно  имЬть  ихъ.  Археографическая  коз1мисс1я,  какъучреж- 
ден1е  государственное,  держалась,  такъ  сказать,  въ  высшихъ 
сферахъ  документальности  и,  сообразно  съ  достоинствоз1ъ  ученой 
коллепи,  ограничивалась  лишь  краткими  указаи1ями  внутрен- 
няго  содержан1я  печатаемнхъ  докузшптовъ.  Притозгь  форматъ 
ея  издаи1й,  своею  гранд10зностью,  отличался  отъ  книгъ,  кото- 
рый люди,  живущ1е  въ  укрозшои  простот-Ь,  привыкли  держать 
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въ  рукахъ.  Неудобства  чисто  вн^шняго  свойства  отвлекали  вни- 
ман1е  большинства  читателей  и  отъ  внутренняго  достоинства 
издашй  Археографической  коммиссш.  Я,  какъ  издатель,  отв-Ьчаю- 
щ1п  за  себя  одного,  гтЫ  своего  рода  удобства,  которыми  и  не 
премину  воспользоваться.  Во  первыхъ,  по  моему  личному  воз- 
зр^нш,  я  придаю  гораздо  больше  историческаго  значешя  бума- 
гамъ  второстепенной  важности,  нежели  строго  оформленнымъ 
или  офищозно  авторитетнымъ  свид^^тельствамъ  и  торжествен- 
нымъ  актамъ.  Во  вторыхъ,  я  могу  позволить  себЬ  совершенно 
свободный  выборъ  матер1Яловъ  изъ  рукописей,  накопившихся 
въ  библ10текахъ  и  архивахъ  со  временъ  оныхъ,  и  въ  треть- 
ихъ,  я  пам^^ренъ  снабжать  печатаемый  историческ1я  свщ^- 
тельства  подробными  указашями  ихъ  содержан1я,  сближе- 
Н1ЯМИ,  ссылками  и  т.  п.  Все  это  должно,  мн^  кажется,  со- 
общить моему  сборнику,  въ  глазахъ  публики,  хотя  часть  того 
интереса,  съ  которымъ  историкъ  разворачиваетъ  неизвестный 
ему  рукописный  или  обнародованный  источникъ.  Но,  если 
я  ошибаюсь,  въ  такомъ  случа-Ь  мой  трудъ  вознаградится 
инымъ,нематер1альнымъ  способомъ.  Онъ,  въ  поколМи  гряду- 
щемъ,  пайдетъ  себе  читателей,  приготовленныхъ  къ  чтен1Ю 
историческихъ  свидетельствъ  лучше,  нежели  наше  поколете, 
а  верный  сл^дъ  былого,  который  въ  немъ  сохранится,  безъ  со- 
мнен1я,  переживетъ  и  мои  собственныя  изображешя  отдален- 
наго  времени,  и  те,  которыя  будутъ  противопоставлены  имъ, 
какъ  более  верныя. 

Вполне  сознавая,  какая  многолетняя  опытность  требуется 
для  отыскашя,  определен1я  относительной  важности  и  самого 
выбора  источниковъ,  хотябы  и  согласно  моему  личному  воззре- 
н1ю  на  предметъ  бытописашя,  я  не  решился  бы  обещать  пуб- 
лике подобнаго  сборника,  еслибы  не  заручился  напередъ  готов- 
ностью содействовать  мне  въ  этомъ  предпр1ятп1  со  стороны 
шногоопытнаго  и  заслуженнаго  въ  науке  академика  А.  0.  Быч- 


Бова,  главнаго  бнбл1отекаря  Императорской  Публичной  Библю- 
теки,  котораго  благосклонному  внимашю  къ  моей  работ Ь  я  много 
обязапъ  п  при  написан1и  первыхъ  двухъ  томовъ  „Истор1и  Воз- 
соединен1я  Руси".  {  вдод  01эо: 
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ВсЬ  занимающ1еся  у  насъ  истор1ею  чувствуютъ  большой  не- 
достатокъ  въ  критической  оц-Ьик^Ь,  какъ  того,  чт5  уже  напи- 
сано по  изв'Ьстнымъ  досел-Ь  источникамъ,  такъ  и  самихъ 
источниковъ.  Въ  публике  нашей  на  критику  н^^тъ  спроса:  она 
довольствуется  правдоподоб1емъ  историческихъ  монографШ,  и 
до  того,  говоря  вообще,  потеряла  чутье  исторической  правды, 
что  большинствомъ  голосовъ  (а  это  подозрительно  въ  д'Ьл^ 
критики)  возводитъ  иной  разъ  анекдотиста  на  степень  исто- 
рика. Мтъ  спроса  со  стороны  публики,  но  н1^тъ  пред- 
ложенгя  и  со  стороны  людей  науки,  кром1^  ирофессорскихъ 
лекц1й  и  весьма  р1^дко  появляющихся  въ  печати  обзоровъ 
исторической  литературы.  Люди  науки,  въ  свою  очередь, 
остаются  бол^е  или  мен1^е  равнодушны  къ  умственной  л1^ни, 
которая  всегда  водворяется  въ  читающемъ  обществ1^,  лишь 
только  оно  откроетъ  полный  кредитъ  авторитетамъ,  пренебре- 
гающимъ  требовашями  науки. 

Такое  ноложен1е  д1Ьла  затрудняетъ  производство  работъ  въ 
кабпнетахъ  историковъ,  а  бол'Ёе  темнымъ  изъ  нихъ  даетъ  воз- 
можность, такъ  сказать,  нетопырничать  въ  пустыхъ  построй- 
кахъ  собствеинаго  и  чужого  воображешя.  Но  изъ  всМъ  частей 
историческаго  в'ёд'ён1я  ни  одна  до  такой  степени  не  остается  въ 
небрежен1и  относительно  критической  разработки,  какъ  истор1я 
польско-русскаго  края,  то  есть  русскихъ  областей,  входившихъ 
въ  составъ  Польской  Р1Ьчи-Посполитой.  Коснувшись  этой  исто- 
р1и  лишь  поверхностно,  авторъ  представляемой  книги,  мояшо 
сказать,  смутился  передъ  массою  того,  что  ему  сл-Ьдовало  бы 


сперва  предпринять,  въ  смысл-Ь  работъ  приготовительныхъ^ 
еслибъ  онъ  больше  полагался,  какъ  на  свою  долговечность, 
такъ  и  на  способность — путемъ  кропотливаго  анализа  приходить 
къ  синтетичесЕимъ  умозаключешямъ.  Откровенно  говоря,  онъ 
увид^Ьлъ,  что  ему  не  съ  того  надобно  бы  начать  свою  работу, 
съ  чего  онъ  ее  началъ.  Между  т^мъ  потребное  для  нея  время 
уже  ушло  на  друпя  очередныя  занят1я,  которыхъ  нельзя  было 
отложить  въ  сторону,  ^)  и  въ  ламн-Ь  жизни  остается  масла 
уже  немного.  Немногое  можно  уже  предпринять  автору  представ- 
ляемой Бниги  въ  подспорье  науки,  которая  такъ  настоятельно 
нуждается  у  насъ  въ  помощи  критики.  Но  лучше  сделать  мала 
для  гряду п1,аго  поколен1я,  нежели,  поражаясь  громадностью  ра- 
боты, великодушно  зав'Ьщать  ее  нашимъ  преемникамъ  нетрону- 
тою вовсе. 

При  этомъ  надобно  сказать,  чтоавторъ,  какъ  въ  1-мъ,  такъ 
и  во  2-мъ  том1э  книги  своей,  не  разъ  останавливался  по- 
среди своей  р^Ьчи,  им'Ьвшей  въ  виду  занять  воображен1е  чита- 
теля картинами  былого,  и,  прекративъ  нов^^сть  о  дМствую- 
П1,ихъ  лицахъ,  водилъ  его,  такъ  сказать,  въ  ихъ  арсеналы,  въ 
ихъ  гардеробныя,  въ  ихъ  кладовыя,  рылся  въ  старомъ  хлам-Ь 
передъ  глазами  ожидающаго  читателя,  съ  безнощадною  кропот- 


*)  Какъ,  наприм'Ьръ,  можно  было  откладывать  переводъ  священнаго  писашя  на 
украинскш  языкъ,  для  спасешя  русской  народности  въ  галвцкомъ  обществ'^,  за- 
едаемой, или  в-Ьри^е  сказать  догьдаемой  польскимъ  элементомъ?  Равнодушхе  къ 
происходящему  передъ  нашими  глазами  довершешю  захвата  Казимира  III  по- 
томство наше  осудить  еще  строже,  нежели  ту  „ревность  не  по  разуму",  съ  ко- 
торою московскхе  противники  теорш  Макса  Миллера  о  неистребимости  языковъ 
выказываютъ  своими  субсид1ями  и  другими — выражусь  по-польски — гаЫе^ат!.  Они 
д^лаютъ  много  вреда  русскому  элементу  въ  Галицш,  воображая,  что  спасаютъ 
его  отъ  польскаго:  они  играютъ  роль  глупо-усердной  няньки,  которая  вырываетъ 
опасно  больное  дитя  изъ  рукъ  слабой  матери;  ^но  ихъ  не  упрекнуть  будущ1е 
представители  моральныхъ  интересовъ  русскаго  м1ра  въ  томъ  туиомъ  равноду- 
шш,  которое  поражаетъ  насъ  въ  нашпхъ  якобы  просв'Ьщснныхъ,  часто  до  безоб- 
раз1я  богатыхъ,  землякахъ,  — равнодуппп,  напоминающемъ  стадо  безсловесныхъ, 
изъ  котораго  часть  отделена  и  отправлена  въ  бойню. 
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дпвостью  ант11квар1я,  и  потомъ  опять  бралъ  прерванную  нить 
разсказа;  а  не  разъ,  вм1^сто  пластической  работы,  ему  прихо- 
дилось заниматься  полемическою  очисткою  почвы,  на  которой 
происходили  изображаемыя  имъ  сцены.  Все  это— отъ  недостаточ- 
наго  приведеп1Я  въ  изв^Ьстность  того,  чтб  составляетъ  кабинет- 
ный инвентарь  историка  по  избранному  имъ  предмету,  отъ  не- 
достаточнаго  обсужден1я  напередъ  каждаго  историческаго  труда 
и  каждаго  источника  чисто  критическимъ  способомъ.  Жела- 
тельно было  бы  ему  не  затруднять  себя  впредь  подобными  оста- 
новками, доставлять  читателю  умственное  заият1е  бол^^е  одно- 
родное и  показывать  ему  здан1е  истор1и  безъ  л^совъ,  безъ 
строительнаго  громозду  и  мусору.  Другими  словами:  авторъ 
пришолъ  къ  уразум'Ьн1Ю  необходимости — отд'Ьлить  въ  особую 
книгу  критическую  работу  отъ  иов'Ьствовательной,  такъ 
точно,  какъ  р-Ьшено  уже  имъ  отд-^лить  текстъ  истор1и  отъ 
онравдан1я  и  дополнешя  его  выписками  внизу  страницъ.  То 
и  другое,  то  есть  обнародован1е  новыхъ  источниковъ  и  кри- 
тическ1й  разборъ  ихъ  вм^Ьст^^  съ  литературою  своего  предмета, 
могъ  бы  онъ  совм']^стить  въ  одно1Мъ  и  томъ  же  издан1и,  котора- 
го  программа  изложена  выше.  Но  ученые  издатели  историче- 
скихъсвид1,тельствъ  часто  съ  умысломъ  уклоняются  отъ  выра- 
жен1я  коикретнаго  воззр'Ьн1Я  на  эти  свид-Ьтельства.  Онипред- 
оставляютъ  людямъ  вс1^хъ  нащональностей,  всЬхъ  в-Ьроучешй, 
всЬхъ  политическихъ  и  литературныхъ  парт1й  приближаться 
къ  обнародованнымъ  источникамъ  неносредственно,  безъ  кате- 
горическаго  объясиеи1я  для  нихъ  этихъ  источниковъ,  неразлуч- 
наго  съ  изв-Ьстною  научною  системою.  Въ  особенности  считает- 
ся нужнымъ  отсутств1е  такого  мед1ума  для  людей  начинающихъ, 
которые,  по  недостатку  пачитанности,  могли  бы  бол^е  другихъ 
подчиниться  авторитетности  издателя,  во  вредъ  индивидуально- 
му своему  отношешю  къ  предмету.  Другое  д-Ьло  —  категориче- 
ская критика  внь  книги.  Къ  ней  обращаются  уже  поирочтенш 
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источника,  для  сопоставлешя  собственнаго  суда  съ  чужимъ. 
Она  тамъ  д^Ьйствуетъ  столь  же  свободно,  не  ст-Ьсняясь  личны- 
ми взглядами  критиканта,  какъ  и  всякое  мн'Ьн1е,  обращающее- 
ся среди  общества  въ  бес^Ьд^Ь  устной.  Она  необходима  за  пре- 
д^Ьлами  археографическаго  издашя,  не  только  тогда,  когда  не 
погр^шаетъ  противъ  истины,  но  даже  и  въ  такомъ  случа^^, 
когда  ее  извращаетъ,  при  увлечеши  критиканта  исключитель- 
ностью принадлежащей  ему  системы.  ,Довл^етъ  бо  и  ересемъ 
быти^\  Это  сказано  о  вЪр^^,  по  можетъ  быть  прим'Ьнено  и  ко 
всякому  иному  алканью  истины. 

Опред'Ёляемая  такимъ  образомъ  полезность  печаташя  крити- 
ческой работы  въ  особой  книг'Ь  даетъ  у  меня  начало  новому 
спещяльному  издан1ю,  которое  должно  им^^ть  въ  виду  всё  ту 
же  историческую  идею  —  процессъ  возсоединешя  Руси,  совер- 
шавш1йся,  незримо  для  современниковъ,  въ  жизни  трехъ  наро- 
довъ:  сЬверно-русскаго,  заявившаго  ген1яльную  способность  къ 
образовашю  государства  весьма  рано;  южнорусскаго,  сохранив- 
шаго  отъ  временъ  до-историческихъинстинктъ  общественности; 
и  польскаго,  работавшаго  у  себя  дома,  въ  родной  славянщин1^, 
на  пользу  не-славянской,  даже  анти-славянской  идеи,  —  на 
пользу  церкви,  которая  вторгнулась  въ  славянск1й  М1ръ  во 
всеоружш  нравственной  и  политической  тиранши.  Пропзве- 
ден1я  ума,  воображен1я,  вкуса,  а  также  и  всего,  чт5  можно 
назвать  отсЬдомъ  жизни,  и  чт5  автора  этой  книги  интере- 
суетъ  спещяльно,  легко  могутъ  быть  отособлены  изъ  массы 
печатнаго  и  рукописнаго  слова,  но  отношен1ю  къ  тремъ  толь- 
ко что  указаннымъ  путямъ  исторической  карьеры  трехъ  род- 
ственныхъ  народовъ.  Критическая  работа  можетъ  быть  от- 
крыта немедленно,  безъ  продолжительныхъ  разв1^докъ,  такъ 
какъ  матер1ялы  для  нея,  большею  частью,  находятся  на  лице. 
Но  авторъ  представляемой  нублик-Ё  книги  и  въ  этой  рабо- 
те  не  желалъ   бы   трудиться  въ  одиночку:  онъ  не  ув1>ренъ 
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въ  достаточности  для  нея  собственныхъ  его  силъ  и  спо- 
собностей. Поэтому,  вместо  того,  чтобы  приступить  молча  къ 
обсуждешю  предметовъ  критическаго  сборника  своего,  онъ  заяв- 
ляетъ  во  всеобщую  известность,  что  съ  удовольств1ей1ъ  дастъ' 
въ  своемъ  сборник'^  м^Ьсто  каждому  безпристрастному  обзору 
одного  или  многихъ  сочинен1й,  подобно  тому,  какъ  это  сделано 
имъ  н1^когда  въ  ,,3анискахъ  о  Южной  Руси^''. 

Заглав1е  предположенному  сборнику  будетъ  даносл-Ьдующее: 
Критико-библгографическгя  Работы  для  Исторги  Воз- 
соединенгя  Руси.  Въ  него  войдутъ  не  только  статьи,  обнимаю- 
нця  онред'Ьленный  предметъ  со  вс^хъ  сторонъ,  но  и  отрывочный 
зам'Ьтки,  как1я  часто  составляются  въ  ум-Ь  при  чтеши  истори- 
ческихъ  сочинен1й  и  источниковъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  остав- 
лять ихъ въ  нев1^рномъ  хранилищ^^ — памяти,  иливъбумагахъ, 
которыхъ  сохранность,  равнымъ  образомъ,  нич'Ьмъ  не  обезпе- 
чена,  мы  (то  есть  авторъ  и  предполагаемые  его  сотрудники, 
если  они  найдутся)  будемъ  все  передавать  публик1^  посред- 
ствомъ  печати,  будемъ  пускать  и  крупныя,  и  дробныя  суммы  ум- 
ственнаго  капитала  въ  обращен1е,  дабы  онъ  перешолъ  къ  на- 
шему потомству  съ  процентами.  Этимъ  способомъ,  кромт^  до- 
стижешя  ц1Ьли  спещяльной,  достигнется,въ  известной  степени, 
и  бол1^е  общая  ц:Ьль — предохранен1е  будущихъ  историковъ  отъ 
крупныхъ  и  мелкихъ  погр'Ьшпостей,  пускаемыхъ  въ  ходъ  подъ 
видоз1ъ  истины,  а  вмЬст'Ё  съ  т^мъ  и  проложен1е  для  нихъ  но- 
выхъ  путей  по  невозд'Ьланнымъ  еще  пространствамъ  истори- 
ческой области,  которая  досел!Ё  довольствовалась  лишь  ^цен- 
тральными  дорогами. 
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Авторъ  проситъ  своего  снисходительнаго  читателя  исправить,    предваритель- 
но чтен1Я,  сл-Ьдующтя  важн'Ьйш1я  опечатки: 
на  стр.      9,  въ  строке,  20  сл'Ьд.  бы  напеч.  скрежетадъ  на   нихъ    зубами,  а   не 

скреэ/сеталъ  зубами. 
30      „  „  на  сейм-Ь,  а  не  въ  сеймгь. 

письмённиковъ,  а  не  нисьменнтовъ. 

года  Уханск1й,  а  не  года  онъ. 

говорить,  а  не  гворить. 

зам'Ьчанхемъ,  а  не  словами. 

древности   и    новаго    времени,  а  не 

древности  новаго  времени. 

бусурманскую,   а   не   па   бусурман- 

скую. 

чтобы  они  условились,  а    не  чтобы 

условиться. 

панскихъ,  а  не  папскихъ. 

грошоваго,  а  не  грдшоваго. 

сношен1ями  козаковъ  съ  Волощиною,  а 

не  сношенгями  ихъ    съ  Вологциною. 
„         113  „         16       „  „  Яковъ  Потоцк1й,  Стефанъ  Потощай, 

а    не     Яковъ    11о7поикг((' ,     будущгй 

историкъ   ХотинскоИ  войны. 
,,         132  ,,        31       ,,  „  началъ  Жовковсюй,  а  не  началъ  онъ. 

„         137  „         27       „  „  скрывались,  а  не  скрылись. 

„         138  „         18      ,,  „  потому  продавалась,    а   не    потому 

она  продавалась. 
„         —  „        24      „  ,,  коронныхъ,  а  не  коренныхъ. 

„         153  „         14      „  „  козакп    разорили,    а   не    они    разо- 

рили. 
„         170  „         10       „  „  И1С0ЧИНСК1Й,  а  не  Лавргнъ  Пгсочин- 

скги. 
„         172  „        35       „  „  но  иноплеменнику,  а  не  по   инопле- 

^  мепнику. 

„         180  „        20      „  „  Струсь  очутился,  а  не  Струсь^  герой 

лубепскаго  побоища^  очутился. 
„         192  ,,         14      „  „  для    порабощен1Я  Польши,  а  не  безъ 

воли  Польши. 

,,        200  „  2       „  „  заставляютъ  ее,  а  не    заставляютъ 

ею. 
277  „  9      „  „  маршйлка,  а  не  старосты. 


ГЛАВА  XI. 

Какъ  относились  къ  козакамъ  всЬ  сослов1я  и  корпоращи  въ  начале  сто- 
летней козацко-шляхетской  войны. — Козаки  иропагандпруютъ  своими  похо- 
дами войну  съ  нев'Ь1шыми  въ  отрозненной  Руси,  въ  Польше  и  наконецъ 
въ  Московп^ин^.  —  Трагическш  моментъ  панской  республики.  —  Переходъ 
къ  беззаботной  веселости.  —  Наступлеше  грозы  со  стороны  Запорожья. — 
Начало  столетней  козацко-шляхетской  войны. 

См-^ло  можно  сказать,  что,  при  начал'Ь  козацко-шляхетской  сто- 
летней войны,  отрозненная  Русь  была  на  краю  нравственной^  а 
следовательно  н  матер1яльной,  гибели.  На  козаковъ  никто  въ  то 
время  не  смотр^лъ,  какъ  на  спасительное  оруд1е"  промысла  (:Гаи1;е 
с1е  ш1еих,  допустимъ  это  выраженхе)  и  даже,  какъ  йа  карбачъ,  ко- 
торымъ  сила  вещей,  иди  другая,  бол^^е  таинственная  сила,  должна 
очистить  русскую  землю  отъ  Еашеств1я  иноплеменныхъ  и  ино- 
в']Ьрныхъ.  ВсЬ  С0СЛ0В1Я  и  парт1и  смотр-^ли  искоса  на  козацк1я 
купы,  —  всЬ,  не  исключая  ни  угнетеннаго  духовенства,  ни  борю- 
щихся въ  неравной  борьб'Ь  церковныхъ  братчиковъ-м'Ьщанъ,  ни 
безнадежно  скорбящихъ  и  безпомощно  обремененныхъ  мужи- 
ковъ,  —  не  исключая  ни  православныхъ,  ни  унитовъ,  ни  торго- 
выхъ  людей,  ни  землевлад^льцевъ.  Т-Ьмъ  мен^е  было  располо- 
жено дворянство  къ  признашю  за  козаками  присвоеннаго  ими 
себе  права  меча,  а  въ  дворянской  срсд^  наидальше  отъ  симпат1и 
къ  этому  единственно-русскому  воинству  былъ  домъ,  прославлен- 
ный  и    прославляемый,  какъ  „крепчайш1й  столпъ  и  украшенхс 
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церквп  Бож1еп",  какъ  „самый  ревностный  поборникъ  православ1я." 
Ему-то  больше  всЬхъ  п  не  нравилось  козачество. 

Этотъ  домъ,  такъ  жестоко  изм-Ьнивш!]!  нашему  нащональ- 
ному  д'Ьлу  въ  самое  критическое,  въ  самое  опасное^  въ  самое 
тяжкое  для  насъ  время,  прежде  всего  изм^]&нилъ  тому  рыцарству, 
которое  отстаивало  колонизац1ю  Руси  противъ  заклятыхъ  вра- 
говъ  этой  колонизащИ".  Козаки  пришли  свести  счеты  съ  княземъ 
Острожскимъ;  они  смотр'Ьли  на  него  такъ,  какъ  въ  XVIII  стол'Ь- 
тш  потомки  ихъ  —  на  Саву  Чалаго.  Съ  него  р^Ьшили  они  начать 
возмезд1е  за  все,  ч^мъ  виновато  было  польское  право  передъ  рус- 
скимъ.  ^)  Само  собою  разум'Ьется,  что  руссте  паны,  а  въ  томъ 
числ-Ь  и  князья  Острожск1е^  не  сознавали  вины  своей  передъ  ко- 
заками:  они  д-Ьйствовали,  какъ  всякая  ложная  идея,  воплош;енная 
въ  корпорац1ю,  сослов1е  или  государство,  —  д'Ьйствовали  т'1^мъ 
,.необачн'Ье",  ч'Ьмъ  дальше  уклонялись  отъ  прямой  дороги.  Не 
сознавали  и  козаки  великой  задачи  своей,  какъ  организмъ,  въ  ко- 
торомъ  бродятъ  неясныя,  покамЬсть,  представлен1я  о  томъ,  къ 
чему  онъ  предназначенъ.  На  сколько  одни  были  удалены  отъ  ураз- 
ум^Ьшя  политическихъ  заблугкдешй  своихъ,  на  столько  друпе  не- 
способны были  понимать  историческш  смыслъ  бурныхъ  страстей 
своихъ.  Дв-Ь  крайности  им'Ьли  между  собою  то  обга;ее,  что  об^ 
были  одинаково  ув^Ьрены  въ  правот-Ь  своей,  и  тЬмъ  самимъ  ис- 
1;лючали  возможность  компромиса  между  собою.  Возвышенное  въ 
глазахъ  шляхты  было  возмутительно  въ  глазахъ  козаковъ,  а  то, 
чтЬ  козаки  вменяли  сеСгЬ  въ  честь  и  заслугу,  шляхта  называла 
грабежемъ  и  разбоемъ. 


*)  Эту  мысль  Бысказалт.  самъ  Копстаптпнъ-Васнлхй  Острожс1ий  въ  одпомъ 
пзъ  таппствсипыхъ  писемъ  своихъ  къ  зятю  Радзивплу:  ,,...  1ак  рап  Вод  ро- 
(1оЬпо  сЬсе  тхес,  ге  со  (1а1еу,  Ю  ^оггеу,  1ако  опа  ЪаЬа  ге  л^зскоЛи  к1п^с  гаош^а, 
0(1  1;ес,'0  1о<;гоуг81;^а  икгашпедо  1  парга\уу  гГуск  а  П1е2Ьо2пус11  1и(121 . . .  [ак'ю. 
т?.  1уу>'0^[  ой  Ье^о  1о1гоу^АЬУ7а,  гасЪоДга,  а  81и82П1С  ^о  рхвг?,  Ьо  1ак1  ^1он  1д 
11ииа1-5(;\уо  ривсПо,  ге  Ш  та1д1пойс1  тусЬ  с1окопа\У82у,  ^аш  51?  оЬгис1с  сЬс], 
сгети  1)аг(120  р11по  2аЪ1е!;ас  Ъу  шхаГа  \У82у8<;ка  К2рШа,  роМ  *еп  ро2аг  кагйе^^'о 
ше  (1о81?дп1е*'.  ГРукоп.  Императ.  Публ.  Библ.,  отд.  польск.  .Т»  223,  Г.  IV,   л.  8). 


Славное  царстБован1е  СтеФана  Батор!/*!  было  весьма  тяже- 
лымъ  временемъ  для  козаковъ.  Фактъ  утоплен!/!  въ  Дн'Ьпр^^  коро- 
левскаго  посла  выражаетъ  не  дик11т  разгулъ  козацкой  вольницы, 
какъ  обыкновенно  пишутъ  о  козакахъ,  а  дикое  отчаяше  людей, 
которые  и  за  Порогами  не  находили  пристанища,  которые  не 
им^Ьли  права  на  самосудъ  и  самоуправленхе  да?ке  у  самой  пасти 
чудовища,  пожиравшаго  ихъ  брат1й  ежегодно,  ежем-Ьсячно^  да?ке, 
можно  сказать,  ежедневно.  И  чт5  же?  сила  вещей  брала  свое.  Вм'Ь- 
ст'Ь  съ  Глубоцкимъ,  козаки  утопили  въ  ДшЬпр^^  свой  страхъ  пе- 
редъ  верховной  властью  польскою.  Стало  слышно  опять  про  ихъ 
подвиги.  СтсФанъ  Баторш  умеръ.  Паны  завели  безконечные  спо- 
ры на  сейм'Ь,  кому  быть  „королемъ  королей^^  въ  Польше.  Начались 
пиршества  и  такъ  называемыя  рор18у\уата  81^.  Князь  Острожсмй 
съ  сыновьями  своими  въ-Ьхалъ  такъ  парадно  въ  Варшаву,  что  за- 
нялъ  ц'Ьлый  народъ  шляхетскш  зр^лищемъ  своего  конвоя,  со- 
стоявшаго  изъ  н^сколькихъ  тысячъ  всадниковъ,  и  въ  теченхе  ц^- 
лаго  дня  не  далъ  панамъ  заняться  сеймовыми  д-Ьлами.  Тр1умФаль- 
ное  шеств1е  шохподу1а(121;\уа. 

Козаки  въ  это  самое  время  разорили  Очаковъ,  построенный 
Женг.1и-Гиреемъ  на  русской  ночв-Ь,  но  в']^сть  объ  ихъ  подвиге  не 
доставила  сеймующимъ  панамъ  никакого  удовольств1я.  Даже  и  са- 
мые толковые  изъ  нихъ  за  сожжен1е  Очакова  обвиняли  козаковт., 
какъ  за  Еарушен1е  мира  съ  непр1ятелемъ,  „страшнымъ  всему 
св-Ьту",  и  упрекали  сеймъ,  что  онъ  только  возбудилъ  вопросъ  об'^. 
опред'Ьлеши  казни  этимъ  сорвиголовамъ,  но  никакой  казни  Нч> 
опред^лилъ.  „Отъ  турка^^,  говорили  они,  „мы  можемъ  ожидать 
разв'Ь  такой  пощады,  какую  об-Ьщалъ  Циклоиъ  Улису,  то  есть,  что 
проглотитъ  его  посл^Ьднимъ.  Стоять  одной  Польш'Ь  противъ  этого 
владыки  Азш,  Африки  и  большей  ^асти  Европы  все  равно,  что 
одному  чслов'Ьку — противъ  сотни  челов'Ькъ.  Первая  проиграпная 
битва  погубптъ  насъ,  а  онъ  выдержитъ  и  пятнадцать.  II  то  на- 
добно помнить,  какъ  съ  нимъ  обходятся  друг1е  потентаты.  Сколь- 
зи 


г»о  онъ  отнялъ  у  генуэзцевъ,  сколько  у  венетовъ!  великому  испан- 
скому монарху  разорплъ  Гулету  п  разныя  друг1я  д^^лаетъ  доса- 
ды, —  все  терпятъ!  ]\1олчалп  п  наши  предки,  когда  онъ  отнялъ  у 
нпхъ  Молдав1ю:  р-Ьшплись  лучше  рукавомъ  заткнуть  дыру,  не- 
жели ц^лымъ  жупаномъ." 

Такъ  ораторствовалъ  на  томъ  же  сейм-Ь  знаменитый  писатель 
Оржельсшй,  который  вид']§лъ  Запорожье  собственными  глазами^ 
но  не  симпатпзировалъ  ему  ни  мало.  Естественно,  что  еп1;е  мень- 
ше спмпатизировалъ  козакамъ  такой  магнатъ,  какъ  Острожсшй: 
онъ  привелъ  н':&сколько  тысячъ  вооруженнаго  народа  не  для  того, 
чтобы  поддерживать  на  сейм-Ь  русское  д-Ьло.  Онъ  былъ  русинъ 
только  въ  глазахъ  т^хъ,  кому  нужно  было  страш,ать  враговъ  пра- 
вое лав1я  громкимъ  именемъ  князя  Острожскаго.  Для  всЬхъ  про- 
чихъ  онъ  былъ  польск1Й  магнатъ,  котораго  только  протекторатъ 
надъ  русскою  церковью  удерживалъ  отъ  перехода  въ  латинство» 
Онъ  семейныя  ппсьма  ппсалъ  попольски.  Отправляя  въ  чуж1е 
края  сына,  онъ  говорилъ  ему  попольски:  „Помни,  что  ты  —  по- 
лякъ".  Но  козаки.  до  самого  1590  года,  всё  еще  чего-то  пад^Ья- 
лись  отъ  стараго  соратника;  они  надеялись  наивно. 

За  консокац10ннымъ  сеймомъ  сл-Ьдовала  война  съ  эрцгер- 
цогомъ  Максимил1аномъ,  который  вооруженною  рукою  хот^лъ 
взять  польскую  корону;  шляхетское  большинство  предпочло  ему 
шведскаго  королевича  Сигизмунда.  Было  н^]§сколько  битвъ  подъ 
Краковомъ.  Въ  этихъ  битвахъ  участвовало  и  козацкое  войско,  то 
есть  изв'Ьстная  часть  его,  подъ  предводительствомъ  какого-то  Го- 
лубка. Подъ  Бычиною  козаки  потеряли  своего  предводителя,  по- 
могая Замойскому  одолеть  Максимил1ана.  Это  былъ  уже  1588 
годъ,  о  которомъ  астрономы  писали,  какъ-будто  занимались  д^- 
ломъ,  что  онъ  будетъ  дивный.^ Польское  общество,  вв-Ьривъ  судь- 
бу свою  магнатамъ,  в^чно  тревожилось  предчувств1ями,  которыя 
таки  и  не  обманули  его.  Посл^  варшавскаго  сейма  зап'Ьли  у  бер- 
надиновъ  Те  Веши   1а1к1ати8  и  —  диво!  ошиблись  какъ-то  въ 


п^ши:  „еще  одно  недоброе  предв'Ьст1е"!  зам'Ьчаетъ  современникъ. 
Въ  ма'Ь  м^сяц-Ь  громовая  стрела  ударила  въ  одинъ  изъ  краков- 
скихъ  костеловъ.  Потомъ  затряслись  и  загуд-Ьди  отъ  подземныхъ 
эволюцш  Татры  ^  „Сарматск1я  горы";  потомъ  разнесся  слухъ, 
будто-бы  въ  В'Ьн'Ь  провалилось  въ  землю  н^Ьсколъко  домовъ.  Все 
это  были  таинственныя  предсказан1я  б^]^дстшй  народныхъ. 

Но  между  ложными  тревогами  были  и  справедливыя.  Въ 
Польшу  приходила  одна  за  другою  в^сть  о  козацкихъ  вторже- 
шяхъ  въ  землю  сосЬдей,  отъ  которыхъ  паны  решили  обороняться 
платежемъ  дани.  То  слышали,  что  козаки  разорили  и  разграбили 
невольничш  рынокъ  Козловъ  въ  Крыму,  то  получалось  донесете 
о  сожжеши  имп  Тягини,  Б'Ьлгорода  и  другихъ  пограничныхъ  ту- 
рецкихъ  городовъ  и  селъ.  „Надобно  теперь  и  намъ  ждать  къ  себЪ 
гостей'^,  пишетъ  сынъ  перваго  русскаго  литератора^  сослужив- 
шаго  службу  трудному^  какъ  говорили  латинскхе  грамот'Ьи,  языку 
польскому.  И  ожидали,  по-шляхетски:  одинъ  на  другого  взва- 
ливал ъ  вину,  что  въ  казн-Ь  п-^&тъ  ни  тысячи  злотыхъ;  что  неч'Ьмъ 
платить  жолнерамъ,  которые  необходимы  д.1я  прикрьгпя  пограни- 
чья;  что  пов-Ьты  не  собираютъ  постановленныхъ  собственными 
ж,е  сеймиками  налоговъ.  Козаки  мстили  панамъ  на  ихъ  пр1яте- 
ляхъ  —  татарахъ  и  туркахъ;  султанъ  мстилъ  за  козаковъ  на  са- 
михъ  панахъ.  Онъ  вел^лъ  крымской  орд'Ь  поновить  сл'Ьды  свои, 
оставленные  въ  1575  году  вокругъ  Тернополя,  а  орда,  какъ  го- 
ворится, до  сёго  торгу  и  пшки.  Въ  августе  1589  года  Подол1я  и 
Червоная  Русь  увид'Ьли  старыхъ  гостей  своихъ,  и  за  новое  посЬ- 
ш;ен1е  заплатили  панскими  женами,  дочерьми  и  малол'Ьтнею 
шляхтою,  такъ  какъ  вс^  взрослые  на  то  время  сеймовали.  „Ко- 
ронный гетманъ",  пишетъ  Хоахимъ  Бхльскш,  .,давалъ  о  нихъ  знать, 
разсылалъ  письма,  чтобы  съ'Ьзжались,  но  наши  долго  не  верили, 
пока  наконецъ  увид'Ьли  татаръ  собственными  глазами,  да  было 
уже  поздо^'.  Даже  наемныя  роты  не  могли  такъ  скоро  съ'Ьхаться 
въ  купы.  Всё-таки  паны  пустились  въ  погоню  за  добычниками  и, 


на  сколько  хватало  сплъ,  бились  съ  ордою  у  Буска,  Дунаева,  Га- 
лича. Значительнее  прочихъ  была  битва  подъ  м^стечкомъ  Баворо- 
Бымъ.  Въ  Баворовскомъ  замк-Ь  укрылась  отъ  пл']§нешя  сестра  ко- 
роннаго  гетмана,  пани  Влодкова.  Татаръ  особенно  интересовалъ 
этотъ  ясыръ:  за  него  выручили  бы  они  не  одну  тысячу  червонцевъ; 
п  вотъ  они,  при  своемъ  обыкновенно  плохомъ  вооружен1и,  рЬши- 
лисъ  взять  прпступомъ  замокъ,  чего  никогда  не  делали.  Уже  вторг- 
нулись  было  въ  м-Ьстечко,  уя;е  показались  и  въ  „пригородк'Ь";  остер- 
венясь  потеряли  они  страхъ,  который  всегда  чувствовали  передъ 
огнестр'Ьльнымъ  оруж1емъ,  л-^зли  въ  прудъ,  охранявштй  замокъ,  и 
тойули  въ  немъ  подъ  выстрелами;  но  на  помощь  гетманской  се- 
стре прискакалъ  Яковъ  Струсь  (та/  шеройроШд',  зам'Ьчаетъ  л^- 
тописецъ)  съ  своею  ротою;  за  нимъ  явились  роты  Потоцкихъ 
и  Подлёдовскихъ,  подкрепленныя  ополчешемъ  сос^днихъ  пом^- 
щиковъ.  Орда  отступила.  Но  Струсь,  потомокъ  т-Ьхъ  русскихъ  бо- 
гатырей^  братьевъ  Струсей,  о  которыхъ,  по  словамъ  латинской 
летописи,  пародъ  складывалъ  песни,  диае  с1итае  уосап1иг,  вре- 
зался въ  самую  гущину  добычниковъ  и  былъ  изрубленъ  ими  въ 
куски:  съ  нимъ  легла  почти  вся  дружина  его.  „Сваты  попоиша 
и  сами  полегоша",  сказадъ  бы  древн1й  боянъ,  еслибы  Струси  во- 
евали за  землю  русскую,  а  не  за  польскую. 

Иной,  более  грубой  толпе  воиновъ  готовилась  въ  потомстве 
награда  песнями,  которыхъ  не  заглушило  глухое  и  немое  время, 
и  еще  более  прочная  награда  нравдивымъ  приговоромъ  просве- 
щеннаго  потомства.  Когда  татары  шли  уже  спокойно,  уводя 
ясыръ,  въ  числе  котораго  былъ  и  князь  Збаражск1н  съ  сззоею  кня- 
гинею, увозя  дая^е  телеги  и  экипагки  панск1е,  на  нихъ  напали 
козаки.  дело  происходило  ночью.  Татары  расположились  двумя  та- 
борами: въ  одномъ  ночевалъ  такъ  называемый  татарсшй  царикъ, 
среди  иаграблеппаго  въ  панскихъ  дворахъ  добра  и  всякаго  ясы- 
ру;  въ  другомъ  —  обыкновенная  татарская  сволочь,  о  которой  въ 
наше  время  трудно  составить  и  поняйе.  Убог1е  ордынцы  хажи- 


вали  даже  п-Ьшкомъ  на  добычу,  а  вм-Ьсто  всякаго  вооружешя,  за 
поясомъ  у  нихъ  висЬди  лыка  для  вязанья  ясырскихъ  рукъ,  а  въ 
рукахъ  несли  они  палки  съ  увязанною  на  конц^  конскою  че- 
люстью ^).  Козаки  у  дарила  на  таборъ  царика,  поразили  орду  на 
голову,  отняли  весь  ясыръ  и  остальную  добычу.  На  крикъ  и  стр'Ьль- 
бу  прибежали  татары  изъ  другого  табора  и  „обскочили"  козаковъ. 
Но  козаки  импровизировали  кр-Ьпость  изъ  татарскихъ  т-Ьдъ,  изъ^ 
телегъ  и  Фургоновъ,  и,  „побатовавши",  то  есть  увязавъ  густо,  коней^ 
открыли  изъ-за  этого  парапета  по  наступавшей  орд-Ь  непрерыв-  \ 
ную  пальбу  изъ  своихъ  самопаловъ,  муштетовъ,  пищалей  и  руш- 
ницъ,  какъ  назывались  у  нихъ  разнородныя  и  разнокалиберныя 
ихъ  ружья.  Два  раза  напирали  на  нихъ  татары  всею  своею  мас- 
сою, и  два  раза  отступили  съ  большимъ  урономъ;  наконецъ,  гово- 
ритъ  польскш  л^тописецъ,  „плюнули  и  пошли  прочь".  Всё-таки 
увезли  ордынцы  князя  Збаражскаго  съ  его  княгинею  и  т^хъ 
см^льчаковъ,  которые,  подобно  Струсю,  напирали  на  нихъ  подъ 
Баворовамъ  съ  ничтожными  сравнительно  силами:  двухъ  Подлё- 
довскихъ,  пана  Варшавскаго,  пана  Корытинскаго  и  другихъ. 

Характеристическую  роль  разыгралъ  во  время  татарскаго  на- 
б-Ьга  1589  года  князь  Константинъ-ВасилШ  Острожскш^  который 
для  Фамильныхъ  интересовъ  своихъ,  явился  на  варшавкомъ  сей- 


Несторъ  польскихъ  бытописателей  (\у  о]с2уз1ут  ^^гуки)  Мартиаъ  Быь- 
скш,  заброшенный  въ  радомскую  околицу  русинъ  (котораго  родное  гнездо  не 
могло  иначе  произноситься  среди  поляковъ,  какъ  В1а1а,  вместо  Б1ла,  но  кото- 
раго имя  документально  сохранило  свой  русскш  корень)  пишетъ  о  татарах-ь 
следующее:  „Ьий  хез!;  Ьаг(120  шксгетпу,  у  1ес1ше  ро1ошса  1с11  хез!;  соЬу  1ик  тхеН 
Рапсего\^  аш  гЪгохе  2а(1пеу  ше  тащ,  1ес1по  \у  81егт1§§ас11  81д  ж16сг11]  аккогу 
гЬго!  тета,  1;е(1у  ко8с  коЬу!^  и\У1дхе  и  кда  т1а81о  Ьгошеу,  а  Ык  ъ  ^уга  хеМхс^. 
К1ес2ут  тзгут  ше  8<;о1а,  1ес1по  ргд(1ко8с1г|  8\«^^,  а  йги^а  /е  шеШд  пейг?  йС1егр1ес 
тойс|.  Сг1о(1и  ап1  рга^шепха  81^  п1е  Ъо1а,  <;ак  2е  то^^  рггег  \хщ  дп!  рггег  \уо(1у 
у  рггег  хейгеша  <;1•\Vа('.  Коше  кЬ  1;ак2е,  к^оге  §с1у  1е11по  1;га\^у  81§  па1е(12а  2  гоза, 
1е(1у  0(1  §о(121пу  {1о  ^ойгшу  то^^  иЫе^ес  ро  к11капа8С1е  шП  ъ  луо^зМеш  ■у^1е1к1т, 
а1Ьошеш  ка/с1у  т.  шс11  та  кош  ^VV^^е1е  па  ро\^0(121е;  ^^йу  ти  1е(1еп  118<;ап1е,  па 
(1ги{51е§о  и81г|(121е  а  ^е^^о  1аш  рог2ис1,  аЪо  хезИ  1ак1  8у1;у,  1е(1у  §0  гагге^е  у  опо 
т1е80  го2ег))?^с1  т1д(12у  зоЬц  1ако  1)81". 
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м'Ь  во  всеоруж!!!  магнатства,  съ  разнообразнымъ  войскомъ,  бога- 
тымъ  обозомъ  п  артиллер1ею.  Л-Ьтописедъ,  съ  тактомъ  мелкопо- 
м'Ьстнаго  пана,  посвятилъ  этому  важному  Факту  всего  три-че- 
тыре строчки,  именно:  .,\Уо1етуо(1а  КИо^зк!,  ^01е\уо(1а  Вгаг1а\У8М 
т1еИ  Ш  гЫог  \Ып  па  1;еп1  сгаз  рггу  8оЫе  ше  та1:у,  а1е  хе  81^ 
§*тетуа11,  п1е  сМеИ  81(^  х  боЬ^  8ро11с:  гасгуга  тоЬИ  Ьу  ЬуИ  1ак^, 
ро81и§^  исхуп1с,  а  опусЬ  ро(1  Ва\^оготуеп1  га1:о;уас"  ^). 

Всё-таки  у  пановъ  козаки  были  виноваты,  какъ  за  татарски 
паб^Ьсъ,  такъ  и  за  прогн-Ьванхе  Циклопа,  который  проглотилъ 
уже  много  народовъ  и  готовился  проглотить  поляковъ.  Какъ  въ 
басн-Ь  вола  судили  зв^Ьри  за  порчу  скирды  сЬна,  такъ  произноси- 
^ш  паны  приговоръ  за  ириговоромъ  надъ  козаками.  Д^]Ьла  ихъ  съ 
турками  принимали  наконецъ  оборотъ  злов'Ьщ1й.  Полякамъ  при- 
ходилось р'Ьшить  задачу  страшную:  1о  Ье,  ог  по!  ^о  Ье?При  этомъ 
стЬдуетъ  сказать,  что  въ  польскую  грудь  природа  вложила  вовсе 
не  заячье  сердце:  если  не  львиное,  то  по  малой  м-Ьр^  волчье. 
Въ  случа'Ь  крайности  поляки  дрались,  чт5  называется,  хаза(11е. 
Кто  не  помнитъ  Москвы,  Збаража,  Остроленки?  Воинская  до- 
блесть, по  зам'Ьчан1ю  Диксона,  исчезаетъ  последняя  въ  народ'Ь. 
Когда  пришлось  бы  гибнуть  подъ  кривыми  саблями  янычаръ, 
паны  доказали  бы,  что  не  напрасно  читали  у  классиковъ  о 
гибели  Кареагена.  Б^да  была  не  въ  недостатке  боевой  до- 
блести, а  въ  томъ,  что  польское  сердце,  въ  минуты  самоуглуб- 
лешя,  сознавало  всю  бедность  ресурсовъ  своихъ  для  политнче- 
скаго  существовашя  Польши.  Вскоре  по  смерти  Сигизмунда  I, 
публичные  ораторы,  на  „великомъ  съ^зд'Ь  всей  Польнш"  у  Льво- 
ва, обращались  къ  знатнымъ  и  незнатымъ  панамъ  съ  такими 
убеждениями:  „Оставьте  вы,  господа,  домашн1е  интересы  ваши  и 
обратите  глаза  на  РЬчь-Посполитую;  всмотритесь  во  всЬ  части 


^)  Шсвскш  и  брацлавскш  воеводы  собрали  также  не  "мало  вокругъ  себя  на- 
роду, но,  такъ  какъ  были  между  собою  въ  ссор-Ь,  то  не  хот-Ьди  соединиться;  а — 
то  могли  бы  принести  какую-нибудь  пользу  и  спасти  войско  подъ  Баворовымъ. 


ея:  не  увидите  въ  ней  ничего  здороваго:  ротузгесЬпе  (1оЬго  я^^уа!'- 
сопе,  с1ото\уе  дуу(1аг1]е  2па1е21ес1е".  Много  л^тъ  спустя,  другой 
ораторъ,  отъ  яйца  земскихъ  пословъ  Калишскаго  воеводства,  го- 
ворилъ  на  сейм-Ь  въ  Варшав'Ь  1585  года,  между  прочимъ^  следу- 
ющее: „Обступили  Корону  со  всЬхъ  сторонъ,  какъ  вн-Ьтюя,  такъ 
и  внутренн1я  репсиЬ^  и  скоро  можетъ  обнаружиться,  что,  какъ  въ 
прокаженномъ,  обреченнымъ  на  гибель  т^л^,  такъ  и  въ  Р^чи-По- 
снолитой  нашей,  п1с  2с1го;уе^о,  П1С  Ье2р1ес2пе^о  81(^  ше  2па^(1ше". 

И  вотъ  въ  этакое-то  политическое  т'Ьло  втянута  была  свежая 
еще  силами  Русь  посредствомъ  злополучной  Люблинской  ун1и!  Пре- 
дана была  наша  отрозненная  Русь  полякамъ  собственными  про- 
текторами ея.  подобно  тому,  какъ  предалъ  князь  Острожск1й  родную 
племянницу  князю  Димитр1ю  Сангушку,  —  н^тъ,  хуже!  Это  была 
цветущая  здоровьемъ,  богатая  народными  песнями,  наивная  въ 
возвышенности  нрироднаго  ген1я  своего  суламитянка,  увлеченная 
хитростью  и  насил1емъ  придворныхъ  старцевъ  къ  ложу  отживша- 
го  свой  в^къ  похитителя  женщинъ.  И  какъ  сильно  было  это  чув- 
ство у  русскихъ  пановъ,  —  у  т^хъ  русскихъ  пановъ,  которыхъ,  въ 
ихъ  пограничномъ  положеши,  в-^^чно  назиралъ  непр1ятель,  точно 
гр^шникъ  праведника,  и  скрежеталъ  зубами  своими!  На  избира- 
тельномъ  сейм-Ь  по  смерти  Сигизмунда  Августа,  когда  султанъ  гро- 
зилъ  войною,  если  поляки  изберутъ  короля  не  по  его  мысли,  пред- 
ставитель червоно- русскихъ  пословъ,  перемышльстй  судья  Ор1- 
Х015СКШ,  окончилъ  свою  р'Ьчь  сл'Ьдующими  словами:  „Объявляемъ, 
что  наши  сограждане,  находясь  въ  крайней  опасности,  признали 
за  благо  —  одну  часть  рыцарства  выслать  сюда  ^),  а  съ  другою 
частью  остались  сторожить,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  границу.  Мы — 
самые  в'Ьрные  страяш  отъ  двухъ  опасностей:  и  той,  которая  угро- 
жаетъ  намъ  съ  тылу,  и  той,  которая  касается  всего  государства.  Лю- 


'^)  Слова  земскпхъ  пословъ  не.  им^ли  силы  въ  сепм4,  ест  у  ппхъ  за  сппной 
не  стояло  земское  ополчепхо,  готовое  къ  бою  за  предъявлясмыя  посламп  требо- 
ван1я. 
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бопыо  къ  отечеству  заклпнаемъ  васъ,  рыцари,  не  откажите  намъ  въ 
помощи:  н'Ьтъ  у  наст,  больше  силъ  къ  самозащите  отъ  непоб^дима- 
го  непр1ятеля.  Турчпнъ  собираетъ  на  насъ  неисчислимыя  грома- 
ды войска,  Татаранъ  грабптъ  насъ,  Москва  готовитъ  войну  ^). 
Если  и  вы  насъ  оставите,  гд^  же  тогда  надежда  избавлешя?  Ни- 
кто изъ  соседей  не  пр1йметъ  насъ  и  не  пр1ютитъ  у  себя;  изъ 
свободнаго  и  сильнаго  народа  мы  сд^^лаемся  невольниками  варва- 
ровъ.  Это  уже  последнее  нрит'Ьснеше,  это  посл^днхя  наши  р'Ьчи, 
которыя  къ  вамъ  обращаемъ;  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  ут^шаемъ  себя 
надеждою  нерасторжимаго  и  т^снаго  единен1я  и  союза  съ  вами. 
Сограждане,  мы  ваши  кл1енты,  братья,  друзья,  родные,  мы  ваши 
сыновьи,  а  вы  наши  отцы,  опекуны,  защитники.  Если  изберете 
недостойнаго  короля,  то  мы,  выставленные  на  такую  опасность, 
принуждены  будемъ  поддаться  грознымъ  и  сильнымъ  врагамъ". 
Ор1ховстй,  по  словамъ  знамепитаго  л-Ьтописца  Оржельскаго,  го- 
ворилъ  эту  р^чь  понурымъ  голосомъ,  съ  грустнымъ  выражешемъ 
лица;  изъ  глазъ  его  брызнули  слезы  и  заставили  умолкнуть. 

Напрасныя  мольбы,  напрасныя  надежды!  Нелюбимый  до 
сихъ  поръ  шляхтою  Папроцшй  въ  то  самое  время  печаталъ  въ 
Кракове  своего  рода  обличеше  польскихъ  паповъ  въ  ихъ  не- 
правд ахъ  относительно  Руси.  „Вы^',  говоритъ  онъ,  „не  жаждете, 
другой  свободы,  кром^  свободы  торговать  скотомъ,  да  наполнять 
свои  засеки  и  клуни.  Не  въ  пестрыхъ  саянахъ  свобода,  господа. 
Это  вамъ  засвид-Ьтельствуютъ  Т'Ь,  которые  побывали  уже  въ  лы- 
кахъ  (со  связанными  назади  руками).  Тогда  только  свободными 
назвалъ  бы  васъ  ц'Ьлый  св-Ьтъ,  когдабъ  вы  отразилп  этого  падуха 
(падишаха)  и  перегородили  татарсме  проходы".  ") 


*)  Ораторт.  в-Ьриль  слуху,  распущенному  тогда",  въ  видахъ  испраишваемой  суб- 
сидш,  княземъ  Острожскимъ,  что  будто-бы   московскш  царь  идетъ  на  К1евъ. 

-)  Еслибы  Папроцк1Й  зналъ  Слово  о  Полку  Игорев'Ь,  онъ  бы  унотребилъ  вы- 
ражен1е,  рисующее  иоловецк1е  набеги  т-Ьми  же  чертами,  какими  поздп'Ьйш1е  по- 
вествователи   рисовали    наб'Ьгп    татарск1е:     „Русичи   великая    поля    чрьденымп 


и 

Но  въ  1589  году,  посл^  Баворовскаго  д'Ьла  и  козацкой  по- 
беды надъ  татарами,  поляки  доказали,  впрочемъ,  и  то  на  короткое 
время^  справедливость  пословицы:  та(1гу  ЪасЬ.  ро  82ко(121е.  Слыш- 
но было,  что  „турецкш  гетманъ"  Гедеръ-баша-беглербекъ  ^)  пере- 
правился на  сю  сторону  черезъ  Дунай,  готовясь  идти  съ  громад- 
ными силами  въ  Польшу.  Съ  нимъ  должны  были  вторгнуться  въ 
польсйя  влад-Ьнхя  и  татары,  но  они,  на  б-Ьду  себ^,  упредили  ту- 
рокъ,  къ  которымъ  относились  почти  такъ,  какъ  русины  къ  ноля- 
камъ.  Коронный  гетманъ  Янъ  Замойсшй  съехался  съ  русскими 
панами  во  Львов'Ь  и  началъ,  какъ  возможно  скорее,  готовиться  къ 
защите.  Гетманъ  предполагалъ  соединить  съ  городомъ  верхшй 
замокъ  обш,имъ  окопомъ,  съ  тЪжъ  чтобы,  въ  случа'Ь  б'Ьды,  оборо- 
няться зд'Ьсь  до  последней  возможности.  Т'Ьмъ  же  порядкомъ  дол- 
женъ  былъ  затвориться  въ  Каменц-Ь  снятынскш  староста  Нико- 
лай Язловецкш.  Потомъ  принанялъ  гетманъ  больше  войска,  за- 
тративъ  часть  собственныхъ  денегъ,  за  поручительствомъ  рус- 
скихъ  пановъ.  Сендомирск1й  воевода  Юр1Й  Мнишекъ,  будуш,1й 
царскш  тесть,  собралъ  также  „не  мало"  народу.  Съ  нимъ  были 
русины  Стадницкте  и  много  другихъ  русскихъ  пановъ.  Разосланы 
письма  и  по  другймъ  областямъ,  чтобы  каждый  сп'Ьшилъ  спасать 
отечество.  Въ  Краковскомъ  и  другихъ  воеводствахъ  отбывались 
въ  это  самое  время  сеймики,  на  которыхъ  выбирали  депутатовъ 
въ  трибунал'ь.  На  этпхъ  сеймикахъ  паны  р-Ьшились  приб-Ьгиуть  къ 
постЬдиему  средству:  чтобы  съ  каждыхъ  десяти  лановъ  снарядить 


щпты  иерегородпша".   Другая  напоминающая  орду  черта:  „А  половц!    неготова- 
ши  дорогами  поб4гоша  къ  Дону  великому". 

^)  Читатель,  можетъ  быть,  вопрошаетъ  себя  мысленно:  почему  авто^зъ  пп- 
шетъ  баша,  а  не  паша?  Потому,  что  н'1>мцы,  не  им'Ьюш.те  въ  своей  фонетпк'Ь 
звука  бе,  а  им'Ь10Ш.1е  только  „пе  твердое"  и  „пе  мягкое",  научили  петровскихъ 
росс1янъ,  и  даже  многихъ,  если  не  всЬхъ,  польскихъ  писателей  и  нисьмённи- 
ковъ,  :^вать  сул1аискпхъ  башей  {багаъ  —  голова)  пашймп;  а  намъ,  ук})аинцамъ, 
не  приходится  учиться  у  н'Ьмп,а,  какъ  называть  врага,  котораго  мы  не  пускали 
мешать    его    кабипетнымъ    занят1ямъ. 
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пахолка  въ  по.шомъ  вооружен1и  и  съ  копьемъ  въ  рук^Ь,  съ  т^мъ 
чтобы  п  на  будущее  время  сепмовымъ  закономъ  установить  эту 
м'Ьру  на  случай  крайней  опасности.  Но  тутъ  же  панская  логика 
взяла  свое!  „ШеЬе8р1ес2па  Ъу  пат  ггесг  Ьу1:а'*  говорить  лЬтопи- 
сецъ:  „Ьгоп  8дуа  ос1ра8а\У82у  0(1  Ьоки,  хппети  1г1  (1а1-".  ')  Къ  этому 
прибавляли,  что  пахолки,  отданные  подъ  начальство  ротмистру, 
выбранному  на  время  ополчен1я,  не  стали  бы  ему  повиноваться. 
Решились  остаться  при  старомъ  порядк']^:  шляхтичъ,  подъ  име- 
немъ  товарища,  приводилъ  съ  собою  столько  вооруженныхъ 
пахолковъ,  сколько  приходилось  на  его  долю  по  количеству  вла- 
д-Ьемой  имъ  земли,  и,  будучи  ихъ  непосредственнымъ  начальни- 
Еомъ,  самъ  подчинялся  распоряжен1ямъ  ротмистра.  Этимъ  спосо- 
бомъ  паны  заставляли  своихъ  крестьянъ  д'Ьлать  военное  д^Ьло 
передъ  своими  глазами,  принимая  въ  немъ  участ1я  на  столько,  на 
сколько  принимали  въ  работахъ  хозяйственныхъ.  Отсюда  взяло 
свое  начало  то  злов-Ьщее  явлеше,  которое  уравпом-Ьрило  силы 
двухъ  борющихся  въ  государства^  республикъ — шляхетской  и  ко- 
зацкой:  вооруженные  пахолки,  прюбр^въ  боевую  опытность,  при 
всякомъ  удобномъ  случа-Ь  переходили  изъ-подъ  хоругви  наслЬд- 
ственпаго  пана  подъ  хоругвь  избирательнаго  козацкаго  началь- 
ника, какъ  объ  этомъ  съ  тревогой  говорятъ  „Уо1п1п1па  Ъе^'пт"  уже 
подъ  1590  годомъ.  Таково  было  устройство  панской  республики, 
таковы  были  правы  и  интересы  шляхты,  что  по  неволе  она  дол- 
жна была,  „отиоясывая  отъ  своего  бока  мечъ,  вв-Ьрять  его  дру- 
гому". Баворовская  битва,  описанная  паномъ  Б1льскимъ  такъ, 
какъ-будто  и  она  заслуживаетъ  п'Ьсень,  диае  (1(1шае  У0сап1иг,  была 
не  чтб  иное,  какъ  поражен1е:  въ  этомъ  смысле  представлена  она 
даже  въ  донесен1и  королю,  который  гостилъ  тогда  у  своего  отца, 
короля  пгведскаго.  Она,  вм^сг]^  съ  другими  тревожными  новостя- 


^)  Опасно  было  бы  это  для  насъ:  отпоясавъ  отъ  своего    бока  саблю,  вверить 
ее  другому. 
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ми,  заставила  гостя  прервать  застольный  банкетъ  и  сп'Ьшить  въ 
Польшу. 

Еще  до  возвращен1я  короля,  снаряженъ  былъ  къ  отъезду  въ 
Турц1ю  полномочный  посолъ  Ухансшй  съ  поручен1емъ  заключить 
съ  турками  миръ,  во  чт5  бы  то  ни  стало.  Приключен1я  этого  по- 
сольства бросаютъ  мрачный  св-Ьтъ  на  положен1е  Р^^чи-Цосполи- 
той:  въ  такомъ  отчаянномъ  положен1и  никогда  еще  она  не  быва- 
ла,— никогда,  даже  и  въ  1211  году,  во  время  великаго  нашествия 
татаръ.  Существуетъ  у  насъ  пов'Ьрье,  что  когда  конь  споткнется 
въ  воротахъ,  дорога  не  будетъ  благополучна.  Съ  Уханскимъ  слу- 
чилось хуже:  онъ,  въ  самомъ  начал'Ь  своего  пути,  сломалъ  ногу  и 
лежалъ  больной  во  Львове.  Въ  конц^Ь  декабря  1559  года  онъ 
былъ,  однакожъ,  уже  въ  Силистрш.  Тамъ  онъ  ц'Ьлыхъ  два  часа 
проговорилъ  съ  беглербекомъ  силистр1Йскомъ  о  козакахъ:  козаки 
уже  и  тогда  были  мучительнымъ  мозолемъ  на  ног'Ь  у  поляка  и 
турка.  Но  разговоръ  объ  нихъ  кончился  не  менЬе  мучительнымъ 
для  пановъ  вопросомъ  со  стороны  беглербека:  почему  король  не 
держитъ  при  султане  постояннаго  посла,  который  бы  регулярно 
выплачивалъ  все,  чт5  сл'Ьдуетъ  отъ  Польши,  въ  султанскую  казну? 
Читатель  пойметъ  затруднительное  положеше  Уханскаго,  если  я 
скажу,  что  польсме  полномочные  послы  отправлялись  иногда  въ 
Турц1ю  съ  600  злотыхъ  въ  карман'Ь,  что  они  приб'Ьгали  къ  такимъ 
выдумкамъ,  какъ  потоплен1е  обоза  на  Дуна'Ь  (при  чомъ  представля- 
ли купленныя  у  местной  власти  свидетельства),  и  что  классически 
воспитанные  паны  королевской  рады,  вм-Ьсто  всего,  ч'Ьмъ  быва- 
ютъ  сильны  представители  интересовъ  государства  при  чужомъ 
двор-Ь,  важно  снабжали  своихъ  пословъ  сов'Ьтомъ  подрадгат]. 
хитроумному  У  лису,  который  такъ  ловко  обманулъ  Циклопа  въ 
пещер'Ь.  Хптросплетен1я  Уханскаго  въ  этомъ  род'Ь  только  раздо- 
садовали беглербека,  который,  въ  качеств'^  турка,  прсзиралъ  клас- 
сшчовъ  и  классически  изолгавшееся  потомство  ихъ.  Впрочемъ,  на 
другой  день,  онъ  послалъ  къ  нему  главныхъ  чиповниковъ  своихъ, 
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которые  проговорило  съ  нимъ  бптыхъ  четыре  часа  о  козакахъ,  какъ 
о  виновникахъ  нарушешя  мира.  Беглербекъ  стоя.тъ  на  своемъ:  что 
теперь  иначе  не  возможно  туркамъ  помириться  съ  поляками,  какъ 
на  услов1и — получать  съ  нихъ  ежегодную  дань.  Съ  трудомъ  до- 
бился Ухансшй  пропуска  въ  Царьградъ,  подаривъ  два  сорока  со- 
болей да  британскихъ  собакъ  неподатливому  беглербеку,  который, 
хлопоча  о  султан-Ь,  былъ,  какъ  водится,  себ^Ь  на  ум-Ь.  Пришлось 
задобрить  и  его  приближенныхъ.  Но  на  варшавскомъ  сейм^ 
1590  года  получено  изв'Ьст1е,  что  Уханскш  скончался  въ  конц-Ь 
прошлаго  года,  не  псполнивъ  посольства,  что  его  м-Ьсто  занялъ 
панъ  Ландъ,  и  что  все  д^ло  находится  въ  печальнМшемъ  поло- 
женш.  Раздосадованные  турки  давали  только  сорокъ  дней  сроку 
для  присылки  новаго  посла  съ  ежегодною  данью  во  сто  коней, 
навьюченныхъ  серебромъ  (каждый  конь  долженъ  былъ  нести  ты- 
сячи тахровъ).На  случай  неим'Ьшя  денегъ,  предлагали  полякамъ 
нотурштьсн.  „Если  этого  не  сд^Ьлаете",  говорилъ  пмепемъ  сул- 
тана главный  баша,  по  имени  Синанъ-баша,  „то  я  сотру  васъ  съ  ли- 
ца земли,  и  самую  землю  вашу  обращу  въ  ничто.  Уже  съ  персомъ 
заключснъ  у  насъ  миръ,  и  вотъ  онъ  прислалъ  въ  заложники  свое- 
го сына.  Шмещай  цесарь  платитъ  намъ  дань  и  долженъ  тотчасъ 
выдать  ее  впередъ  за  три  года.  Такова  в-Ьра  наша:  чтобы  всЪ  гя- 
уры— или  платили  дань,  или  приняли  магометанство".  Это  не 
была  пустая  угроза,  и  поляки  не  приняли  требован1е  потурчить- 
ся, какъ  н'Ьчто  такое,  чего  турки  не  могутъ  домогаться  отъ  нихъ 
серьозно.  Синанъ-баша  называ.1ъ  осирот'Ьлое  посольство  безъ  око- 
личностей псами  и  не  хот'Ьлъ  слышать  о  продлен1и  отсрочки 
дальпхе  сорока  дней;  а  съ  отъ-Ьзда  посольскаго  в'Ьстника,  пана 
Чижовскаго,  прош.ю  уже  28  дней.  „Если  у  васъ  есть  хоть  капля 
ума",  говорилъ  баша,  который,  какъ  видно,  былъ  о  полякахъ  одного 
мп'Ьшя  съ  москалями,  „то  опомнитесь.  Кто  устоялъ  когда-либо  про- 
тивъ,  меня?  Перс1я  ужасается  меня.  Венеты  дрожатъ  передо  мною, 
Испанецъ  молится,  Шмецъ  долженъ  дать,  чт5  потребую.  Пошлю  къ 
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вамъ  всЪ  татарсюя  орды,  пошлю  воюховъ.  молдаванъ,  башу  будин- 
скаго,  темешварскаго,  беглербека  силистртйскаго  съ  двумя  стами 
тысячъ  войска.  Самъ  своею  головою  по^ду  за  ними  съ  тремя  стами 
тысячъ  людей.  И  вы  смеете  думать  объ  отражеши  меня!  Весь  М1ръ 
дрожитъ  передо  мною^М  Эти  слова  (докладывалъ  Чижовсшй),  кри- 
чалъ  онъ,  какъ  башенный.  ВсЬ  посольсшя  вещи  были  описаны;  за 
сопротивлеше  описи  грозили  половину  посольства  пов^^сить  на 
жел^зныхъ  крючьяхъ,  какъ  Випшевецкаго,  а  половину  посадить 
на  галеры.  Пробовали  послы  задобрить  башу  1 2-ю  тысячами  та- 
леровъ,  но  онъ  не  захот-Ьлъ  и  посмотреть  на  такой  ничтожный 
иодарокъ.  „Н-^^тъ  и  на  св-Ьт-Ь  такихъ  изм-Ьиникобъ,  какъ  вы"!  кри- 
чалъ  онъ.  „Вашъ  король  по'Ъхалъ  къ  отцу,  стакнулся  съ  Макси- 
мил1яномъ,  выдалъ  за  него  сестру,  уступаетъ  ему  королевство  и 
готовится  вторгнуться  къ  намъ  черезъ  Волоп];ину  со  стадвадцати- 
тысячнымъ  войскомъ,  а  Замойскш  черезъ  Седмиградскую  землю 
съ  другимъ  войсЕОмъ!  Знаемъ,  чт5  вы  тамъ  д-Ьлаете!  Или  давайте 
дань,  или  принимайте  нашу  в^ру".  Съ  своей  стороны^  силистр1й- 
ск1п  бегдербекъ  писалъ  къ  коронному  гетману^  что  если  поляки 
ни  того,  ни  другого  не  сд'Ьлаютъ,  то  вс^  ихъ  земли  будутъ  обра- 
ш;ены  въ  ничто  и  вытоптаны  конскими  копытами. 

Коронный  гетманъ,  долояшвъ  сейму  объ  этомъ  требован1и, 
упалъ  на  колени  и,  простирая  руки  къ  небесамъ,  умолялъ  собра- 
те спасать  отечество,  тюка  еще  не  поздо.  Чт5  касается  до  него, 
то  онъ  готовъ  жертвовать  жизнью  и,  какъ  бездетный,  всЬмъ  сво- 
пмъ  имуществомъ.  Трагическ1Й  моментъ  поб^дилъ  на  время  лич- 
ные интересы  шляхты:  опред-^лено  было  поголовное  ополчешс, 
такъ  называемое  ройроШе  гнзгеше^  и  по  коп'Ь  грошей  съ  каждаго 
лапа  земли,  или  такъ  называемое  ро§[оАУпе.  Отъ  поголовнаго  не 
былъ  изъятъ  никто,  ни  духовеоство,  ни  королевск1е  дворяне,  нп 
даже  безземельные.  Въ  распред-^леши  этого  налога  интересны 
н^которыя  цифры.  Ги'Ьзненсшй  арцибискупъ  обязанъ  былъ  упла- 
тить „за  свою  особу'^  600  злотыхъ;  львовсшй  арцибискупъ — 200; 
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краковсшй  бискупъ —  500;  вс^  проч1е  бискупи —  по  300,  кромЬ 
русскпхъ,  которые  платили  по  100;  катедральные  прелаты — по 
20,  а  въ  Руси  —  по  6;  катедральные  каноники  —  въ  Польш'Ь  и 
Литв^ — по  6  злотыхъ,  а  въ  Руси — по  3.  Даже  и  церковные  зво- 
нари, и  т^  должны  были  платить  по  2  гро1па.  На  Руси  владыки, 
которые  побогаче — по  100  злотыхъ,  а  поб'Ъщ^^е — по  50;  архи- 
мандриты побогаче  —  по  80,  а  поб'ЬщЪе  —  по  1 0;  крылошане, 
д1аконы — по  1  злоту;  ихъ  слуги  —  по  2  гроша;  протопопы  —  по 
2  глота,  попы — по  1-му;  игумены — по5;монастырск1е  д1аконы — 
по  1  5  грошей,  а  монахи  —  по  12;  пономари  —  по  6,  попадьи 
и  д^ти  ихъ  по  8;  коронные  гетманы — по  1 00  злотыхъ,  полевые 
гетманы  —  по  50;  коронные  сборш;ики  пошлинъ  (С2е1п1су)  — 
по  100,  руссп1е  —  по  30;  мельники  водяныхъ  мельницъ — по  12 
грошей,  а  в'Ьтряныхъ  — по  15;  отъ  женъ  и  д-Ьтей  ихъ  по  2;  ^,вс^ 
шляхтичи,  которые  только  служили  своимъ  панамъ  и  имЬли  соб- 
ствснныхъ  пахолковъ"  —  по  15  грошей;  а  кто  служидъ  панамъ 
безъ  пахолковъ  —  по  6;  вся  вообш;е  шляхта,  им'Ьвшая  1 0  кме  • 
тай  —  по  8  злотыхъ;  отъ  женъ  и  д-Ьтей  ихъ,  сколько  бы  ни  было 
въ  дом^^,  съ  каждой  души  по  1 5  грошей;  отъ  ихъ  слугъ  не-шлях- 
ты  обоего  пола  —  по  4  гроша;  шляхтичъ,  который  тгЪлъ  мен-Ье 
1 0  кметей,  до  7,  должепъ  былъ  платить  по  7  злотыхъ;  у  кого  бы- 
ло только  6  —  по  С;  у  кого  2  —  по  2;  у  кого  былъ  1  кметь  или 
плугъ,  тотъ  обязанъ  былъ  платить  по  1  злоту;  отъ  челяди  въ 
шляхетскихъ  домахъ  —  по  1  грошу;  убопе  шляхтичи,  которыхъ 
сид'Ьло  н-Ьсколько  челов'Ькъ  на  одной  уволок^]^  —  всЬ  1  злотъ; 
шляхтичи,  им^вппе  Фольварки  и  обрабатывавппе  ихъ  челядью, 
„не  им'Ья  въ  дерсвн']^  сосЬда"^ —  по  8  злотыхъ;  шляхтичи,  не 
им'Ьвипе  ничего  и  занимавшхеся  арендами,  должны  были  платить 
налогъ  съ  арендной  суммы;  шляхтичи,  проживавппе  въ  городахъ, 
продавъ  им'1зн1я  или  какимъ-либо  способомъ  им'Ьвш1е  деньги, — 
по  8  злотыхъ;  столько  же  и  т%  которые^  не  им'Ья  собственности, 
поль:зо1иглись  пожизненно  королевскими,  духовными  и  св-Ьтскими 


пмуществами;  наконецъ^  т']^  шляхтичи,  которые  не  им'Ьли  ни  осед- 
лости, ни  денегъ  гг  никому  не  слу?ки.1И  —  по  1  злоту  съ  головы. 
ВсЬ  ремесленники  облагались  1 0-грошовою  податью;  но  кто  вы- 
^детъ  на  войну,  тотъ  увольнялся  отъ  поголовщины;  „ратаи"  въ 
Великой  Польш'Ь  обязаны  были  платить  по  3  гроша;  „волохи", 
им^вш1е  бо.тке  100  собственныхъ  овецъ, — по  б  грошей,  а  мень- 
ше, —  по  3;  „русск1е  бояре  и  солтысы  по  королевскимъ,  духов- 
нымъ  и  шляхетскамъ  деревнямъ,  взимавш1е  чинши  и  друг1я  по- 
дати съ  подданныхъ,  обязаны  были  платить  съ  головы  по  4  зло- 
тыхъ;  гультаи  по  м'Ьстечкамъ  и  селамъ,  за  исключен1емъ  селъ 
погор'^^вшиxъ,— по  5  грошсй;  воеводства  же  Киевское,  Волынское, 
Подольское  и  Брацлавское,  ради  опустошешя,  иретерп-Ьниаго  ими 
отъ  татаръ,  освобо?кдены  были  совершенно  отъ  поголовнаго  налога*. 
Замечательны  циФры  налога  по  отношен1ю  къ  шинкарскимъ 
головамъ,  которые,  благодаря  пристрасттю  поляковъ  къ  разнымъ 
напиткамъ,  существовали  не  хуже  русскихъ  бояръ  и  солтысовъ, 
сидевшихъ  на  королевскихъ  и  другихъ  им'Ьн1яхъ.  ,,Шпнкари, 
продававпие  мальваз110^  мускатное  и  друг1я  вина,  должны  были 
платить  поголовнаго  по  5  злотыхъ;  пивовары  и  корчмари  —  по 
4;  шинкари,  торговавште  перевозными  медами  и  пивами, — ^ио  2"; 
книгоиродавцы  и  типограФы,  наравне  съ  портными,  которые  ши- 
ли шелки,  и  сапожниками  саФьяннаго  товара, — по  3  злота;  купцы, 
торговавш1е  волами  и  лошадьми, — по  4,  а  торговавш]е  дорогими 
товарами, — -по  8  злотыхъ;  музыканты,  гудочники  и  дудари — по  6 
грошей;  медв^дпики  —  по  1 5,  а  ихъ  товарищи  — по  4;  по,  запла- 
тивши въ  одномъ  воеводстве,  эти  увеселители  тогдашняго  гру- 
баго  общества  не  были  обязаны  платить  въ  другомъ.  Съ  корон- 
иыхъ  ;кидовъ  насчитано  тогда  поголовнаго  20.000,  а  съ  литов- 
скихъ  6.000  злотыхъ.  Это  показываетъ  и  српвнительную  безо- 
пасность впутрсннихъ  областей,  и  большую  распущенность  поль- 
скихъ  пановъ,  и  беззащитность  черпорабочаго  народа  внутри  го- 
сударства. 


ист.  КУЛ.  а. 
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Тотчасъ  же  были  избраны  провизоры  Д1я  распоряжешя,  какъ 
подданными,  такъ  и  поголовными  деньгами.  Они  были  уполномо- 
чены занять,  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ,  на  кредитъ  Р'Ьчи- 
Посполптой,  Бъ  Корон-Ь  1.000.000,  а  въ  Литовскомъ  кня;кеств'1Ь 
500.000  злотыхъ.  Король,  им'Ья  при  себЪ  этихъ  провнзоровъ, 
долженъ  былъ  жить  во  Львове,  а  гетманы  коронный  и  литовскш, 
въ  сопровожден1и  одного  такого  же  провизора,  идти  противъ  не- 
пр1ятелей;  по  „украпнные  люди''  (ихъ  не  хогЬли  назвать  козака- 
мп)  должны  были,  еще  прежде  гетмановъ,  идти  противъ  татарт. 
пу1'ЪстЪ  съ  т'Ьш  .,служебнымп",  которые  были  на  Подоль-Ь;  еслк 
же  татаръ  не  встр^тятъ,  то  „опановать"  Волощину  и,  согласясь 
съ  волошскимъ  господаремъ,  до  тЪхъ  поръ  не  давать  туркамъ  пе- 
реправиться черезъ  Дунай,  пока  не  соберется  все  польское  войско. 
А  войска  предполагалось  собрать  вотъ  сколько:  копейщиковъ 
35.000,  рейтаръ  15.000,  венгерской  п']&хоты  10.000,  собствен- 
ной 30.000,  козаковъ  (в-Ьроя^гно,  тутъ  разум^Ьлись  „украинные 
люди")  20.000.  Посл-Ьдняя  циФра  интересна  въ  томъ  отношен! и, 
что  въ  то  же  самое  время,  сеймовымъ  закономъ,  число  козаковъ 
ограничено  6-ю  тысячами;  прочихъ  предоставлялось  каждому 
пану  ловить  и  казнить  смертью. 

Въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  каковъ  былъ  настоящтй,  шля- 
хетская республика  готова  была  дМствовать  съ  великодуштемъ  и 
самопосвящсшемъ  рпмлянъ,  которыми  съ  самого  д^Ьтства  тезуиты 
портили  панское  воображен1е  и  панскую  манеру  держать  себя. 
Все  чрезвычайное  ополчеше  Польши  противъ  турокъ,  по  исчи- 
слсн1ю  Финансистовъ,  обошлось  бы  на  полъ-года  въ  4:\  милл1она 
злотыхъ;  но  они  не  отступили  и  передъ  этою  цифрою,  нужды 
н'Ьтъ,  что  ихъ  послы  не  могли  иногда  получить  на  дорогу  въ 
Царьградъ  бол-Ье  600,  и  покупали  тамъ  въ  долгъ  куски  мате- 
р1и  у  зиакомыхъ  купцовъ,  лишь  бы  какъ-нибудь  соблазнить  по- 
дарками лукавыхъ,  дерзкихъ  на  воровство^  и  въ  то  же  время  ра- 
бол'Ьпныхъ,    придворныхъ   грознаго    деспота.    Польск1е    агенты 
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обратились  къ  святому  отцу  и  еъ  венец1янцамъ  съ  просьбой  о 
заим-Ь;  но  об-Ь  торгог.ыя  конторы,  духовная  и  св^Ьтская,  знали 
польск1е  Финансы  лучше  королевскихъ  подскарб1евъ.  По  всей 
Европе  бегали  юрливые  ианы  и  ксензы,  перещупали  и  дбма  всЬ 
карманы, — нигд^  не  оказалось  денегъ.  Конечно  такой  тузъ,  какъ 
Василш  князь  Острожскш,  у  котораго  насл^Ьдника,  въ  1620  году, 
насчитано  600.000  червонцевъ,  400.000  битыхъ  талеровъ  и 
на  29  мр1лл1оновъ  злотыхъ  разной  монеты,  могъ  бы  выручить 
отечество  въ  этой  крайности;  но,  если  святой  идеалъ  пановъ, 
преподававшш  имъ  науку  жизни  изъ  Ватикана,  иредиочпталъ 
свой  Римъ  всему  земному  шару,  то  и  такимъ  людямъ,  какъ 
Острожск1й,  следовало  издерживаться  только  на  поддержаше 
широкой  славы  двора  своего  и  всему  на  св1отЪ  предпочитать 
свой  прославляемый  Острогъ.  О  княз^Ь  Васил1и  не  было  даже 
слышно  въ  это  время  тамъ,  гд^  говорили  о  пожертвован1яхъ:  ему 
не  на  что  было  исправить  даже  к1евскихъ  укр^]^плешй,  этихъ  во- 
ротъ  въ  его  собственное  воеводство,  отворенныхъ  настежь  пе- 
рэдъ  соседними  силами. 

Очутясь  въ  положенш  безвыходномъ,  польскте  паны  нашли 
изъ  него  самый  великодушный  выходъ, — превзошли,  чт5  называет- 
ся, самихъ  себя.  Они  р'Ьшились  (неслыханное  д'кю!)  изгнать  из'ь 
Польши  всЬ  излишества.  Еслибъ  съ  этого  начали  они  панованьс 
свое,  еслибы  взяли  за  образецъ  подольскихъ  пограничныхъ  па- 
новъ, пока  еш,е  не  развратили  пхъ  вывозною  изъ-за  границы  рос- 
кошью.—они  были  бы  яародъ  велик1Й  и  не  нуждались  бы  въ  по- 
дражан1и  знаменитымъ  разбойникамъ  древняго  М1ра — рпмлянамъ. 
Но  лучше  поздо,  нежели  никогда.  Паны  оаредклили:  отбросить 
июлкъ  и  ходить  въ  простомъ  сукн'Ь;  саФьянъ  —  прочь!  брыжи,  то 
<зсть  век  кружева  и  манжеты, — прочь!  дамск1е  наряды — прочь!  за- 
претить ввозъ  ]шнограднаго  вина  въ  Польшу;  довольствоваться 
домашними  напитками.  Не  оставалось  ничего  желать  отъ  велич1я 
духа  польскаго  рыцпрстпа.  „ДУвгак/е  1о  1у]ко  Ьу1а  шодуа:  (1о  яки1ки 
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Б1С  п1е  рг2у821о'*,  ^)  печально,  даже  безъ  сарказма,  зам-Ьчаета. 
въ  конц^Ь  своей  релящи,  св11д^]^тель  польскаго  великодупия,  наш';, 
руспнъ  1оахпмъ  Биьсмн,  волею  судебъ  очутившШся  вторымт» 
посл'Ь  своего  отца,  Мартпна  Б1льскаго,  польскимъ  пстор10граФомт, 
АУ  о^с/уз^ут  1(:2уки. 

Я  пишу  пстор1ю  руссЕ.'аго  общества,  а  не  Польскаго  государ- 
ства, —  описываю  а;изнь  и  страдан1я  в^]^чно  молодой  красавицы 
Руси,  обв-Ьичанноп  путемъ  обмана  п  насил1я  съ  распуп1;енпымъ 
старикомъ  Ляхомъ;  а  потому  оставлю  лехитск1я,  ляшеск1я,  лядсшя 
д1^ла  п  перейду  къ  д^Ьламъ  русскимъ;  оставлю  т^Ь  д^Ьла,  которыя 
должны  быть  погребены  въ  молчаливомъ  архив^Ь,  и  перейду  къ 
т'Ьмъ,  которыя  пм^Ьютъ  передъ  собою  живую  перспективу.  Но 
нельзя  не  сказать  еще  шЬсглОлько  словъ  о  томъ,  какъ  ляхи  ля- 
дували. 

Среди  шумныхъ  нриготовленш  къ  войн'1>,  расписан1я  войскъ 
собирания  средствъ  для  похода,  нахмуренное  чело  польскаго 
Марса,  вдругъ  прояснилось  отрадною  мыслью:  „ро81ас  с1о  1:е§о  Ту- 
гаипа,  а/еЬу  81(^  1ейС2е  1ако  иьппеггу!  1  о(1  ргхе(1811^1У7Л(2с1а  8\уе^'о 
со1п<и'*1  ")  Мысль  оказалась  счастливою:  едва  посолъ  пргЬхалъ  въ 
Царьградъ,  какъ  Синанъ-баша,  этотъ  наглый  временщикъ,  у  кото- 
раго  на  язык'Ь  бы.ю  только  я,  я,  и  который,  въ  сознан1и  своей  силы,. 
забывалъ  творца  этой  силы  —  пади1иаха,  слет^лъ  съ  своего  м'Ьста. 
Его  просмниаъ  Ферать-баита  не  могъ  еп1,е  смотр!>ть  равноду1Ицо 
на  такую  безд^Ьтицу,  какъ  12.000  талеровъ.  Султанъ,  какъ  султапъ, 
въ  вознагражден1е  за  вредъ,  ирцчинениый  козакам1т,  удовлетво- 
рился об'Ьщан1Смъ  доставить  ему  сто  сорокъ  соболей.  Такъ  назы- 
ваемый в'Ьчный  миръ  былъ  заключснъ.  Теперь  опять  можно  было 
ляхамъ  лядувати.  Всл'Ьдъ  за  т'1>мъ  заключ^тли  поляки  миръ  и  съ 


^)  Однс']кожъ  это  бы.ш  только  слона:  ничто  не  было  выполпепо. 
-^  Не   послсчть    ли   къ  этому    тирану,    асооь-.шбо    как'ь-нпбудь    смягчится    п 
отъ  11ред11р1лт1;1  С]!Оого  отгажстся! 
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татарами,  ,,но  съ  непрем^ннымъ  услов1емъ"^  говор гттъ  серьезно 
л^тописецъ:  „чтобы  козаки  были  уничтожены". 

Давъ  это  удобоисполнимое  об-Ьщаше  татарамъ,  поляш  никакъ 
"не  могли  совладать  съ  войскомъ,  собраннымъ  второияхъ  противъ 
Турчина.  Это  войско,  не  получивъ,  по  обыкновен1ю,  об^]зщаннаго 
жалованья,  разъ'Ьзжало  по  королевскимъ  и  другимъ  им^шямъ,  д-Ь- 
лало  регулярные  на'Ьзды,  забирало  живность  и  доводило  д-Ьло  до 
кровавыхъ  сценъ.  Другая  часть  великодушныхъ  защитниковъ  оте- 
чества въ  годину  величайшей  опасности  засела  въ  Самбор-Ь  и 
д-Ьйствовала,  какъ  законная  власть,  по  сбору  денегъ  и  съ^стныхъ 
припасовъ  съ  окрестностей.  Советовали  некоторые  паны  посту- 
пить съ  ними  строго,  но  бол'Ье  осторолгные,  знавш1е  твердо  исто- 
р1ю  республиканскаго  Рима,  пророчили  отсюда  грозную  б'Ьду.  На- 
конецъ  король  сд-Ьлалъ  заемъ,  расплатился  съ  жолнерами  частью 
наличными  деньгами,  частью  товарами,  насильно  забранными  въ 
долгъ  у  купцовъ,  и  распустилъ  домашнюю  орду. 

Всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  наряжена  была  коммисхя  по  вопросу  о  коза- 
кахъ,  надъ  которыми  „старшимъ"  поставили  снятынскаго  старо- 
сту Николая  Язловецкаго,  того  самого,  которому  поручено  было 
построить  замокъ  на  Кременчук'Ь.  А1е  2  1е^о  ду82у8]к1е§'0  ше  Ьу1о 
шс",  скромно  и  грустно  заключилъ  л^тописецъ. 

Зато  Краковъ  и  Варшава  шум'][5ли  пиршествами  и  публич- 
ными сценами  по  случаю  двухъ  свадебъ:  король  женился  на  ав- 
стр1йской  принцессе,  а  овдов'Ьлый  недавно  канцлеръ  Янъ  За- 
:^юйск^^I — на  дочери  сендомирскаго  каштеляна  Тарновскаго.  От- 
чаян1е,  въ  которомъ  еще  недавно  находились  поляки,  было  забы- 
то совершенно.  Самого  л^тоиисца,  у  котораго  въ  жилахъ  тек.1а 
не  столь  изменчивая  кровь,  заняли  маскарады,  „гонптвы"  па  рын- 
ке передъ  дамами,  разукрашснпыя  ворота,  Атласъ  и  Геркулесъ, 
дсржавипе  на  себе  королевский  космосъ.  Фейерверки  въ  виде 
воздушныхъ  кораблей  и  гидръ,  наряжанье  государствепныхъ  лю- 
дей въ  аз1ятск1е  костюмы,  и  даже  трубачъ,  взобравшЫся  на  верхъ 
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костела  Панеы  Марш^  чтобы  протрубить  оттуда  краковянамъ  со- 
чпненную  1езуптам11,  вм-Ьсто  народной,  шЬсню:  „^е8и  (1и1с18  те- 
тог1а^'. 

А  Сарматсшя  горы  между  т^мъ  „гучалп'^;  темное  предчувств1е 
иного  рода  гонптвъ  и  Геркулесовъ  томило  сердца  людей,  кото- 
рые ум-Ьли  вглядываться  въ  составъ  государства,  зачатаго  ксен- 
замп  п  воспитываемаго  1езуитами.  ,,Дикая  милищя"  возникала 
среди  им^]&н1й,  которыя  недавно  не  могли  дать  панамъ  средствъ 
для  спасешя  Польши  „отъ  ногайской  неволи^*,  ^)  а  теиерь  давали 
средства  на  соперштчанье  другъ  съ  другомъ  въ  роскоши. 

Дикая  МИЛИЦ1Я,  таившаяся  въ  народе  до  вызова  на  сцену 
д'Ьйств1я,  была  олицетворен1емъ  того  уб^Кзждешя,  которое  господ- 
ствовало па  воинственномъ  русскомъ  пограничкЬ,  и  которое  Пап- 
роцк1й  такъ  рельсФно  передъ  нами  выставплъ,  —  уб'Ьжден1я  въ 
необходимости  воевать  съ  мусульманами.  Это  былъ  главный 
вопросъ  тогдашней  европейской  политики;  всЪ  хлопотали  о 
томъ,  какъ  бы  сразить  султана,  этого  в^Ьчно  рыкающаго  льва, 
который  глоталъ  народъ  за  народомъ  и  которому  въ  разверстую 
насть  одни  русаг.и,  по  выражеп1ю  11апроцг;аго,  см'Ьло  совали 
руку.  Во  всемъ  ходу  международной  политики,  со  времени  паде- 
п1я  Царьграда,  эта  идея  была  преобладаюш,ею,  но  никто  по  при- 
нималъ  ее  такъ  близко  къ  сердцу,  какъ  „разбойники"  козаки. 
Сколько,  однако;къ,  ни  пропов'Ьдывали  они  ее  въ  Польих'Ь  своею 
молчаливо-д-Ьятельною  пропов-Ьдью,  Польша  предпочитала  гонит- 
вы  па  краковскомъ  рынк-Ь  гонитвамъ  по  Черному  морю  и  держа- 
лась твердо  уб'Ьжден1я,  что  воевать  съ  турками  я'Ьть  возмож- 
ности. Одинъ  только  Замойскш  думалъ  иначе:  онъ  былъ  русипъ; 
онъ  былъ  родственпикъ  но  крови  козакамъ  и  т'кгь  иапамъ  по- 
дольскпмъ,  которые  см'Ьло  совали  руку  въ  пасть  рыкающему  льву. 


*)  .1пшь  только  миновало  первое  впечатл-Ьн^е  ужаса,  паны  стали  обвинять 
короля  въ  принятыхъ  имъ  м'Ьрахъ  защиты  отечества,  а  король  оправдывался,, 
что  все  -зто  делалось  единственно  ,,с11а  1й8с1а  П1е\Уо11  родашк1еу". 


Онъ  оставался  в'Ьренъ  стремленхю  СтеФана  Батор1я,  и  въ  самомъ 
начал'Ь  царствован1я  Сигизмунда  сов'Ьтовалъ  ему  взяться  за  это 
,фло.  Сов'Ьтъ  оказался  напраснымъ:  заслоненные  Русью  польсйе 
паны  пустили  планъ  Замойскаго  въ  проволочь-у.  ^)  Но  Замойскхй 
нринадлежалъ  ещё  къ  героическому  в'Ьку  польско-русской  шляхты. 
Его  питомецъ  и  премникъ,  Станиславъ  Жолковск1Й,  такой  же  ру- 
синъ,  какъ  и  онъ  подъ  конецъ  жизни,  пришолъ  къ  уб'Ькден1ю 
противоположному,  ~)  хотя  до  конца  сохранилъ  боевое  мужество 
и  завершплъ  свое  военное  поприще,  какъ  подобало  рыцарю. 
Только  козаки  не  изменили  той  иде^,  которая  вызвала  ихъ  корпо- 
рац1ю  къ  существован1ю,  и  продолжали  пропов-Ьдывать  ее  всюду. 
Еакимъ-то  невЬдомымъ  путемъ  перебросили  они  свою  задушев- 
ную мысль  въ  кремлевск1я  палаты;  но  тамъ  она  была  заявлена 
устами,  вкушавшими  богоненавистную  телятину;  москвичи  убили 
великую  мысль  посредствомъ  обманутой  черни,  даже  не  взявъ  на 
себя  труда  вникнуть  въ  нее  (черта  характеристическая).  Дикая 
милищя  продолжала  свое  д'Ьло  безъ    союзниковъ,  и  подъ  Хоти- 


*)  Это  было  высказано  Замойскпмъ  на  сейм'Ь  1605  года,  за  несколько  м'Ься- 
цевъ  до  смерти,  въ  смысл'1>  оправ дан1я  себя  предъ  потомствомъ.  На  сейм1)  1614 
года,  гп^зненск1й  арх1епископъ  Барановск1Й  припоминалъ  слова  Замойскаго  въ 
сл^дующпхъ  выражен1яхъ : 

„Мо■VV^^'  у  1:0  Сапс1ег2  у  НеШап  Когоппу,  С21ек  ше1к1  у  \^1ес2пеу  рат1?С1 
§ос1пу,  Рап  ^ап  2ато18к1,  ге  1ако  ше1ка  РЫ1о8орЫа  1е8<;  кагсТети  сгГекош  скос 
т1ос1ети  2  о1)а\у^  ту51еп1е  о  8т1егс1,  Ык  821ас11С1со"Уу1  Ро18к1ети  о  \^01те  Ти- 
геск1еу,  8ро8оЪ1а1<1С  81^  (1о  с1аша  ос1рог11  то1И  Тигс1С1,  §йу  щ  Рап  Во§  га  §г2есЬу 
па  Когопс  11ори8С1."  (Рукоп.  Императ.  Публ.  Библ.  разнояз.  Л.  ^.  отд.  IV,  Л»  8, 
л.  126.) 

-)  Отправ.1яясь  въ  поход']^  противъ  Скиидеръ-баши  въ  1617  году,  Лголков- 
ск1й  писалъ  къ  королю  отъ  20  февраля:  „Кго1  ре8к1,  1:ак  то2пу  топагсЬа,  о(1- 
1е§1о8с1с'|  8ат;1  п1е1ако  Ъе2р1ес2пу,  рг2у1т1ие  1е(1пак  копЛусу!  \У82е1к1е,  2еЬу 
1у1ко  рокоу  т1а1; '\У82у8су  топагсЬо'л^е  8\V^а(а  (;е^о  к1ап1а1Л,  о  рокоу  рго82Л;  когЛу 
скос  оЛе^'^у,  к1;о  тоге  пйес  рг2у1а2П,  гусху  1еу  8оЬ1е.  Му  со  Ь(ч121ету  С2уп1(', 
кЮгузшу  лу  1ак  ЬИ2к1т  8«181е(121;\у1е  1)аг21еу  шхИ  Ыо  оЬпох!  П1е1)е2р1ес2еп8<;\уи. 
Ма  па  пау  1еп  зток  лу  8;181е(12(;ше  1ак  \У1е1к1е  \уо18ка  (аШ-вкхе,  к(оге  1ако  сЬо1Чу 
па,  8тус'2и  1г2уп1а,  П1е  нюхе  2ас1пети  8<181а(1о\У1  роН'^^пу  1  (1го282у  Ъуг,  1ако 
паш,  а  Ь(ц[г1е  8оЫе  1ексе  ^уа2ус  зИд  1  ро1д^ге  \у82у81к1сти  о\\чаи1  81га82па"... 
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номъ  доказала,  что  Тзфчпна  можно  побить  на  суш'Ь  такъ  же  хо- 
рошо, какъ  II  на  мор-Ь.  Но  прпм^]^ръ  энергш — для  облачившихся 
людей  не  прим'Ьръ.  Дожили  козаки  до  Владислава  1У,  любимца 
своего  между  королями,  которому  они  извиняли  даже  то,  что  онъ 
среди  походнаго  лагеря  об^Ьдалъ  не  иначе,  какъ  въ  постели  (ве- 
ли1;одуш1е  со  стороны  украинцевъ  безприм'Изрное),  и  уже  ихъ 
мысль  готова  была  осуществиться  надъ  турками;  но  поляки  не 
лучше  поступили  съ  польскимъ  органомъ  нашей  народной  идеи, 
какъ  москвичи  —  съ  московскимъ:  они  чуть  не  свели  Владислава 
съ  ума,  или  съ  престола.  Козаки  снова  остались  одинокими  д-Ья- 
телями  русско-турецкаго  вопроса.  Наконецъ  „царь  Петрб"  удовле- 
творилъ  разумной  Немезид']^  украинской,  и  за  это  козаки  не  по- 
мянули ему  зломъ  его,  какъ  они  назвали,  жорстокосши.  Но  еш;е 
больше  одолжила  ихъ  царица,  которой  лучшее  назван1е  —  Вто- 
рая какъ  это  „наковано^^  ею  на  памятник'^,  воздвигнутомъ  ею 
Первому.  За  Турчина  и  за  Татарина  забыли  они  ей  даже  Ко- 
ливш;ину,  разыгранную  ими  столь  невиопадъ,  отъ  ея  имени,  и 
даже  въ  жалобныхъ  п^Ьсняхъ  о  разорен1п  С1чи  сохранили  къ  ней 
сыновнее  почтен1е:  она  и  тамъ  у  нихъ  Велгший  Свгтъ  наша 
Маши,  а  вовсе  пе  то,  я^жь  представила  ее  намъ  полупьяная 
муза  Шсвчснка.  ') 


^)  я  знаю,  что  эти  слова  произведутъ  на  миогихъ  читателей  неблагоприятное 
для  автора  впечатл^н1е,  и  сп^шу  заявить,  что  для  историка  слово  правды  должно 
быть  дороже  благосклонности  читателей.  Въ  противномъ  случа'Ь,  палта  истор10- 
гра(|)1я  (а  Шевченко  составляетъ  одинъ  изъ  ея  неустрапимыхъ  предметовъ)  ни 
ч-Ьмь  не  превзойдетъ  польской,  съ  ея  славословгями.  Никто  не  написалъ  столько 
о  Шевченк'Ь  въ  похвальномъ  смысл'Ь,  сколько  авторъ  этой  необработанной  книги; 
но  это  не  мешало  ему  видеть  всЬ  недостатки  распущенной  музы  Шевчопка. 
Какъ  необходимы  былп  въ  свое  время  похвалы,  такъ  необходихмо  теперь  пока- 
зать медаль  съ  оборотной  стороны.  Ес.1ибы  возможно  бы.то  всЬ  произведен1я  ЛГев- 
ченка  пустить  безраз.гачно  въ  дешевую  распродажу  по  Украип'Ь,  то  само  обще- 
ство явилось  бы  на  току  критики  съ  лопатою  въ  рукакъ:  оно  собрало  бы  не- 
большое, весьма  небо.тьшое  количество  стиховъ  Шевченка  въ  житницу  свою; 
остальное  было  бы  въ  его  глазахъ  не  .лучше  сору,  „егоже  возметаетъ  в^ктръ 
отъ  лица  земли".  Отвержен1е  многаго,  чт5  написано  Шевченкомъ  въ  его  худшее 
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Возвращаясь  еъ  прерванно\1у  пов^ствовашю,  скажу,  что  козактт 
обыкновенно  д-Ьлали  свое  дъло  мояча,  но  нельзя  не  заметить,  что 
всего  больше  вооружались  они  на  пановъ  цлп  „короленятъ^^  вся- 
кой разъ,  когда  наны  отд^Ьлывались  отъ  преемниковъ  Батыевыхъ 
деньгами.  На  прим']&ръ,  пос.тЬ  Хотинскаго  мира  сл-Ьдовалъ  ряд'ь 
покушен1й  разорить  государство,  неспособное  стоять  съ  оружтемъ 
въ  рукахъ   на    страж-Ь   христ1янства,    а    посл^Ь  панскаго    наси- 


время,  было  бы,  со  стороны  общества,  актомъ  ыплосерд1я  къ  тЫя  поэта,  скорбя- 
щей на  берегахъ  Ахерона  о  быдомъ  умоизступлен1п  своемъ.  Усе  минёться, 
одиа  правда  зостаёться,  говорить  наша  пословнца. 

Обратимся  теперь  къ  народной  памяти  о  великомъ  воителЬ  и  великой  вои- 
теиыгац'Ь  исконныхъ  враговъ  Украины.  Одна  изъ  самыхъ  печальныхъ  п'Ьсень 
о  разорен1и  козацкаго  гнезда  за  Порогами,  которую  можно  назвать  козацкимъ 
плачемъ,  начинается  такимъ  почтительнымъ  сЬтованхемъ  на  Екатерину,  какое 
могли  бы  позволить  себ'Ь  только  д^^ти  относительно  матери,  хотя  надобно  при 
этомъ  сказать,    что  п'Ьсня  сложена    была  эмигрантами.  Вотъ  оно,  это    начало: 

Великий  Св1тъ  наша  Мати 

Напустъ  напустила 
Славне  В1йско  Запорозьке 

Та  й  занапастпла. 

Это  достойно  трезваго  вниман1я  народоизучатедей:  что  о  Богдане  Хмель- 
ницкомъ,  этомъ  Александре  Македонскомъ  украиыскихъ  летописей,  я  собствен- 
ными ушами  слышалъ  въ  народе  вотъ  какую  пЬсшо: 

Бодан  Хмеля-Хмельнпцького 

Перва  куля  не  минула, 

Що  вел1въ  братп  паробкп  й  дхвкн 

II  МОЛОД!  молодиц!. 

Паробкп  йдутъ  С1пваючп, 

А  д1вчата  рыдаючп, 

Молоды!  молодиц! 

Старого  Хмеля  прок.ганаючп: 

Та  бодай  Хмеля-Хмельницького 

Перва  куля  но  млнула! . .  . 

между  т'1;мъ  какъ  по  всьхъ  слышанныхъ  мною  п-Ьсняхъ,  легендахъ  п  воспомпна- 
н1яхъ  о  Петр'Ь  и  Екатерин!),  Первый  Ияператоръ  и  Матушка  Царии^я  (на- 
родный назван!я)  нп  одннмъ  словомъ  не  паподозрЬны  украинскими  иростолю- 
динамп  въ    изм-Ьн'!)    иптересамъ    пародиымъ,    и    вспоминаются    съ    велггчаПшпмъ 
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.11Я  надъ  Владпславомъ  п  Оссолпнскимъ  въ  1646  году,  они  нако- 
иецъ  п  разорпяп-таки  это  собрате  тузовъ,  ворочавшихъ  безъ  тол- 
ку судьбою  народною.  Не  иначе  сл^Ьдуетъ  разум-^ть  и  войну, 
начатую  ими  всл-Ьдъ  за  краковскими  и  варшавскими  увеселен1ями 
1592  года.  Нашъ  ополяченный  землякъ  1оахимъ  Бкьскш,  ноль- 
скимъ  обычаемъ,  игнорировалъ  подвиги  козацие  и  давалъ  въ  сво- 
ей драгоц'Ьнной,  впрочемъ,  л^Ьтописи  больше  м-Ьста  геройству 
шляхты,  которую,  на  прим'Ьръ,  подъ  Баворовымъ,  въ  виду   поль- 


!10чптан1е51ъ.  Шевченко,  въ  этомъ  случаЬ,  шолъ  въ  разрЬзъ  съ  украинскимъ  на- 
родомъ,  иодъ  вл1ян1ями  вовсе  не  поэтическими.  Онъ  „мелсъ  д4тей  нпчтожныхъ 
:.11ра"  часто  бывал.  пичтожн'Ье  вс^;хъ.  При  всемъ  споемт.  таланте,  опъ  много 
пострадалъ  отъ  первоначальной  школы,  въ  которой  получилъ  то,  что  въ  иеыъ 
можно  было  назвать,  Гаи1е  с1е  шхеих,  образован1емъ,  Онъ  долго  сид'Ьлъ  на  сЬда- 
лищахъ  губителей^  которые,  по  еврейскому  подлиннику  1-го  псалма,  означаютъ 
злоязычнпковъ,  а  передъ  пхъ  сЬдадпщами  в'Ьчио  стоялъ  жертвенникъ  худшему 
пзъ  олпмпшдевъ.  11стор1Я  известная. 

Къ  этому  прим'Ьчан1ю  нахожу  нужнымъ  присовокупить  другое  прим'Ьчаше, — 
именно  о  томъ,  почему  украинское  простонародье  относится  весьма  симпа- 
тично къ  иде!)  монархической  власти.  Его  историческое  прошедшее  приве- 
ло его  къ  уб'Ьжденхю ,  что  только  эта  ([)орма  правительства  обезпечиваетъ 
('езопасность  .личности,  семьи,  имущества,  наконецъ  и  самой  религ1и.  Мыс.ть  эту 
л  высказалъ  еще  въ  1802  году,  въ  статьЬ  о  публичныхъ  лекц1яхъ  Н.  И.  Косто- 
марова (пом'Ьщенной  въ  газет -Ь  „Б'1;къ"),  Поэтому  и  нФ.тъ  надобности  о  ней 
распространяться.  Скажу  только,  что  вовсе  не  низменное,  такъ  сказать,  придав- 
ленное положен1е  простолюдина  и  не  нев'Ьжество  его  въ  истор1и  и  другихъ  на- 
укахъ  заставляютъ  его  лел'Ьять  мысль  о  монархизме,  какъ  идеалъ  П1)авды  на 
земл^  (онъ  такъ  понпмастъ  монархизмъ).  Я  бы  могъ  привести  и-Ьсколько  с.1у- 
чаевъ,  въ  которыхъ  выразились  весьма  рельефно  самостоятельность  его  суждеп1Я 
о  предержащпхъ  властяхъ  вообще  и  о  н'1;которыхъ  личностяхъ  въ  частности;  по 
ограничусь  зам'Ьчаи1емъ,  что,  стоя  низко  на  общественной  л'][>стниц'Ь,  украинск1Й 
пролюдинъ  вовсе  не  думаетъ,  что  разстояп1е  меж;у  ея  низомъ  и  верхомъ  очень 
велико.  Онъ  относится  къ  этому  вопросу  такъ  простосердечно,  какъ  тотъ,  кто, 
среди  полей  об'Ьтоиапной  земли,  нап'1;валъ  подъ  гусли:  „Малъ  б'К^хъ  въ  бра- 
тш  моей"....  Онъ  представляется  самъ  геб'!^  такою  важною  моральною  еди- 
ницею, что,  по  его  мн-Ьнхю,  не  только  царь,  но  и  самъ  Богъ  можотъ  непосред- 
ственно съ  нимъ  беседовать,  П'Ькто,  путешествуя  п^шкомъ  по  Украине  для  на- 
родоизучеи1я  (во  времена  оны,  не  теперь),  бесЬдовалъ  со  встр'Ьченнымъ  на 
ярзгарк'Ь  сл-Ьпымъ  кобзаремъ  и  внувгагь  ему  своею  рЬчью  столь  высокое  о  себ'1з 
понят1е,  что  кобзарь,  съ  наивност1ю  Гомеровыхъ  личностей,  сказалъ:  „Я 
хочъ  и  простым  молов1къ,  та  знаю,  хто  се  зо  мною  гвбрить:  се  або  царь,  або 
Богъ."  (81с). 
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скаго  войска,  вязали  татары  лыками;  но  о  первой  попытке!  козаковъ 
попробовать  силы  своей  на  панахъ  написалъ  сл^дуюп;1я  достой- 
кыя  Бнимашя  слова:  ,Дако/  п1е  1г2еЬа  8оЫе  ЬуГо  1ексе  1;ус11  ггесгу 
^уагус:  Ьо  ро8роИс1е  ъ  ^аИсЬ  ша1ус]1  рос2с11кб^^  \у1е1Ме  81(^  ггесгу 
;5^а\уащ.  ^)  Эти  слова  написаны  нашимъ  б^днымъ  соплеменникомъ 
всл^Ьдъ  за  пзв^]^ст1ями  о  первыхъ  д']Ьйств1яхъ  козацкаго  предводи- 
теля Косинскаго,  къ  которому  король  напрасно  посылалъ  манда- 
ты, а  коронный  гетманъ — письма.  Б1льск1й,  въ  своей  л'Ьтописи 
ограничился  только  словами,  что  Косинсшй  „сгуш!:  \у1е1Ме 
82ко(1у  па  Рос1о1и  лу  ша1е11108с1ас11  Х1ах(^с1а  081]го2;к1е§'о",  точно 
какъ-бы  желалъ  поскорее  отвернуть  отъ  него  глаза.  Мы  распро- 
странимся объ  этой  знаменитой,  по  своему  начинашю,  личности 
н']^сколько  больше. 

Прежде  всего  надобно  сказать,  что  это  —  личность,  все-такп 
для  насъ  темная,  именно  потому,  что  вс'11  письменные  люди  въ 
Р-Ьчи-Поснолитой  смотр'З^ли  на  Косинскаго,  какъ  на  обыкновенна- 
го  на-^здника,  какихъ  было  много  между  шляхтою,  какимъ  случа- 
лось бывать  и  самому  князю  Острожскому.  ")  Можетъ  быть,  по  ту 
сторону  Вислы  одинъ  только  ополяченный  русинъ,  своего  рода 
потурнаиъ,  п  почуялъ  въ  новой  ста-Ь  закорожцевъ,  въ  новомъ  ихъ 
клич-Ь,  въ  новомъ  движен1и,  н'Ьчто  злов^п1;ее  для  польскаго  права, 
для  политической  системы  польской,  точно  какъ  ручной  орелъ, 
одинъ  среди  множестка  домашней  птицы,  чуетъ  орлинымъ  серд- 


')  Потому-то  не  с.11>то:за.10  пренебрегать  этпмп  яв.1ен1ями:  ибо  так1Я  малыя 
нач!шан1я  обыкновенно  превращаются  въ  грозныя  д'Ь.та.  —  Эти  слова  получать 
больше  силы,  когда  мы  нрпмемь  во  внимание,  что  л']^тош1сецъ  далеко  не  дожпл ъ 
до  грознаго    развпт1л    козацкой    силы   п   умеръ    въ  1599  году. 

-)  Въ  письм'1]  къ  Криштофу  Радзпвплу  отъ  3  марта  1599  года  (см.  въ  прпложе- 
Н1лхъ  ко  И-му  тому)  князь  Константин ь-Васплш  Острожскш  говорить  мпмоходомъ, 
что  Янъ  Замойск1Й  выпроснлъ  у  короля  два  сета  Косгшасомг/,  отъ  котораго  ку- 
цилъ  пхъ  князь  Ви11тепе:иаГ1.  Это  имя  не  встретилось  мнЬ  больше  ннгд'Ь  въ  со- 
1}ременныхъ  бумагахъ  и,  ио  всей  в'Ьроятности,  ирииадлежитъ  лицу,  которое 
какимн-то  судьбами  очутилось  во  главЬ  украинсклго  двпжеихя  иротивъ  шляхет- 
скаго  полнопргвства. 
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цемъ,  что  гоБорятъ  между  собою,  1;ъ  чему  готовятся  вольные 
братья  его, — чуетъ  п  знаетъ,  что  они  ,/^лектомъ  своимъ  на  ко- 
сти звЬрп  зовутъ"...  Б1льск1п  предчувствовалъ  л  предвид'Ьлъ 
грозны  я  для  шляхты  событ1я. 

Кто,  однако  же,  былт>  этотъ  злов'Ьщ1Г1  Косинсктй?  Косннскпт, 
сколыю  намъ  о  немъ  пзв'][>стно,  былъ  шляхтпчъ  изъ  Подл'1>С1>я,  сле- 
довательно принадле?калъ  не  къ  „козакамь-чорпякамъ"  а,  такъ 
сказать,  къ  кадрамъ  Запорожскаго  Войска,  которое  обязано  своимъ 
устройствомъ  рыцарскому  сослов110  Р'^чи-Поснолитой  и  только 
БП0С1едств1и  мало-помалу  омужичилось.  (Зам^тимъ,  однакоя^ъ^ 
что  и  во  времена  Боплана  козаки  не  им'Ьли  еще  физ10ном1и  про- 
стонародной толпы.  „Отправляясь  въ  походъ  или  задумывая  о 
какомъ-нибудь  предпр1ят1и'-,  говорптъ  Французскш  инженеръ,  „ко- 
заки  делаются  необыкновенно  воздержны;  тогда^  кром-Ь  одеждь^, 
нельзя  зам'Ьтнть  въ  козакЬ  ничего  грубаго".)  Судя  по  м^сту 
происхожден1я  Косинскаго  и  по  его  имени  —  Крии1Т0Фъ  (а  не 
ХристоФоръ),  подъ  которымъ  опъ  вписанъ  въ  русск1е  акты,  на- 
добно думать,  что  онъ  былъ  католикъ,  или  же  отступникъ  като- 
личества, протестантъ.  (Козаки  только  въ  позднейшее  время,  по- 
ссорились съ  иноверцами,  и  этому  главною  причиною  были  за- 
прашиванья  ихъ  въ  церковныя  братства  и  настраиванья  на  воору- 
;кенпое  вмешательство  въ  церковныя  дела.)  Изъ  Фамильныхъ  до- 
кументовъ  того  времени  видно,  что  въ  предпртятш  Косинскаго 
участвовали  такъ  называемые  бояре,  эта  негербованная  шляхта 
русская,  низведенная  литовскими  порядками  до  уровня  беззе- 
мельныхъ,  эти  полу-крестьяне  пансьче,  легко  превращавппеся  въ 
козаковъ.  Въ  числе  бояръ  участвовалъ  и  державца  или  поссесоръ 
села  Рожны  въ  Остсрскомъ  старостве,  человекъ  замечательный, 
пакъ  пролзведенте  своего  хаотпческаго  времени  и  общества.  Онъ 
былъ  -'„рукодайнымъ  слугою"  Михартла  Ратомскаго,  помогавшаго 
первому  самозванцу  московскому,  и  самъ  разыгралъ  роль  само- 
званца въ  меньшихъ  размерахъ:  самозванцы  были  тогда,  что  на- 
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зывается,  цбшестью,  которая  напала  на  грагкданшя  общества.  ^) 
Въ  походе  Косинскаго  досто1ШО  вниманхя  всего  больше  то  обстоя- 
тельство, что,  овлад'Ьвъ  Шевомъ  и  другими  городами  воеводства 
Шевскаго,  которые,  при  тогдашней  безпорядочности  польскаго 
управлепхя  краемъ,  сдавались  ему  безъ  сопротивлешя,  онъ  забп- 
ралъ  тамъ  не  одно  оружте,  но  п  шляхетсгле  документы,  именно 
жаловаиныя  грамоты,  привилепп  и  такъ  называемые  мемвра- 
ны,  то  есть  бланки,  для  вппсашя  въ  нихъ  королевскаго  или 
панскаго  наказа ,  которые  тутъ  же  уничтожалъ,  а  отъ  шляхты, 
м'Ьш.ан'ь  и  сельскаго  народа  требовалъ  присяги  козацкому  вой- 
ску. Что  это  собственно  былъ  за  челов'Ькъ,  чт5  за  характеръ, 
недостаточно  высказалось;  но  онъ  первый  нам^тилъ  равноправ- 
ность на  суд'Б,  которой  черезъ  полв-Ька  такъ  грозно  домогался 
отъ  всей  польской  шляхты  Хмельнпцк1й.  Можно  также  сказать, 
что  онъ  первый  поднялъ  п  вопросъ  о  землевлад'Ьн1и,  который, 
какъ  мы  увпдпмъ,  пгралъ  важную  роль  въ  козацкихъ  перего- 
ворахъ  съ  королевскими  комхмиссарами  вре^^юнъ  Павлюковскпхъ. 
По  допгедшимъ  до  насъ  документамъ  видно,  что  Косин- 
скш  въ  начал'Ь  не  обраш;алъ  на  себя  особеннаго  внимашя,  нужды 
н'Ьтъ  что  былъ  запорожецъ.  Если  запорожецъ  или,  какъ  тогда 
говорили,  низовой  козакъ  не  былъ  занятъ  па  Низу  рыболов- 
ствомъ,  охотою  и  войною  съ  татарами,  или  лучше  сказать  — 
всп^мъ  этимъ  вм'Ьст']^  и  поперем']§нно,  то  онъ  проживалъ  въ  ка- 
комъ-ппбудь  панскомъ  или  королевскомъ  им'Ьн1и.  Это  называлось 
быть  „на  приставств^Ь,  домовать'^  Такихъ  людей  обыкновенно 
,,ни  въ  чомъ  не  остерегались".  Козаки  на  приставствахъ  и  на 


')  Похптпвъ  как1е-то  документы  у  своего  пана,  онъ,  въ  1003  году,  выдалъ  себя 
въ  Кхев'Ь  за  князя  По.товца-Ро/Кпновскаго,  пас.гЬдника  Б'Ьлоцерковской  волости. 
ПоловецЕ^а,  замка  Сквпра  съ  городомъ  п  многпхъ  другихъ  гп.11;1пц.  Онъ  умер!» 
въ  1014  году,  не  доказавши  своихъ  правъ,  но  его  претснз1я  дала  ему  возмож- 
ность найтп  себ'Ь  жену  въ  панссомь  домЬ;  д-Ьтп  его  бы1п  п^пзнаны  шляхтпчам!! 
и  кое-что  получпли  пзъ  мнимаго  насл'Ьдства,  путемъ  пптрпгъ  запнтерссованиаг) 
въ  добыч'Ь  знатнаго  пана  Аксака. 


о  и 

,,ле;кахъ^*  были  необходимый  эдементъ  для  тогдашяяго  общества. 
Въ  случае  ссоры  сосЬда  съ  сосЬдомъ.  онп  были  всегда  подъ  ру- 
кою, какъ  наилучшее  средство  р-^^шить  вознпкш1Й  спорь  безап- 
пелящонно:  сила  признавалась  неирелояшымъ  закономъ;  а  въ 
случае  татарскаго  паб'Ьга,  котораго  надобно  было  ждать  еже- 
дневно, козакп  въ  самое  короткое  время  собирались  для  д']^ла,  въ 
которомъ  по  справедливости  считались  первыми  мастерами.  Это 
были,  такъ  сказать,  чутк1е  и  з.1ые  псы.  при  которыхъ  можно  было 
спать  и  д-Ьлать  всякаго  рода  д-Ьла  безопасно.  Пансше  дворы  р-Ьд- 
ко  обходились  безъ  козаковъ,  и  по  селамъ  десятая  хата  нав-^^р- 
ное  принадлежала  козаку;  ее  легко  было  и  узнать  по  ея  неу- 
стройству^ какъ  объ  этомъ  поется  въ  дум'Ь.  Иной  козакъ  жилъ  п 
на  собственномъ  займищ'Ь,  отм'Ьрепномъ  саблею, — что  называется, 
сид1^лъ  хуторомъ  или  зимовникомъ.  Но  вообще  козаковъ  не  бы.ло 
заметно  между  жителями,  какъ  войска  или  корпорац1и,  пока  было 
тихо  въ  краю.  Это  были  тЪ  же  обыватели:  одинаковые  съ  мелкою 
шляхтою  пьяницы,  одинаковые  съ  ратаями  работники;  порой  ры- 
боловы, порой  пчеловоды,  чабаны,  будники,  вин  ник  и  и  броварники: 
козакъ,  какь  говорилось,  па  все  лихо  здався,  и  когда  приставалъ 
къ  м'1ицанину,  то  загонялъ  ковалей,  кушшровъ,  сЬдельниковъ  и 
всякихъ  ипыхъ  ремесленниковъ.  Такпмъ  образомъ,  въ  данный 
моментъ,  можно  было  сказать,  что  козаковъ  па  такомъ-то  про- 
странств'Ь,  или  въ  такой-то  м^Ьстности,  н'Кзтъ  вовсе.  Вдругъ  про- 
посилась  какая-нибудь  мысль,  очень  обыкновенная  на  Украинок 
по  всегда  тревожная,  и  начинала  отрывать  людей  отъ  повседнев- 
ныхъ  занят1й;  т;озаки  по  ц'клымъ  дпямъ  просиживали  въ  шипкахъ, 
корчммхъ,  орандахъ,  пропивая  то,  чтб  такъ  старательно  зарабо- 
тывалп,  и  заливаясь,  на  сколько  возмолшо,  въ  долгъ,  по  посло- 
впЦ'Ь:  не  уа  те  козакъ  те.  гф  е,  а  па  те.  иф  буде.  .  . 

Ой  кбрчмо,  корчмо  княгине! 
Багацько  въ  тоб1  ко:^ацького  добра  гине! 
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гоноритъ  ^,козакъ-нетяга"  въ  кобзарской  дум']§.  Иногда  эти  собрашя 
оканчивались  неболъшимъ  походомъ  пана  на  пана,  и  въ  этомъ  слу- 
чае гетманили  сами  паны,  подобно  королевскимъ  старостамъ;  но 
иной  разъ  д^ло  доходило  до  похода  за  границу,  въ  Волощину, 
въ  Седмиградчину,  въ  Турещину,  а  пожалуй  и  въ  Московщину. 
Тогда  мирные  жители,  козацкте  пр]ятели,  паны  и  мужики,  начи- 
нали сильно  тревожиться.  Козаки,  собираясь  въ  походъ,  требо- 
вали съ  нихъ  „стащи",  то  есть  всего,  чт5  нужно  для  похода,  а 
въ  случа'Ь  сопротивлентп,  распоряжались  по  праву  сильнаго.  Это 
были  т^  же  баторхевскте  выбранцы:  нав1>рное  можно  сказать,  что 
каждые  20  дворовъ,  согласно  Батор^'еву  уставу,  снаряжали  одного 
козака;  но  иногда  съ  одного  панскаго  двора  сдирали  стац1Й  на 
20  козаковъ.  Козакъ  шолъ  въ  Волощину  или  Турещ,ину,  и  часто 
клалъ  голову,  какъ  говорилъ  онъ,  за  вгру  христи кпськую,  и  ни- 
кому, кром']^  товарищей,  не  было  въ  томъ  печали:  „За  козакомъ 
н1хто  не  заплаче",  говорится  въ  надписи  подъ  „малёванымъ 
запорожцемъ".  Но,  если  козакъ  возвращался  съ  добычею,  то  со- 
рилъ  турецкимъ  и  татарскимъ  добромъ,  и  всЬмъ  отъ  него  была 
пожива.  Скоро,  однакожъ,  чрезъ  посредство  „корчмы  княгини", 
висходилъ  онъ  въ  положеше  чернорабочаго  и  д-Ьлался  отличнымъ 
ратаемъ  или  ремесленникомъ  до  новаго  похода. 

Такъ  вели  себя  козаки  съ  незапамятныхъ  временъ.  Но  съ 
н-Ькотораго  времени  засЬла  у  нихъ  мысль  свести  счеты  съ  кня- 
земъ  Острожсг;имъ.  Всякую  такую  мысль  вырабатывали  козаки  на 
Низу,  и  приносили  на  приставства  и  лежи,  въ  села,  города  и  пан- 
ск1е  дворы  готовою.  Тутъ  онп,  объявленная  новопришедшимп  съ 
Низу,  ходила  изъ  корчмы  въ  корчму,  съ  ярмарки  на  ярмарку,  и. 
подобно  тому  какъ  перелетныя  птицы,  посл-Ь  долгаго  перекли- 
канья  между  собой,  посл-Ь  загадочнаго  для  насъ  слетанья  и  раз- 
летанья,  снимутся  наконсцъ  и  летятъ  вс']Ьмъ  своимъ  обще- 
ствомъ^  куда  надумались, — такъ  совершенно  козаки,  разбросанные 
на  пространств^^  одного,  двухъ  или  трсхъ  воеводствъ,  ,,згорнутся 
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бывало  въ  купу^  явптся  у  нпхъ  предсодптель,  подъ  именемъ  гет- 
мана, п  начинается  1;озацк1й  промыселъ,  псканье  хл'Ьба  козац- 
каго — ноГша. 

Въ   1591   году   особенно    много  шум^Ьли   козаки    по   пган- 
камъ  и  корчмамъ  о  какпхъ-то  свопхъ  пнтересахъ,  до  которыхъ 
не-козакамъ  мало  было  д^ла:  шум^Ьлкт,  какъ  надобно  думать,  о 
сеймовой  конституц1и  нрошлаго  года;  къ  осени  выработалась  у 
нпхъ  общая  мысль,  а  зимою  она  отъ  словъ  перешла  къ  д^1^лу. 
Р^]^шено  было  начать  расправу  съ  панами  въ  пограничномъ  го- 
род'Ь  Б^Ьлой-Церкви.  Это  было  пожизненное  влад']&н1е  князя  Яну- 
ша    Острожскаго,   БЬлоцерковскаго  и  Богуславскаго  старосты,  и 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  волынскаго  воеводы.  Нам^стникомъ  ил[[  упра- 
вителемъ,  такъ  называемымъ  подстарбст1емъ,  Януша  Острожскаго 
былъ  князь  Курцевичъ-Булыга.  Въ  носл^]^днихъ  числахъ  декабря 
поднялись  козаки  съ  б'Ьлоцерковскихъ  лежъ  своихъ  и  двинулись 
въ  походъ.  Много  ли  ихъ  было  или  мало,  не  изв^Ьстно,  но  стало 
известно,    что    у  нихъ,  какъ  говорилось,  объявился  гетманъ,  и 
этотъ  гетманъ  былъ  КриштоФъ  Косинск1Й.  ВЕ^ступлен^е  въ  по- 
ходъ часто  знаменовалось  у  козаковъ  только  'г1;мъ,  что  козаки 
оыг])авали.  по  улицяхъ  нтьми,  приводя  въ  страхъ  женщинъ  и 
д-Ьтей;  но  теперь  д'Ьло  приняло  ходъ  бол'Ье  серьезный.  Косинск1Й. 
въ  качеств!;  сильнаго^  нагрянулъ  съ  козаками  но  дворъ  къ  под- 
старост1ю  и,  ,.добившись  до  его  коморы,  забралъ  всю  его  мает- 
ность, въ  томъ  числ'Ь  и  шкатулу  съ  клсйнотами,  съ  деньгами,  съ 
бумагами",    въ    числ'Ь    которыхъ  были  „мамрамы',  или  бланки, 
вв'Ьренные  князю  Булыг'Ь  старостою  для  разпаго  рода  д^Ьлъ,  а 
так;ке  находивш1яся  у  него  на  хранеши  привилегш  самого  князя 
Васил1я  и  сына  его  Януига  на  Б'Ьлоцерковское  староство,  на  Бо- 
гуславъ   и    на  разныя  друг1я  влад^Ьшя.  Протестъ  князя  Януша 
Острожскаго  въ  луцкомъ  замковомъ  суд'Ь  был  г»  первымъ  сигна- 
ломъ   опасности,  грозившей  всему  игляхетстиу  отъ  небывалаго 
еще  въ  такихъ  разм']Ьрахъ  домаигаяго  разбоя.  Но  этотъ  протестъ 
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не  былъ  единственный.  Въ  1591  году  въ  Волынскомъ,  К1евскомъ 
и  Брацлавскомъ  воеводствахъ  столько  было  грабежей,  насил1й  п 
уб1йствъ  по  городамъ,  м^стечкамъ  и  селамъ,  что  король,  по  доне- 
сен1ю    князя    Константина   Васил1я,  прислалъ  изъ  Вислицъ  въ 
Луцкъ  универсалъ  отъ  16  января  1592  года,  съ  требован1емъ 
св'Ьд^нхй,  чт5  это  за  люди  так1е  нарушаютъ  общее  спокойств1е,  и 
съ  повел^Ьшемъ,  чтобъ  никто  не  скрывалъ  ихъ  поступковъ  (а  это 
почти  всегда  д'Ьлалось,  когда  король  хот-Ьлъ  контролировать  по- 
граеичныхъ  жителей  въ  ихъ,  такъ  сказать,  внутренней  политике). 
Глухо  начиналась  борьба;  не  знали,  откуда  идетъ  разрушитель- 
ное движен1е,  и  какова  собственно  ц']^ль  его.  Если  она  была  ко- 
му известна,  то  разв;]^  одному  князю  Васил1ю,  котораго  маниФе- 
стацхи  выражали  большую  тревогу.  Ч[т5  д-Ьлалъ  Косинск1й  въ  те- 
чете весны,  л'Ьта,  осени  1592  года — не  изв-Ьстно,  но  надобно 
думать,  что  онъ  продолжалъ  вооружаться  и  распространять  везд^ 
Еозацкш  прЕсудъ.  Осенью  выданъ  былъ  князю  Васил1ю  изъ  коро- 
левской канцеляр1и  на  сейм-Ь  подтвердительный  листъ  на  его  про- 
тестац1ю  о  томъ,  что  юевскш  и  б^лоцерковсшй  замки  находятся 
въ  разоренномъ  состояши,  что  низовые   козаки  несколько  разъ 
находили   на   К1евъ   и    его  замокъ,  забирали  насильно  пушки, 
ружья,  огнестр'Ьльные  снаряды  и  никогда  ихъ  не  возвраш,али,  и 
что,  въ  случае  какой  нибудь  случайности,  онъ,  князь  Острожск1Й, 
снймаетъ  съ  себя  всякую  отв-Ьтственность.  Всл'Ьдъ  за  этимъ,  по 
его  опов'Ьш,ен1ю  объ  угрожающей  опасности,  въ  самомъ  начале 
1593  года,  волынск1е  дворяне  нрекращаютъ  съ  общаго  соглас1я 
вс^   судебныя  д4ла  свои,  потому  что  козаки,  вторгнувшись  въ 
Кевское    и   Волынское    воеводства    непр1ятельскимъ  обычаемъ, 
овлад^ваютъ  королевскими  и  шляхетскими  замками,  убиваютъ  и 
мучатъ  людей,  жгутъ  и  опустошаютъ  хозяйственныя  заведсн1Я  и, 
чтб  всего  ужасн'Ье,  принуждаютъ  къ  присяге  на  повиновен1е  ко- 
зацкому  войску  не  только  м'Ьщанъ  и  селянъ,  но  и  мелкую  шляхту, 
а  непослушныхъ  дсржатъ  у  себя  подъ  арестомъ.  Король,  по  до- 
ист.  КУЛ.  п.  а 
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несен1ю  Васил1я  Острожскаго,  съ  своей  стороны,  прмсладъ  уни- 
версалъ  ко  всЬмъ  дигнитарамъ  п  урядникамъ  воеводствъ  Шев- 
скаго,  Волынскаго  и  Брацлавскаго^  чтобъ  они  съезжались  въ 
Константиновъ  съ  своими  оиолчешями  на  помощь  къ  князю 
Ост]южскому  противъ  своевольныхъ  козаковъ.  Паны  съ'Ьзжались, 
одпакожъ,  медленно  и  неохотно;  а  козаки  усиливали  войско  свое 
панскпми  слугами  и  т'Ьми  людьми,  которымъ  домашняя  война 
представляла  случай  поживиться  чужимъ  добромъ.  Были  между 
панами  и  таше,  которые,  не  пад'Ьясь  на  обычное  правосудхе, 
выпрашивали  у  Косинскаго  отряды  козаковъ  и  нападали  съ 
ними  на  свонхъ  соседей.  Возсташе  Косинскаго  было  всего 
опаснее  именно  съ  этой  стороны.  Ссориться  м-Ьстной  шлях- 
тЪ  съ  козаьами  было  и  невыгодно,  и  неудобно,  и  страшно. 
Козаки  на  Украин-Ь  были  божЪе  или  мен'Ье  люди  свои,  и  Богъ 
знаетъ,  до  какихъ  разм^ровъ  дойдетъ  ихъ  вербовка:  ихъ  можно 
бы.ю  воевать  см'Ьло  только  постороннему  войску.  Напрасно 
Сигизмундъ  III  разослалъ  воззвантя  къ  ?кителямъ  трехъ  пограпич- 
ныхъ  воеводствъ  объ  отражен!^  врага,  попирающаго  права  ко- 
роля и  Р-Ьчи-Посполитой.  Въ  Константинов^^  собралось  ополче- 
н1е  шштожное,  а  у  Косинскаго,  слышно,  было  уже  тысячъ  пять 
войска,  съ  артиллер1ею,  добытою  въ  королевскихъ  и  панскихъ 
замкахъ.  Къ  нему  подошли  и  съ  Низу  с1човые  братчики.  Видя  это, 
князь  Янушъ  Острожск1Й  бросился  въ  Тарновъ  и  навербовалъ 
тамъ  чужихъ  людей  противъ  козаковъ^  а  н'Ьсгюлько  ротъ  п']§хоты 
вызвалъ  изъ  Венгр1и.  Косинсьтй,  между  тЬмъ,  спокойно  жилъ  въ 
Остропол'Ь,  недалеко  отъ  Константинова,  и  правилъ  окрестностя- 
ми, въ  качеств'Ь  представителя  козацкой  республики.  Въ  Польской 
Р-Ьчи  -  Поснолитой  это  не  было  явлешемъ  чрезвычайнымъ.  .,У 
пасъ",  говорилъ  король,  жалуясь  передъ  сеймомъ  1615  года,  „кто 
хочетъ,  можетъ  собрать  войско;  когда  захочетъ,  можетъ  распу- 
стить знамя  и,  не  обращал  впиман1я  на  законы,  предводитель- 
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ствовать  по  собственному  усмотр']&н1ю".  ^)  Косинск1й,  яко  шлях- 
тичъ,  яко  С2[од^1ек  17сег8к1,  д']^элалъ  то  самое,  чт5  позволялъ  себ'Ъ 
панъ  Стадницк!!!,  папъ  Опалинскш  и  множество  другихъ  пановъ, 
захватывавшихъ  чуж1я  старбства,  замки,  даже  церкви  и  костелы, 
въ  удовлетворен1е  свозму  измышленному  праву.  Вся  разница 
была  въ  ще'Ъ.  Идея  провозглашенная  Косинскимъ  была — распро- 
странен1е  присуду  козацкаго  на  шляхту  и  не-шляхту,  страшная 
идея,  но  никто  не  отваживался  или  не  имЬлъ  силъ  возстать  про- 
тивъ  демагога.  Такъ  миновала  зима.  На  прбвесш  1593  года 
появились  иноземны  я  оиолчешя  князей  Острожскихъ.  Не  дожи- 
даясь ихъ  въ  Остропол'Ь,  Косинсий,  по  какимъ-то  соображе- 
шямЪ;  двинулся  къ  Тернополю  и  окопался  въ  м'Ьстечк'Ь  Пятк']^, 
какъ  въ  наибол'Ье  удобномъ  для  защиты  м^Ьст']§.  Однакож':. 
не  допустилъ  пановъ  до  приступа,  встр-^Ьтияъ  ихъ  въ  пол!;. 
Бм^Ьст^з  съ  Янушемъ  Острожскимъ  шолъ  на  козаковъ  и  черкас- 
се1й  староста  Александръ  Вишневецшй,  а  съ  нимъ  —  и  не- 
которые волынск1е  пом'Ьп];ики.  Они  нашли  козаковъ  уже  ота- 
боренными  въ  пол-Ь.  По  разсказу  Б1льскаго,  прежшя  встр'Ь- 
чи  острожанъ  съ  козаками  Косинскаго  были  неудачны,  а  потому 
ополченцы  наступали  на  козаковъ  нерешительно.  Князь  Янушъ 
ободрилъ  ихъ  р^чью  и  собственнымъ  примеромъ;  завязалась  тог- 
да горячая  битва.  Копейш;икамъ  удалось  разорвать  возы  и  вло- 
житься въ  таборъ;  козаки  отступили  къ  Пятку,  и  острожане  „всЬк- 
ли"  ихъ  въ  самую  брону.  Д'Ьло  происходило,  какъ  уже  сказано, 
на  прбвесш;  въ  пол^  лежалъ  глубок1й  рыхлый  сн^гъ;  малорослые 
козацк1е  кони  тонули  въ  сн^гу  по  брюхо,  и  это  дало  страшный 
перев^съ  надъ  козаками  панамъ  и  рейтарамъ  князя  Острожскаго, 
сидевиптмъ  на  крупныхъ  лошадяхъ.  Косинск1й  потерялъ  26  пу- 
шекъ  и  до  трехъ  тысячъ  народу,  какъ  гласила  шляхетская  молва^ 
всегда  склонная  къ  преувеличешю.   Остались    почти  всЬ  и  хо- 
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ругвп  „въ  рукахъ  поб'Ьдителей".  Ободренные  усп']^хомъ,  они  гото- 
вплпсь  къ  приступу.  1 5-го  марта  Коспншп  предложилъ  капиту- 
ЛНЦ1Ю.  Онъ  вт.гЬхалъ  изъ  города  и,  какъ  разсказываетъ  л'кгопи- 
сецъ^  упалъ  къ  ногамъ  князя  Януша,  прося  прощенхя.  Мы  не 
пм'Ьемъ  другихъ  свпд'Ьтельствъ  о  томъ,  какъ  именно  происходило 
д']&ло,  ц  потому  прпнпмаемъ  эту  единственную  версш.  Козаки, 
даннымъ  князю  Константину  Острожскому  „листомъ",  отъ  1 0  Фев- 
раля 1593  года,  обязались:  пана  Косинскаго  съ  того  времени  за 
отамана  не  им^ть,  а  тотчасъ  выбрать  на  Украин-Ь  на  его  м^сто 
другого,  не  дальше  какъ  черезъ  четыре  недели,  а  потомъ  быть  въ 
послушан1и  королю,  находиться  за  Порогами,  на  пзв'Ьстныхъ 
м']^стахъ,  не  пм'Ьть  никаьшхъ  ле?къ,  ни  приставствъ  въ  дер- 
;кавахъ  п  им^^н1яхъ,  какъ  самого  к1евскаго  воеводы,  такъ  и 
другихъ  пановъ,  которые  находились  иодъ  Пяткомъ  при  князь- 
яхъ  Острожскпхъ.  Но  о  прочихъ  панскнхъ  влад'Ьн1яхъ  въ  пят- 
ковскомъ  документ']^  не  сказано  ни  слова;  чтб  для  насъ  остает- 
ся загадкою,  въ  виду  тревоги  правительства  о  распростра- 
неши  козацкой  юрисдикц1и  на  шляхту  и  на  низш1е  слои  об- 
щества, если  не  объяснять  этого  Факта  т-Ьмъ,  что  князь  Острож- 
скш,  по  духу  польской  шляхты,  дМствовалъ,  какъ  самостоя- 
тельный государь,  принадлежавш1й  съ  своими  влад'Ьн1ями  къ  со- 
ставу Р^чи-Посполитой.  Надобно  притомъ  помнить,  какъ  равно- 
душно отнеслись  проч1е  паны  къ  воззвашю  князя  Острожскаго. 
Оградивъ  себя  и  своихъ  пр1ятелей  отъ  козаковъ,  князь  Острож- 
скш  предоставилъ  другимъ  в'Ьдаться  съ  козаками  въ  свою  очередь. 
Этимъ  объясняется  загадочный  Фактъ:  что  во  времена  Наливай- 
ковщины,  козаки  гн']Ьздятся  въ  город'11  Степан'.!  и  другихъ  влад'Ь- 
Н1яхъ  князя  Острожскаго,  д']^лятся  добычею  съ  его  должностными 
людьми,  и  даже  отъ  его  имени  нападаютъ  на  усадьбы  сосЬднихъ 
землевлад'Ьльцевъ.  Этимъ  объясняется  также  и  отсутств1е  опол- 
чен 1й  князя  Острожскаго  въ  походе  Жолковскаго  противъ  Нали- 
вайка,  хотя,  по  видимому,  козаки  всего  больше  допекли  князю  Ва- 
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-силтю.  Въ  повинномъ  лист'Ь  своемъ  козаки  принесли  извине- 
ше  передъ  Острожскимъ  и  признали  мнопя  благод'Ьян1я,  кото- 
рыя  „его  милость  всему  войску  козацкому  и  каждому  козаку  по- 
рознь оказывалъ  всю  жизнь  свою";  но  тутъ  же  сказано,  что  эти 
,,кондицш  поданы  козакамъ  отъ  ихъ  милостей  пановъ",  сл'Ьдова- 
-тельно  вписаны  въ  нихъ  и  благод^ятя.  О  благод'Ьяе1яхъ  гово- 
рить въ  подобныхъ  случахъ  всякое  правительство  прижатому  въ 
т^сномъ  углу  бунтовщику,  хотябы  этотъ  бунтовщпкъ  былъ  Виль- 
гельмъ  Оранск1Й  или  Башингтонъ.  Глядя  на  территор1ю  съ  точки 
^зр-Ьптя  полъскаго  вельможи,  Острожск1Й  естественно  считалъ  съ 
<звоей  стороны  благод-Ьяшемъ  самое  дозволен1е  проживать  въ  сво- 
ихъ  городахъ,  м'Ьстечкахъ,  селахъ.  Но  глядя  на  ту  же  самую  тер- 
ритор1ю  съ  точки  зр^Ьшя  Фактическихъ  колонизаторовъ  и  охрани- 
телей Украины,  въ  томъ  числ-Ь  и  Волыни,  козаки  никакъ  не  могли 
считать  князя  Острожскаго  своимъ  благод-Ьтелемь.  Въ  этомъ  и 
вся  суть  вопроса.  Т^мъ  же  листомъ  козаки  обязались  б-Ъглецовъ, 
изм'Ьнившихъ  князьямъ  Острожскимъ,  выдавать  и  у  себя  не  пере- 
держивать, а  также  возвратить  огнестрельное  оруж1е,  гд'Ъ  бы  то 
ни  было  взятое  въ  панскпхъ  влад']^н1яхъ,  кром-]^  Трипольскихъ, 
равно  и  хоругви,  коней,  скотъ  и  другую  движимость,  а  челядь  обо- 
его пола,  которая  находилась  при  козакахъ^  отъ  себя  отослать.  Ко- 
синскш  подписалъ  договоръ  „своею  рукою'*  съ  т^^ми  сподвижни- 
ками своими,  „которые  писать  ум^ли".  Онъ  приложплъ  „свою 
печать"  къ  листу,  а  всЬ  его  товарищи  „приказали  приложить 
печать  войсковую"  и  просили  пановъ,  которые  при  этомъ  были, 
чтобъ  и  они  приложили  свои  печати  и  подписались.  А  паны  при 
договор-Ь  были  сл'Ьдующ1е:  Якубъ  Претвицъ  зъ  Кгавронъ,  каште- 
лянъ  галицкш,  староста  трембовльск1й;  Александръ  Впшневецшй, 
староста  черкаск1Й,  каневскш,  корсунсшй,  любецк1й,  лоевск1й;  Янъ 
Кгульсий,  войстй  трембовльск1Й;  Вацлавъ  Боговптинъ,  хорунж1Й 
земли  Волынской;  Васил1й  Гулевичъ,  войскп!  володимерсшй.  Зам'1> 
чательно,  что  въ  договор*!^  не  упоминаются  полковникщ  а  только 
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гетманъ,  сотнгтки,  отаманье  и  все  рыцарство  Войска  Запорожска- 
го.  Во  времена  СагаГгдачнаго,  въ  ОФпщальныхъ  бумагахъ,  являются 
посл'Ь  гетмана  уже  полковники,  а  потомъ  сотникп  и  т.  д.  ^)  На  это  об- 
ращаемъ  внпман1е  потому,  что  въ  спец1яльныхъ  изсл'Ьдовашяхъ  о 
козакахъ  встречаются  так1я  несообразности,  какъ  д-Ьлеше  козаковъ 
на  полки  уже  во  времена  Батор1я,  да  еще  территор1альпое  д^- 
леше!  Нельзя  оставить  безъ  вниман1я  и  того  въ  пятковскомъ 
лпст'Ь,  что  прощен1е  дано  козакамъ  не  только  по  ихъ  собствен- 
иымъ  просьбамъ,  но  и  „по  ходатайству  многихъ  зацныхъ  людей". 
Этимъ  объясняется,  что  паны  тогз^а  еще  боялись  окончательно 
поссориться  съ  козаками  и  сл'Ьдовали  примеру  к1евскаго  подвое- 
вод1я,  князя  Вороницкаго,  который  не  р'Ьишлся  поступить  соглас- 
но съ  иптересами  короля  СтеФана,  когда  къ  нему  привели  уб1йцъ 
королевскаго  посла,  и,  вероятно,  напередъ  условился  съ  кпяземъ 
Михаиломъ  Рожипскпмъ,  какъ  сд'Ьлать  такъ,  чтобъ  козаки  очути- 
лись на  вол'Ь. 

Оставивъ  князя  Острожскаго  въ  поко^,  козаки  не  угомони- 
лись. Они  очистили  Волынское  воеводство,  но  зато  утвердились 
въ  [иевскомъ,  въ  собственно  такъ  называемой  тогда  Украпн']^, 
опановали  К1евъ,  пом']^стили  тамъ  свою  армату  и  помышляли  на- 
всегда въ  немъ  водвориться.  Такое  соседство  было  бы  крайне 
опасно  для  ВОЛЫНСКОЙ,  самой  богатой  тогда  шляхты.  Спустя  че- 
тыре месяца  посл'Ь  пятковскаго  д'Ьла,  волынск1е  паны,  съехавшись 
для  выбора  трибунальскихъ  депутатовъ  во  Владимиръ,  „упроси- 
ли" к1свскаго  и  волынскаго  воеводъ,  чтобъ  они  не  теряли  коза- 
ковъ изъ  виду  и,  въ  случае  какой-нибудь  опасности  со  стороны 
этой  вольницы,  давали  о  томъ  знать  имъ  и  коронному  гетману,  а 
они  об'Ьщаютъ  явиться  съ  оиолчеп1ями  своими  па  назначепное  имъ 
м^сто  „вс'Ь",  какъ  противъ  непр1ятеля  отечества,  подъ  предводи- 


^)  Во  время  112)С'биваи1'я  Эриха  Ласоты  за  Порогами,  С1Ч01}И1:и  называли  пол- 
ковникомъ  Запорожскаго  Войска  ХлопицЕ^аго,  но,  видно,  только  для  нрпдан1я 
важности  его  ноередпичеству  между  войскомъ  и  императоромъ.  (См.  ниже.) 


тельствомъ  хорунжаго  Волынскаго  воеводства.  Но  никакого  при- 
зыва со  стороны  князей  Острожскихъ  не  посл^Ьдовало.  Князь  Ва- 
СИЛ1Й,  очевидно,  р'Ьшился  гладить  низовыхъ  с1ромахъ  за  шерстью, 
а  не  противъ  шерсти.  Онъ  зналъ  ихъ  съ-молоду.  Черезъ  н-З^сколько 
времени,  о  Косинскомъ  начали  снова  ходить  тревожные  слухи. 
Онъ  очутился  на  Дн']^пр'Ь  и  началъ  снова  вербовать  охотниковъ 
до  „козацкаго  хл'Ьба".  Вокругъ  него  собралось  новое  войско. 

Каковы  бы  ни  были  въ  Украин'Ь  побуждешя  къ  ноступлешю  въ 
козаки,  нужда  была  между  ними  главнымъ.  Эта  страна  .5текла  моло- 
комъ  имедомъ"  не  иначе,  какъи  земля  об-Ьтованная,  то  есть — или 
въ  Боображеши  бездомныхъ  скитальцевъ,  полуголодныхъ,  т^сни- 
мыхъ  рабовлад'Ьльческими  порядками,  сбившимися  съ  жизненпаго 
пути,  или  же  ка  язык'Ь  людей,  которымъ  предстояло  отм'Ьрить  себ'Ь 
въ  ней  саблею  займиш,а  и  устроить  на  нихъ  доходныя  слободы.  Об^Ь 
эти  разнохарактерныя  парт1и  толковали  одинаково  объ  Украпн':^: 
одна  потому,  что  преувеличенньтя  понят1я  о  счастливой,  то  есть 
безбедной,  жизни  въ  Украин-Ь  доставляли  ей  естественную,  не- 
обходимую для  челов'Ька  въ  тяжкомъ  положен1и,  отраду;  другая 
потому,  что,  безъ  увлечешя  мечтателей  о  новой  об'Ьтованной  зем- 
л'Ь,  она  никого  не  соблазнила  бы  10-лЬтнею,  20-л'Ьтнею  и  даже 
30-л^Ьтнею  волею.  Но,  когда  чудесныя  вид'Ьшя  Фантазш  см^Ьня- 
лись  дМствительностью,  когда  панское  займище,  вписанное  въ 
„Уо1ит1па  Ье^шп",  съ  границами  отъ  р^ки  до  р']^ки,  съ  библей- 
скою неопред'Ьленност1ю  пред'Ьловъ  об'Ьтоваш.л^  приходилось 
эксилоатнровать,  въ  лучшемъ  случа^Ь,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  а 
въ  худшемъ  —  подъ  присмотромъ  арендатора  панскаго  им^Ьн1я, 
или  успокоепнаго  на  счотъ  орды  панскаго  нам^Ьстника  съ  его 
жадными  дозорцами  и  о Фид1а листами,  —  въ  это  время  возникалъ 
ропотъ  не  только  на  короткхй,  но  и  на  долпй  срокъ  воли;  украин- 
ск1й  поселенецъ  находилъ  свою  долю  „щербатою"  и  начиналъ  на 
нее  жаловаться  въ  своихъ  грустно-поэтическихъ  п'Ьсняхъ,  которыя 
онъ  варшруетъ  до  нашего  времени;  для  зад'Ьлки  щербины,  отирав- 
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яялся  онъ  искать  счастья  вдали  отъ  своей  домгвки.  которую, 
при  своей  тонко  чувствующей  природе,  онъ  покидалъ  съ  боль- 
шпмъ  успл1емъ  надъ  сампмъ  собою;  залегалъ  онъ  вм']йСТ^  съ  та- 
кими людьми,  какпхъ  вышколилъ  Претвичъ,  на  татаръ  въ  дикомъ 
пол^,  чтобы  перехватить  у  нпхъ  добычу;  ходилъ  въ  богатые  зв^Ь- 
рями  входы;  чумаковалъ,  наконецъ,  рыбою  и  солью,  поднявшись 
выше  добычника  и  зв^Ьролова.  Но  спокойно  осЬвшхеся  въ  Украине 
землевлад^Ьльцы,  а  въ  королевскихъ  им^Ьшяхъ  старосты  и  дозорцы 
умудрялись  со  всего  этого  брать  свою  львиную  долю,  вырезывали 
изъ  осетровъ  „хребтину",  брали  съ  кад^дой  лодки  и  съ  каждаго  во- 
за десятую  рыбу,  взимали  мыто  и  промыто  при  въ^зд^  въ  городъ 
или  на  рынокъ,  а  подъ  часъ  присвоивали  себ^  чумацкхе  човны  и 
мажи.  Все  это  сильно  не  нравилось  людямъ,  которые  и  зверей  и 
рыбу  и  даже  соль  добывали,  рискуя,  а  часто  и  платясь^  головою. 
Мы  уже  вид-^ли,  какъ  старосты  заявляли  претенз1и  на  зв'Ьриные 
и  рыбные  входы^  которые  сперва  принадлежали  вольпымъ  добыч- 
никамъ  по  праву  ихъ  открытая,  по  праву  перваго  займа,  нако- 
нецъ,  по  праву  отбоя  у  татарскихъ  промышленниковъ.  Староста 
былъ  силенъ  т^мъ,  что  получалъ  отъ  короля  перга  минный,  при- 
печатанный „вислою"  печатью  листъ  на  так1е  входы,  и  еще  бо- 
л^е — т^мъ,  что  умудрялся  подтвердить  силу  этого  листа  саблями 
своихъ  служебниковъ.  Т^мъ  же  самимъ  были  сильны  и  вс^  круп- 
ные землевлад'Ьльцы,  которые  сперва  составляли  какъ-бы  ассоц1а- 
ц1ю  военнаго  и  мирнаго  труда  съ  приглашенными  на  слободу  вы- 
ходцами изъ  другпхъ  местностей,  а  потомъ  они,  а  не  то  —  ихъ  на- 
следники, или  преемники  ихъ  власти,  заявляли  прете нз1и  совс^мъ 
иного  рода  и,  во  имя  „королсвскаго  листа",  грозили  былымъ  шля- 
хетскимъ  сотоварип1,амъ  обухомъ  (чеканомъ),  принадлежностью 
панспаго  костюма  ^),  а  не  то  —  обнажали  противъ  пихъ  саблю. 
Отсюда  понятно,  почему  первый  козацкш  „бунтъ"  противъ  пановъ 


^)  Обухъ  И.1П    келепъ    (у    козаковъ)    постоянно    былъ    въ  рукахъ  у  знатнаго 
господпна;  саблю,  для  большей  ока2а1о^с1,  носилъ  за  пимъ  §1егтек  (пажъ). 
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ознаменовался  прежде  всего  отобран1емъ  у  предержащей  м^^стной 
власти  „привил еевъ"  и  „мемврановъ".  Но  возвратимся  къ  пред- 
прхимчнвымъ  людлмъ,  Еоторымъ  такъ  или  иначе  приходилось 
покидать  домгвку. 

Чт5  чувствовали  они^  когда  влад-Ьлецъ  королевскихъ  листовъ, 
какой-нибудь  Немировичъ  въ  Иев']^;  какой-нибудь  Пенькб  въ  Чер- 
касахъ  и  т.  д.,  отнималъ  у  нихъ  лошадей  и  вооружен1е^  конечно, 
по  законной  причин-Ъ,  и  раздавалъ  своимъ  служебникамъ,  какъ 
объ  этомъ  говорятъ  дошедш1е  до  насъ  акты  (а  сколько  д^лъ  не 
попало  въ  архивы,  сколько  самихъ  архивовъ  истреблено!),  когда 
онъ  находилъ  себя  въ  прав^  присвоивать  себ'Ь  м'Ьга,анск1я  двори- 
ща и  угод1я,  когда  онъ  не  позволялъ  имъ  продавать  вн-Ь  своего 
присуду  медъ,  не  давалъ  ловить  рыбы  и  бобровъ,  отнршалъ  ташя 
займища,  какъ^  на  прим'Ьръ,  дн-Ьировсшй  порогъ  Звонецъ  и  т.  д.  и 
т.  д., — чт5  чувствовали  эти  люди,  въ  которыхъ  друг1е  люди  ста- 
рались, безъ  особыхъ,  ПОЛОЖИМТЕ»,  видовъ,  а  такъ,  спроста,  заглу- 
шить лучшее  свойство  челов-Ьческой  природы — предпр1имчивость? 
Они  бывали  озлоблены  на  воеводъ,  старостъ  и  ихъ  нам^Ьстниковъ 
не  больше  и  не  меньше  того,  какъ  были  бы  озлоблены  въ  наше 
время  обитатели  лондонскаго  Сити  противъ  самой  законной,  воз- 
можно законной  и  законн'Ьйшей  власти,  которая  вздумала  бы  оста- 
новить ихъ  торговыя  операц1и,  въ  противность  основному  прави- 
лу политической  экономш — свободе  д-Ьятельности.  Сравнеше  мое 
не  должно  удивлять  экономически  образованнаго  читателя.  Если 
Гомеръ,  въ  эпоху  героической  р'Ьзни,  могъ  запрещать  женскому 
сердцу  радоваться  при  вид-]^  падшихъ  напастниковъ,  удивляя  насъ 
утонченностью  гуманности  своей,  то  почему  сердца  первыхъ  коза- 
ковъ  были  способны  чувствовать  только  по-зверски?  Они,  въ  свою 
очередь,  чувствовали  по-челов-Ьчески,  подобно  кровожаднымъ  ге- 
роямъ  Гомеровыхъ  поэмъ,  и  нару1пен1е  простого  закона  справед- 
ливости сознавали  никакъ  не  хуже  императора  10стин1ана  или  со- 
временнаго  намъ  законодателя  Европы,  князя  Бисмарка.  Не  одна 
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корысть  устремляла  ихъ  на  прпвплегпрованнаго  обидчика^  и,  безъ 
сомн'Ьнтя,  началу  изв^стныхъ  намъ  козацкпхъ  войнъ  предшество- 
вало столько  же  неизв^стныхъ,  сколько  пхъ  было  между  кудрегла- 
вымп  Данайцами  п  боговидными  согражданами  Пр1ама.  Эти-то 
мелк1я  войны  выработали  тотъ  упорно  стремительный  духъ  об'Ъ- 
пхъ  спорящихъ  нарт1й,  который  норажаетъ  насъ  одинаково  и  въ 
поэтической  л'Ьтописи  Гомера,  и  въ  нрозаическихъ  панскихт.  ар- 
хивахъ,  поэзио  которыхъ  составляетъ  одно  то,  чтЬ  въ  нихъ  не 
высказано.  А  когда  схватка  не  удавалась,  когда  грамота  съ  вися- 
чею пли  съ  нал-Ьпленною  печатью  брала  верхъ  надъ  притяза- 
шями  непризнанной  въ  Краков-Ь  или  въ  Варшаве  автоном1и 
простонародной  Украины,  тогда  побитымъ  и  ограбленнымъ  лох- 
мотникамъ  приходилось  волею  и  неволею  углубляться  въ  ни- 
зовья Днепра  далъе  Звонца.  Для  людей,  потер явшихъ  двори- 
ща, батьковскую  хату,  весь  свой  добутокъ  и  даже  семью,  не 
страшеа  была  близость  орды;  Отчаянье  вдохновляло  ихъ  ре- 
шимостью, которой  не  обр'Ьтали  въ  своемъ  сердце  радные  па- 
ны королевсше,  предпочитавш1е  харачъ  отпору  аз1ятской  ди- 
чи, —  и  вотъ  оно,  то  удальство,  которое  наши  историки  ри- 
суютъ  въ  козакахъ  передъ  публикою,  какъ  н^что  самородное 
(8роп1апё).  Публика  этихъ  историковъ  привыкла  вид'Ьть  жизнь  все- 
го отдаленнаго  и  былого  на  театральной  сцен^;  а  в'Ьдь  немнопе 
изъ  пос'Ьтителей  театровъ  проникаютъ  въ  душу  забавляющаго  пхъ 
паяца,  такъ  точно  какъ  немног1е  римляне  проникали  въ  душу  гла- 
д1атора.  Упокоенные  своимъ  кабинетомъ,  историки  не  хотатъ  до- 
думаться до  того,  чт5  крылось  въ  у1\]олкнувшемъ  прошедшемъ  подъ 
тою  удалью,  которая  забавляетъ  ихъ  воображен  1е,  —  подъ  этимъ 
в^чнымъ  глад1аторствомъ  козаковъ  на  опасной  арен'Ь  между  Дн'Ьп- 
ромъ,  Дн^стромъ  и  Чорнымъ  моремъ.  Крылась  непреложная  по- 
требность поступать  такъ,  а  не  иначе,  крылась  нужда,  въ  стро- 
гомъ,  грозномъ  значены  этого  слова^  крылось  отчаян1е,  которому 
шЬтъ  выра-гк^н1я  на  бумаг'Ь,  которое  вырагкаотся  только  воплсмъ. 
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Отсюда  эта  в^чно  стонущая  нота,  которая  характеризуетъ  укра- 
инскую народную  п']^сню. 

На  Запоро?кь'Ь  жизнь,  какъ  мы  вид-Ьял  въ  похождешяхъ  Саму- 
ила Зборовскаго,  была  еще  тяжеле  украинской.  Не  каждый  былъ 
въ  силахъ  ее  выдержать.  Мерялись  тамъ  силами  за  рыболовныя 
м'Ьста,  зв-Ьриные  входы  и  вольныя  пастбища  не  столько  посред- 
ствомъ  оруж1я,  сколько  посредствомъ  выносчивости.  Да  и  выносчи- 
вымъ  людямъ,  сотканнымъ  изъ  жел-^^зной  проволоки  вм'Ьсто  Фибръ 
и  мускуловъ,  рано  или  поздно  приходилось  вернуться  на  Украину, 
въ  „города",  какъ  тогда  говорилось  (потому  что  ни  одно  село,  ни 
даже  пас1ка,  не  см'Ьли  стоять  на  иограничь-Ь  безъ  высокаго 
вала  и  частокола).  И  чт5  же  приводило  домой  скитальцевъ?  О  сер- 
дечвыхъ  побужден1яхъ  челов^къ  забываетъ  въ  такомъ  положеши, 
въ  какомъ  очутился  Зборовск1й  въ  дн^провскихъ  пустыняхъ.  Гнала 
скитальцевъ  та  же  б^Ьда,  которая  указывала  имъ  дорогу  за  Пороги. 

Унпзъ  иду — вода  весе, 
Знпзу  ПДУ — б1да  жене... 

вотъ  одно  изъ  т-Ьхъ  свид^тельствъ,  которыя  упускаютъ  изъ  виду 
любители  запорожскаго  разгула,  любители  сценической  картинно- 
сти Запорожья  и  козацкой  беззаботности,  измышленной  литерато- 
рами. З^носилъ  козака  или  другого  бдолаху  на  запорожсмй  Низъ 
потокъ  жизни,  стремивипйся  изъ  Польши  по  причинамъ,  скры- 
вающимся не  только  въ  Рим^Ь,  въ  Кракове,  въ  Варшав'Ь,  но  также 
и  въ  истор1и  европейской  культуры,  —  уносилъ,  какъ  дн-Ьировая 
вода,  положимъ,  даже  пр1ятно,  но  непреодолимо.  Когда  же  при- 
ходилось ему  вернуться  домой,  тутъ  ужъ  гнала  его  „бца"  во  все- 
ору?к1и  своихъ  ужасовъ.  Но  вообра;кеше,  которымъ  такъ  богата 
натура  украинца,  рисовало  передъ  оборвышемъ  на  этотъ  разъ 
другую  привлекательную  картину:  его  поджидаетъ  в-Ьриая  жена; 
малыя  д'Ьти,  которыхъ  онъ  оставилъ,  подросли  и  скоро  способны 
будутъ  ему  товартигть, , ,  И  вотъ  челов^къ  геИ^чош'в   ниШиВ;, 
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какъ  опред'Ьлилъ  козаковъ  православный  панъ  Кпс1ль,  обращается 
къ  Фортуне,  этому  древнМшему  пзъ  божествъ  челов-Ьческаго  рода: 

Ой  Фортуне,  Фортунп'но, 
Фортуне  неббго! 
Послужи'  м1н1  немного. 
Служила  въ  чумацтв!, 
Служила  въ  бурлацтв!, 
Послужи  теперь  въ  пещаст!! 

(Мы  беремъ  отдаленное  эхо  умолкнувшихъ  звуковъ  и  по  немъ 
судимъ  о  голосЬ)...  Но  жену  часто  находилъ  бродяга  во  вла- 
сти другого.  На  Украин-Ь  женщина  была  дорога  и  въ  позд- 
нМшее  время:  и  въ  поздн-Ьйшее  время  козачества  служила  она 
предметомъ  кроваваго  соперничества  между  двумя  спорящими 
парт1ями,  какъ  это  отразилось  даже  въ  кобзарскихъ  думахъ.  Чт(> 
же  сказать  о  томъ  времени,  когда  татаринъ,  обходя  залегавтпихъ 
на  него  козаковъ,  минуя  притопы  ихъ  л1>тняго  промысла  вдали 
отъ  дому  и  сторожевыя  могилы  съ  козацкими  чатами,  охотился 
преимуп1;ественно  на  женищнъ  да  на  д'Ьтсй?  Жены  невольпыхъ 
,,удальцовъ",въ  качеств'Ь  р'Ьдкихъ  на  Украин'Ь  экземпляровъ,  какъ 
разъ  попадали  въ  руки  ихъ  гонителей,  пановъ  старостъ,  паповъ 
д1дичей,  паповъ  дозорцсвъ,  а  д-Ьти  бывали  обращены  въ  да- 
ровую рабочую  силу,  обращены  въ  пастуховъ,  слуяшлыхъ  „козач- 
ковъ'*  старостинскихъ  и  т.  п.;  во  всякомъ  случа^]^,  р-Ьдко  могъ  на- 
ходить козакъ  свой  домъ  кь  томъ  вщ%  въ  какомъ  оставилъ. 

„Знати,  знати  козачу  хату 
Черёзъ  десяту"... 

говорить  кобзарская  дума  поздп'Мшаго,  а  можетъ  быть  и  весьма 
ранняго,  времени,  и  эти  слова  совпадаютъ  съ  отзывомъ  современ- 
ныхъ  намъ  свихЬтелей  недавней  панщипы:  „Тод!  булб  папського 
чолов1ка  за  десять  гбней  познаешъ^',  говор ятъ  наши  козаки.  По 
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невол']^  козацкая  хата  бывала  „невкрыта"  гг  „присною  не  обсыпа- 
на", кг1къ  описано  въ  той  же  гоомерической  дум^. 

Но  т^]^мъ  не  все  для  него  кончалось.  Панская  цивилизац1я  въ 
Украине,  пли  лучше  сказать  колонизащя  украинскихъ  пустынь  во 
имя  пановъ,  шла  поступательно  и  быстро.  Запорожскш  промыш- 
ленникъ  козакъ,  не  тревояшмып,  положимъ^  безпокойствомъ  о  семь^>у 
которой  часто  не  пм^лъ  вовсе,  и  не  соблазняемый  пленительною 
картиною  домашняго  притулка,  могъ  сравнивать  положен1е  свое 
за  Порогами,  у  самого  логовиш,а  ненасытнаго  зв'Ьря,  называемаго 
ордою,  съ  положен1емъ  на  родине  и,  натерпевшись  б-Ьды,  неслы- 
ханной до  бегства  за  Пороги,  побывавъ,  пожалуй,  даже  въ  пл^ну 
у  турокъ  и  татаръ,  отдавалъ  предпочтен1е  земледельческой  жизни 
передъ  кочевою,  или  мечталъ  поступить  къ  ремесленнику  на  за- 
работки, иди  даже  къ  пану  старости — въ  сторожевые  козаки.  Все 
это  казалось  ему  лучше  той  б^ды^  которая  гнала  его  съ  Низу 
Днепра.  Но  полуномадная  родина  его  делалась  уже  строго  земле- 
дельческою; уже  не  было  речи  о  работе  толокою,  по  ласковому  за- 
зыву на  нее  поселянъ,  сидевшихъ  на  срочной  воле.  Обычай  друже- 
скаго  зазыва  со  стороны  пана  д]дича  делался  предашемъ  старины, 
которое  пленяло  воображеше  новыхъ  людей,  подобно  тому,  какъ 
насъ  пленяетъ  наивная  сцена  пахаря,  изображеннаго  Гомеров- 
сг;имъ  ГсФестомъ  на  ш,ите  Ахиллесовомъ.  Теперь  тивуны  и  сель- 
ск1е  войты  грозно  стучали  въ  уголъ  козацкой  хаты  и  выкликали 
его  семью  на  панщину.  Вольный  за  Порогами  человекъ  делался 
дома  членомъ  крестьянской  общины  и  получалъ  назван1е  поддан- 
наго.  Ремесленниковъ  между  темъ  теснили  старосты,  а  ремеслен- 
ники, съ  соответственно  возростающею  черствостью  сердца,  вы- 
жимали побольше  поту  изъ  своихъ  рабочихъ.  Чт5  касается  до 
службы  у  пана  старосты,  то  къ  нему  поступали  не  так1е  обор- 
выши, которые  притащились  пешкомъ  изъ  запорожскаго  Низу;  а 
такъ  называемые  бояре,  еду живш1е  на  собственныхъ  коняхъ  и  де- 
давшхеся  козаками  только  подъ  нужду,  или  въ  какомъ-нибудь  не- 
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счастьп,  пли,  наконецъ,  подобно  Рожиновскому^  въ  надеждЬ  ни- 
спровергнуть господство  людей  привилегированпыхъ,  а  не  то — 
сд-Ьлаться  чЬмъ-нибудь  въ  род-Ь  князя  Половца. 

Снова  было  т-Ьсно  схромах-Ь,  п  снова  былъ  онъ  готовъ  на 
все  такъ  называемое  удалое.  Людей  сбитыхъ  и  сбившихся  съ  до- 
роги было  тогда  такъ  много,  какъ  много  было  въ  польской  адми- 
нистрац1и  безладья  п  произвола.  Ц'Ьлый  классъ  бояръ,  обратив- 
шихся въ  полуподданныхъ  панскихъ,  можно  назвать  сбитыми  съ 
дорогп.  Масса  такъ  называемыхъ  рукодайныхъ  слугъ  панскихъ 
принадлежала  къ  сбившимся,  во  всякомъ  случа^Ь  къ  безземель- 
нымъ  или  малоземельнымъ  завистникамъ  крупныхъ  землевла- 
д'Ьльцевъ.  Искавипе,  но  необр-Ьтавпйе,  счастья  за  Порогами, 
среди  всЬхъ  недовольныхъ  суш,ествуют,имъ  порядкомъ  вещей, 
играли  роль  дрбжжей,  или  малой  закваски,  которая  заквашиваетъ 
все  т'Ьсто:  имъ  ничто  не  было  страпгно;  они,  во  всякомъ  случа-Ь, 
больше  могли  иртобр-Ьст!»,  ч^Ьмъ  потерят1>  въ  об1и,емъ  зам'Ьша- 
тельств'Ь;  п  так1е  люди,  даже  оставаясь  въ  сторон'Ь  отъ  предпр1я- 
т1я  Косинскаго,  содействовали  его  популярности  громкимъ  одо- 
брен1*емъ. 

Положен1е  тогдашней  Украины  во  многомъ  было  сходно  съ 
положен1емъ  нашего  ЗадшЬпрхя,  нашей  Уманш;ины,  Богуслав- 
пщны,  Корсунщины  и  проч.  въ  эпоху  КолИвщины.  Мы,  которые 
бес'11Д01Шли  лично  съ  людьми,  видавшими  Зал1зняка  и  его  спод- 
вижниковъ  собственными  глазами,  легко  можемъ  перенестись  во- 
ображешемъ  во  времена  Косинскаго.  Въ  смутное  время  Колпвш;и- 
ны,  слухъ  о  появлен1и  запорожцевъ,  им/]^вшихъ  опередившую  в'Ькъ 
свой  (хотя  вм']Ьст'Ь  съ  г]Ьмъ  и  запоздалую)  ц-^ль — уравнять  права 
паповъ  съ  правами  простолюдииовъ,  опьяня.тъ  соухмышлеиниковъ 
Максима  Зал1зняка,  послушныхъ  народному  движен1ю,  этому 
закону  природы  (а  не  человеческой  воли,  какъ  думаютъ),  котораго 
не  подавляетъ  ни  произволъ  высшей  СФеры,  ни  неп'Ьжество  низ- 
1ией,  пи  даже  развращен1е  ума  и  сердца  ложно  толкуемою  в']&рою. 
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Слухъ  о  появлеши  Косинскаго,  съ  его  задачею — уничтожить  при- 
вилепи  и  поставить  козацгай  присудъ  на  м-Ьсто  присуда  пан- 
скаго,  долженъ  былъ  д-Ьйствовать  съ  неменьшею  силою  на  его 
современниковъ. 

Историки  наши  удивляются  безд-Ьйствхю  м^стныхъ  властей, 
или  дворянской  самозаш;иты,  въ  волынскомъ,  брацлавскомъ,  к1ев- 
скомъ  кра'Ь,  —  удивляются  потому,  что  въ  накопленныхъ  дворя- 
нами бумагахъ  не  находятъ  такихъ  свид'Ьтельствъ  о  томъ  вре- 
мени, как1я,  посредствомъ  изустныхъ  предашй,  мы  им']&емъ  о  вре- 
мени Коливга;ины.  Отъ  невозможности  или  неум-^нья  выполнить 
относительно  той  эпохи  правило:  аи(11ай1Г  с!  аНега  рагз,  историче- 
скш  судъ  о  ней  является  у  насъ  или  непртязненнымъ,  или  лицепр1нт- 
ньтмъ,  или  же,  наконецъ,  т^Ьмъ  Фантастическимъ  судомъ,  который 
приближаетъ  истор1ю  къ  сказк'Ь.  Но  въ  козацкой  старин'Ь^  въ  пер- 
выхъ  движешяхъ  южнорусскаго  обш;ества  къ  завосвашю  откры- 
тою силою  того^  чт5  похип],ено  у  него  кабинетнымъ  способомъ 
оно  почти  что  неизб']^жно:  именно  потому,  что  козаки  д-^лали  свое 
д'кю,  можно  сказать,  молча,,  тогда  какъ  ихъ  противники  горла- 
нили на  всю  Европу,  и  часто  преувеличивали  ихъ  силу,  испугав- 
шись опасности,  которую  сами  себ'Ь  устроили^  часто  придавали 
козакамъ  несвойственный  пмъ  характеръ,  или  же,  подобно  почтен- 
нымъ  нашимъ  кабинетникамъ,  объясняли  ихъ  д'Ьйств1я  такъ,  какъ 
иной  методическш  недагогъ  объясняетъ  дМств1я  школьниповъ, 
вырывающ,ихся  изъ-подъ  его  режима.  „Удальство,  разгулъ",  на 
язъшЬ  этихъ  добрыхъ  трудолюбцевъ,  для  насъ  —  то  самое,  чтб 
„шалость^'  и  „непослушаше"  —  на  язык'Ь  педагоговъ,  забываю- 
щихъ,  въ  своемъ  усерд1п  къ  д'Ьлу,  примитивныя  потребности  че- 
лов'Ьческхя.  БездМствте  м'Ьстныхъ  властей  кажется  таковымъ 
только  потому,  что  вокругъ  нихъ  происходило  много  озадачив- 
шаго  ихъ  дМств1я,  точн']Ьс  сказать  —  говора  и  таинствеипаго 
шопота,  въ  хатахъ,  въ  куреняхъ,  у  плуговъ,  на  скнокосахъ  и  въ 
лЬсахъ,  какъ  это  было  въ  КолИвщину,  когда  паны  совершенно 
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потерялись,  прпкип'кш  къ  свопмъ  м^Ьстамъ  и,  безъ  того,  чт5 
мы  знаемъ  помимо  современныхъ  письменъ,  могли  бы  также 
казаться  намъ  безд-Ьиствующими.  Паны  временъ  Косинскаго 
не  то  что  бездействовали,  а  просто  не  знали,  какъ  имъ 
быть:  новость  козацкаго  заявлен1я  о  похороненномъ  и  забы- 
томъ  в'Ьчевомъ  прав-Ь,  иодъ  Формою  козацкаго  присуда,  оше- 
ломила каждаго.  Самъ  князь  Острожск1й,  воюя  козаковъ,  трусилъ 
пхъ  и,  очевидно,  радъ  былъ  какъ-нибудь  уладить  съ  ними  д'кю. 
Онъ  посл^  Пятка  сдалъ  козаковъ  на  руки  другимъ;  не  шевельнул ъ 
пальцемъ,  когда  они  опановали  К1евъ,  и  вообп1;е  относился  къ 
нимъ  пассивно.  Во  время  Наливайковщины,  онъ  позволялъ  имъ 
гн'Ьздиться  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ,  разбойничать  отъ  его  имени,  и 
только  въ  письмахъ  къ  зятю  Радзивилу,  такъ  сказать  заочно,  вы- 
ражалъ  свою  досаду  на  украинскихъ  „лотровъ'ч  Разв'Ь  не  такъ 
поступалъ  съ  „кол1Ями^^  Младановичъ? 

Я  сд-Ьлалъ  эпизодъ,  чтобъ  объяснить:  какъ  появился  Косин- 
сшй  между  людьми,  нуждаюш,имися  въ  козацкомъ  хл^б^;  какъ  онъ, 
подобно  пчелиной  матк^,  образовалъ  вокругъ  себя  шумный  рой 
въ  Б'Ьлой-Церкви;  какъ,  посжЬ  расправы  съ  б^лоцерковскимъ  под- 
старост1емъ,  появился  онъ  въ  Шев^;  какъ  захватилъ  тамъ  пушки, 
ружья  и  огнестр'Ьльные  снаряды,  и  какъ,  наконецъ,  началъ  при- 
водить къ  присяг'Ь  на  в-Ьриость  козацкому  присуду  не  только 
все  воспрянувшее  отъ  сна,  но  и  все  оцепенелое  отъ  новости 
явлен1я,  отъ  непостижимости  требовашя,  отъ  страха.  „Конецъ 
панскому  господству''!  такъ,  безъ  сомн^нтя,  говорили  козаки  при 
начале  своей  долголетней  войны  (потому  безъ  сомнгьнгя,  что  го- 
ворили они  это  въ  ея  разгаре).  „Земля  наша!  Мы  вызволили 
ее  отъ  орды,  наше  на  ней  и  право''!  Тутъ-то  выступали  на  сцену 
так1е  двусмысленной  и  педвусмысленной  нравственности  люди, 
какимъ  былъ  князь  Вороницшй,  К1евск1й  подвоевод1Й,  игравшш 
разомъ  роль  и  козацкаго  товарища  и  панскаго  пр1ятеля,  или  ка- 
кимъ былъ  Рожиновск1й,  которому,  во  чтб  бы  то  ни  стало,  хоте- 
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ЛОСЬ  поровняться  съ  сБОимъ  паномъ.  Тогдашше  бояре,  эти  бьплше 
княжеск1е  большаки^  вообще  остались  шсл^  татарскаго  погрома  ни 
при  чомъ,  были  низведены  перем'Ьною  обстоятельствъ  до  служешя 
пану  на  одномъ,  на  двухъ  и  такъ  дал'Ье  коняхъ^  число  которыхъ 
определяло  ббльшую  или  меньшую  ихъ  значительность.  Въ  этой 
служебной  градац1и  заключалась  вся  будущность  бояръ  отроз- 
ненной  Руси.  Какъ  люди  всё-таки  высшаго  полета,  сохранивш1е 
о  себе  традицюнное  понят1е,  какъ  о  классе  почетномъ,  они  де- 
лались рукодаиными  слугами  деревенской  шляхты  или  военными 
служебниками  пана  старосты  повыше  козаковъ  его,  но,  не  им^я 
герба  и  шляхетскаго  зван1я,  всегда  считались  слугами,  почти 
въ  смысле  подданныхъ.  Панско-козацюя  транзакцш  наполнены 
требовашями  выдачи  изменниковъ,  слугъ,  и  запрещенхемъ  при- 
нимать ихъ  въ  Еозацкую  среду:  то  разумелись  бояре  путные,  кон- 
ные и  как1е  бы  то  ни  было^  наравне  съ  прочими  подданными. 
Этотъ  въ  старину  вл1ятельный  классъ  народа,  возвышенный  на 
севере  до  значешя  полутатарскихъ  перовъ  и  оставленный  на 
юге  безъ  места  на  шляхетскомъ  пиру,  всего  чаще  входилъ  въ 
составъ  козачества,  и,  можетъ  быть,  поэтому  Бопланъ  не  нахо- 
дилъ  въ  козаке  ничего  грубаго,  кроме  одежды.  Бояре  связали  ко- 
зачество  съ  дружинами  удельно-вечевого  пер1ода,  и  подъ  знаме- 
нами новыхъ  защитниковъ  русской  земли  опять  начали  „звонить 
въ  дедовскую  славу.'* 

Теперь,  когда  порядокъ  вещей  въ  эпоху  Конискаго  для  насъ 
ясенъ,  прошу  читателя  представить  себе  козаковъ,  проигравшихъ 
подъ  Пяткомъ  дело.  По  красноречивому  описашю  панскихъ  бла- 
го деян1й  Запорожскому  Войску  и  по  многократному  повторешю 
козацкой  клятвы  въ  пятковскомъ  листе,  этотъ  листъ,  несомненно^ 
нанисанъ  въ  панскомъ  лагере.  Но,  хоть  это  была  и  вынужден- 
ная клятва,  предположимъ,  что  она  всё-таки  была  выполнена,  въ 
благо честивомъ  страхе  божественной  кары,  который  вовсе  не 
былъ  чуждъ  людямъ  ге11*§'1ош8  пиИшз.   Козакп  Косинскаго  оста- 

ИСТ.  КУЛ.  и.  4 


50 

вплп  „лежи  и  приставства"  въ  панскихъ  пм^Ьн1яхъ,  какъ  было  ими 
об'Ьщано,  и  побрели  на  свои  получумацше,  полувоенные  промы- 
слы за  Пороги,  —  кстати  наступила  весна,  когда  на  Низу  голбта 
д'Ьлается  рясна,  по  словамъ  думы,  —  а  не  то,  разошлись  по  до- 
м1вкахъ  своихъ,  въ  качеств-Ь  обезоруженныхъ.  Но  первая  ярмарка, 
первое  шумное  сборище  въ  хорошей  корчм^Ь,  неизб'Ьжно  должны 
были  поднять  насущный  для  множества  предпр1имчивыхъ  людей 
вопросъ:  „Неужели  же  такъ  и  пропало  наше  на  панахъ"?  Во- 
просъ,  равнозначащш  съ  т^мъ,  который  поднимался  н^Ькогда 
Грещи  по  поводу  миеическаго  золотого  руна  или  полумиеической 
аргпвской  красавицы  Елены,  —  въ  обоихъ  случаяхъ,  безт,  сомп-Ь- 
н1я,  въ  чисто  экономическихъ  видахъ.  „Такъ  это  мы  для  панот> 
терли  луга  и  откармливали  своимъ  т'Ьломъ  комаровъ,  какъ  медвЬ- 
дей?  В'Ьдь  недавно  еще,  еще  за  нашей  памяти,  по  самый  Тясмиш. 
съ  об'Ьихъ  сторонъ  Дн'Ьира  кочевали  татары!  а  теперь  они  едва 
см-Ьготъ  показываться  вдали  отъ  нашего  Славуты,  попиже  Пела  п 
Воркслы!  В'Ьдь  почему  панамъ  такъ  затишно  на  УкраинЬ*?  По- 
тому что  козаки  стали  муромъ  противъ  татаръ,  залегли  на  всЬхъ 
татарскихъ  шляхахъ  и  обезопаспли  панск1я  займища'^  Так1я  раз- 
мышлен1я  отзывались  даже  въ  устахъ  защитниковъ  козацкаго  во- 
проса на  сейжк  какъ  же  имъ  было  не  высказываться  па  Украин^^, 
гд-Ь,  уже  и  по  зам'Ьчан110  Всрощинскаго,  не  смотр.ч  на  убожество 
самого  Шева,  каждый  „гордился  своею  вольносгью  угфаипскою''? 
Въ  1иев'Ь,  по  словамъ  егО;  продавали  только  го])глиц7о,  да  такоо 
пй'шще,  что  погдабъ  налить  козЬ  въ  горло,  то  и  коза  опол'Ьла 
бы;  но  при  такой  бедности,  гляне,  по  выражен1ю  почтеннаго  бис- 
куиа,  „не  хотЬли  показать  дороги  ни  папу,  ни  пансшй  собакЬ". 
Такъ  было  при  воипстиенномъ  СтеФанЬ  Батор1и,  и  конечно  не 
перем'Ьнилось  при  богомольномъ  Сигизмунд^Ь  П1.  Пьяные  отъ  го- 
][)глицг,  отъ  птища  и  отъ  собственнаго  буйства,  к1евск1е  козак'г 
неизбежно  до.шны  были  придти,  и  пришли,  къ  такому  р'Ьшеи1ю: 
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„Не  попуст1мо  ляхов!  Полыци, 
П6к1ль  наш61  жпзности'/^  ^) 

Это  значило,  что  ляхъ  не  долженъ  лядувать  въ  Польше,  ") 
хотябы  козаки  опять  и  опять  были  побиты.  Съ  такимъ  р^шешем'.. 
совпадала,  конечно,  мысль,  что  присяга  волынскаго  товариства 
Косинскаго  не  распространяется  па  Т'к\ъ,  кто  не  былъ  съ  нимъ 
подъ  Пяткомъ,  то  есть  на  всЬхъ  шевскихъ  козаковъ,  самыхъ  за- 
взятыхъ,  потому  что  самыхъ  убогихъ,  и  что  Косинскш  не  могъ 


^)  Изъ  народной  п^^сни  временъ  Хмельнпщины,  записанной  авторомъ  въ  сел'Ь 
Су'ботов'^^,  принадлежавшемъ  Богдану  Хмельницкому.  Я  потому  указываю  м-Ьст- 
ность,  что  п^сня,  по  своему  содержанхю,  могла  тамъ  быть  сложена  скор-Ье,  не- 
жели гд'Ь-либо.  Коса2эь,  котораго  я  перваго  встр'Ьтилъ  рано  утромъ  на  улиц^, 
вернулся  домой  со  поводу  завязавшагося  между  нами  разговора.  Но  ч'Ьмъ  опт. 
былъ  запнтересованъ  въ  молодомъ  челов-Ьк-Ь?  (это  было  давно).  Совершенно  т'Ьмъ. 
ч'Ьмъ  интересова.1псь  козаки  временъ  Косивскаго:  онъ  вообразилъ  меня  царским ;. 
агентомъ,  разв'Ьдывающимъ,  какъ  стоятъ  вещи  въ  УкраинЪ,  для  псправлен1я 
злоуиотребленш  пом'Ьщиковъ  и  чиновниковъ.  Это  мн^  помогло  войтп  съ  нимь 
и  съ  его  серьозными  соседями  въ  дружескую  бесЬду,  въ  которой  ничего  не  было 
недосказаннаго.  Шляхтпчъ  Косинскш,  безъ  соми']Ьн1я,  былъ  челов^къ,  бол'Ье  св!.- 
душ,1й  въ  д'Ьлахъ  внутренней  политики,  ч'Ьмъ  его  пр1ятели  (они,  какъ  видно  езг> 
пятковскаго  листа,  не  всЬ  даже  ум-Ьти  писать).  Онъ  находился  бол-Ье  или  мен-Ье  въ 
томъ  положеши  относительно  своей  публики,  въ  какомъ  я  очутился  среди  субо- 
товскпхъ  косарей,  отложившихъ  ради  меня  косовицу.  Онъ*  жплъ  въ  томъ  в'Ьк'Ь, 
въ  которомъ  отъ  сюва  до  д'Ьла  не  былъ  „ип  дгап  1гаио",  какъ  въ  нашъ  бол-Ье 
сложный  в-Ькъ.  Онъ  уступилъ  энтуз1азму  нуждающихся  люден  до  пятковскаго  д'1>- 
ла;  онъ  не  могъ  устоять  противъ  пего  и  посл'Ь  пятковскаго.  А  чего  добраго, 
самъ  поджегъ  и  раздулъ  въ  козацкомъ  сердце  энтуз1азмъ  нужды  и  чувство 
обиды.  Я  могъ  бы  сдтЬлать  то  же  самое  съ  суботовцами,  еслибъ  вид-Ьлъ  въ  томъ 
прокъ.  Косинск1й  вид'Ьлъ,  или  могъ  вид'Ьть  прокъ  въ  своемъ  предпр1ят1И.  Впро- 
чемъ,  И  то  сказать:  Запорожская  С1чъ,  съ  ея  недоступностью  для  правитель- 
ственной власти,  служила  тогда  сильною  опорою  для  всякаго  героическаго  и 
злодМскаго  замысла  (понят1я  относительныя). 

-)  Мысль,  образовавшаяся  въ  Подолхи  уже  во  времена  Папроцкаго.  Когда  за- 
хож1й  челов'Ькъ  начинаетъ  говорить  о  насущныхъ  пнтересахъ  туземцевъ,  па 
него  надобно  смотреть,  какъ  на  св-Ьжш  сосудъ,  въ  который  положено  то,  что 
дорого  для  края.  Поэтому  ПапроцкШ,  съ  его  поражающимъ  насъ  пророчествомъ, 
что  русск1й  народъ  будетъ  в-Ьчно  славепъ  ,,хотябы  Польша  и  погибла"  (см. 
т.  I.  стр.  109),  въ  нашпхъ  глазахъ,  им'Ьетъ  31ачен1е  только  перескащпка  того 
говора,  которымъ  были  полны  дворы  русскихъ  паноБЪ,  вопнствовавшихъ  тогда 
по-козацкп. 
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требовать  отъ  козачества  забвен1я  вс^хъ  мелкпхъ  обидъ  его  и 
такой  крупной  обпды,  какъ  та,  что  князь  Острожскш  договари- 
вался съ  ханомъ  выгубптъ  козаковъ.  Если  предположить,  что  Ко- 
СПНСК1Й,  яко  католикъ  тогдашняго  времени,  или  воспитании къ 
латинской  школы ;  былъ  пропптанъ  1езуитствомъ ,  то  соб- 
ственная логика  его  сов'Ьсти  нпкакъ  не  должна  была  быть 
выше  логики  завзятыхъ  к1янъ,  готовыхъ  къ  новому  возсташю. 
Но  если  Коспнск1й  былъ  больше  козакъ,  нежели  шляхтичъ, 
больше  воинъ ,  нежели  политикъ ,  больше  челов'Ькъ ,  нежели 
раздраженный  неудачею  низовой  с1ромаха,  то  и  въ  такомъ  слу- 
чз/к  ему  открывалась  полная  свобода  дМствовать  такъ,  какъ- 
будто  пятковск1й  листъ  никогда  не  былъ  имъ  подписанъ.  Коза- 
камъ  нужна  война;  козаки  безъ  войны  оставаться  не  могутъ.  Эта 
дикая  въ  наше  время  мысль  не  была  дика  ни  во  времена  гуман- 
наго  Гомера,  ни  въ  похожее  на  гомеровск1я  времена  стол'Ьт1е 
кроваваго  спора  козацкаго  съ  польско-русскою  шляхтою. 

.,И  день  и  н1чъ  войны  ждемо, 
Поживы  не  маемъ. .  /^ 

кричитъ  въ  украинской  п-Ьсн^]^  олицетвореше  козачества — пугачъ^ 
усевшись  на  степномъ  кургашк  Гетмана  своего  козаки  величали 
обыкновенно  батькомъ;  гетманъ  называлъ  козаковъ  офиц1озно 
д-Ьтьми.  Косинск1й  пересталъ  быть  козацкимъ  батькомъ  для  одной 
купы  козаковъ,  но  не  могъ  перестать  быть  имъ  для  другой,  то  есть 
не  могъ  лишиться  вдругъ  всей  своей  популярности  у  козаковъ. 
За  т^  же  самыя  свойства,  за  которыя  избрали  его  своимъ  пред- 
водителемъ  козаки  волынск1е,  могли  избрать  его  гетманомъ,  въ 
свою  очередь,  к1яне,  а  избравши  просить  у  него  „козацкаго  хл^- 
ба",  какъ  просятъ  хлЪба  д-Ьти  у  отца.  Вспомнимъ,  какъ  поступили 
козаки  по  избраши  гетманомъ  Самуила  Зборовскаго:  первымъ 
вопросомъ  ихъ  было:  куда  же  ты  насъ  поведешь,  пане  гетмане? 
Вопросъ  нужды  и  необходимости.  Теперь  и  спраишвать  было  не 
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надо:  война  съ  панами  началась;  хищныя  варяго-русск1я  сердца 
чуялп,  что  поживы  хватитъ  надолго.  На  Украин'Ь  стояли  тогда 
вещи  по-гомеровски,  и  наивность  козацкая  не  уступала  аргивской, 
Богда  нужно  было,  для  козацкаго  хл'Ьба,  осветить  ночное  небо  за- 
ревомъ  и  наполнить  окрестность  воплями. 

Косинск1й,  каковъ  бы  онъ  тамъ  ни  былъ,  не  могъ  устоять,  и 
не  устоялъ,  противъ  искушешя.  Тутъ  опять  является  мысль:  что 
онъ  и  не  боролся  съ  искушешемъ;  что^  по  примеру  многихъ  ге- 
роевъ  древности  новаго  времени,  онъ  въ  собственномъ  сердц-Ь 
носилъ  достаточный  заиасъ  изм^Ьны  и  предательства.  Такой 
предводитель  и  нуженъ  былъ  козакамъ:  таковъ  былъ,  по  натур]^ 
€воей,  „козацк1Й  батько"  Хмельницкхй.  И  вотъ  раздался  новый  зовъ 
но  Украине,  настала  новая  вербовка  дикихъ  героевъ  равноправно- 
сти, явилась  новая  забота  о  вооружеши.  Кхевъ  стоялъ  передъ  ко- 
.заками  настежь.  На  м']&сто  проигранной  подъ  Пяткомъ,  на- 
шлась у  нихъ  другая  армата.  Кадры  будущаго  войска  составились 
въ  самое  короткое  время,  во  первыхъ,  изъ  людей,  знакомыхъ  съ 
употреблен1емъ  оруж1я,  каковы  были  панск1е  и  старостинсше 
бояре,  во  вторыхъ^  изъ  мЬщанъ,  побывавшихъ  на  Низу  и,  такъ 
сказать,  помазавшихся  запорожествомъ,  наконецъ,  и  изъ  д-Ьйстви- 
л:ельныхъ  запорожцевъ,  запорожцевъ  по  ремеслу  и  по  резиденщи, 
которые  для  торговаго  или  козацкаго  промысла  постоянно  снови- 
■дали  или  блукали  по  Украин'Ь,  точно  прислушиваясь  и  нюхая 
воздухъ,  не  пахнетъ  ли  гд'Ь  войною  и  добычею.  Ихъ  осуждать 
не  за  что:  они,  на  мой  взглядъ,  были  нич'Ьмъ  не  хуже  аргонав- 
товъ,  пронюхавшихъ  золотое  руно,  или  нашихъ  варяго-рус- 
совъ,  которые  нашли  еще  лучшее  золотое  руно  на  полянахъ,  де- 
ревлянахъ,  дреговичахъ  и  проч.  Съ  этими  кадрами,  въ  числ^ 
трехъ  или  чстырсхъ  сотень  коней,  какъ  говорить  предан1е,  по- 
явился Косинсмй  въ  Черкасахъ  и  продолжалъ  тамъ  затягивать 
новыхъ  затяжцевъ  съ  нам'Ьрешемъ  взять  приступомъ  Старостин - 
ск1й  замокъ  и  пока])ать  пана   Бпшневецкаго  за  то,  что  онъ  вм'Ь- 
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шалея  тудп,  куда,  по  мн'Ьшю  козаковъ,  м-Ьшаться  ему  не  сл1^до- 
вало.  Козакп  „воевалп  князя  Острожскаго",  ^)  а  ему  какое  было  до 
того  д'Ьло?  Онп  р'Ьшилпсь  проучпть  вельможнаго  пана.  Бтльсгай 
говоритъ,  что  всл-Ьдъ  за  Косинскимъ  водою  и  сухимъ  путемъ  шли 
въ  Черкасы  новые  козакп  па  поддержку  Косинскаго.  Но,  пока 
онп  прпшлп,  въ  Черкасахъ  случилось  обстоятельство,  не- 
предвидЬнное  ни  Косипскпмъ,  нп  его  козаками.  Мы  знаемъ 
пзъ  устныхъ  предашй  объ  уманской  трагед1п,  что  хм^Ьльные 
напитки ,  какъ  всегда  п  везд'Ь ,  были  главнымъ  пособхемъ 
козацкаго  краснор'Ьч1я,  при  затягиваши  затязгфъ,  то  есть 
при  вербовк-Ь  волонтеровъ.  Вт»  Черкасахъ^  должпо  быть,  шла 
попойка  на  широкую  ногу.  Въ  ней  участвовали  и  старостин- 
сше  служебники,  которымъ  было  за  обычай  оставлять  „рейментъ*^ 
пана  старосты  и  переходить  подъ  рейментъ  Запорожскаго  Вой- 
ска. Зашолъ  па  пиру  споръ ,  завязалась  драка,  и  одпимъ  ударомъ 
со  стороны  какого-то  предателя  или  иеобачнаго  пьяницы  шлях- 
тича прекращена  была  буриая  жизнь  иана  КриштоФа.  Случайно 


^)  Эти  слова  взяты  изъ  сознан1я  пленника,  который  пошолъ  въ  ко<аки  ма- 
иеромъ  Косцищниы.  Оно  вообще  интересно,  какъ  живой  голосъ,  такъ  рЬдко  слыш- 
ный средц  архнвовъ.  „Мене  зовуть  Грпгорен  Василевпчъ  Зджанск1й  (конечно, 
это  былъ  бояринъ:  иначе — былъ  бы  попменованъ  шляхтичемъ  въ  д'Ьл']^^  который 
первей  сего  служилъ  у  папа  Александра  Загоровского,  п  кгды  былъ  послухъ,, 
же  козакп  Воеводу  К1евского  воюютъ,  тутъ,  въ  .1уцку,  намовилъ  мене  Михайло 
Янушевпчъ  Гулевпчъ,  абы  зъ  нимъ  ехатъ,  поведаючп,  же  добра,  пожиточная 
служба  будеть.  Я,  будучи  пахолкомъ  убогпмъ,  по  требу  ючи  запоможенья,  при- 
сталъ  есмн  до  него....  Паиъ  мой,  у  которогомъ  я  слугою  рукодайнымъ  былъ, 
схавшп  до  козаковъ,  уиросилъ  у  папа  Косиньского,  гетмана  козацкого,  который 
позволплъ,  п  далъ  ему  на  помочъ  Дашка,  сотънпка  зъ  его  сотнею....  которымъ 
всЬмъ  козакамъ  зъ  маетьностей  Сут^скихъ  (которыя  собрались  они  оттягать  у 
пана  Васил1я  Гулевича  въ  по.1ьзу  пана  Михаила  Гулевича)  за  працу  чинити  обецо- 
салъ.  И  также,  кгды  есмо  позпо  до  Сут-Ьски  приехали,  врядникъ  па  кгвалтъ  у 
дзвонъ  ударнлъ,  мужики  насъ  у  село  не  пустили,  козаки  ся  па  Михаила  фра- 
совали,  ижъ  имъ  не  то  обедовалъ;  опъ  ихъ  благалъ,  и  обернулъся  зо  вс^ми 
1:ам41  до  Янкова;  тамъ  же  въ  Янков-Ь  черезъ  ц-Ьлый  день  у  плтницу,  также  и 
черезъ  ноцъ  до  суботы  были  есмо,  а  въ  суботу  пришли  есмо  были  до  Витавы; 
у  Внтав4  врядникъ  пана  войского  сут-Ьский  зобравшися  далъ  намъ  битну,  пасъ 
лоразплъ,  и  живыхъ  нась  чотырохъ  чоловекъ....  поймали'. 
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.1и  ЭТО  сделалось,  или  преднамеренно,  только  смерть  Косинскаго 
была  сигналомъ  г:ъ  нападешю  на  пирующихъ  козаковъ.  Старостин- 
цы  перебили  защищавшихся  и  положили  конецъ  козацкому  бунту. 

Такъ  погибъ  малоизвестный,  но  достопамятный  челов^къ^ 
начинатель  кроваваго  д^ла,  которое  можно  было  бы  назвать  сто- 
л^тнимъ  разбоемъ,  еслибъ  этотъ  разбой  не  защитилъ  русскаго 
народа  отъ  т^хъ,  которыхъ  заповедано  намъ  бояться  больше, 
ч^мъ  убивающихъ  т^ло.  Но  убивающимъ  т^ло,  въ  лице  мусуль- 
манъ,  козацк1й  разбой  также  положилъ  не  малую  преграду  къ  рас- 
пространен1ю  ислама  и  къ  чужеядности  татарско-турецкой  орды. 
Следовательно  Косинск1й  имеетъ  полное  право  на  назваше  дея- 
теля народнаго,  если  не  въ  положительномъ  ^  то  въ  отрица- 
тельномъ  смысле.  Открыт! емъ  столетней  борьбы  съ  польско-рус- 
скою шляхтою,  онъ  воспрепятствовалъ  распространешю  анти- 
культурныхъ  началъ  въ  нашей  отрозненной  Руси;  а  это  —  дело 
не  маловажное,  каковъ  бы  ни  былъ  взглядъ  самого  Косинскаго 
на  последствия  его  козакованья. 

Украинские  летописцы  почтили  память  Косинскаго  сообразно 
своимъ  интересамъ  и  понят]ямъ.  Не  обративъ  внимашя  на  то,  что 
онъ  былъ  КрпштоФъ,  а  не  ХристоФоръ,  они,  въ  благочестивой 
своей  ревности  и  религюзной  завзятости,  сделали  изъ  него  му- 
ченика за  православную  веру  и  сочинили  легенду,  что  будто-бы 
Косинс1ПЙ  былъ  замурованъ  живой  въ  каменномъ  стлбе,  въ 
Варшаве.  То  было  время  релипозной  борьбы  и  мартиролопи  во 
всей  Европе. 


ГЛАВА  XII. 

Козачество  панское  по  отношешю  къ  запорожскому.  —  Императорскш  по- 
солъ  на  Запорожье,  и  характеристика  запорожскаго  товарищества.  —  Ко- 
зацкая  служба  подъ  знаменами  Рудольфа  П. —  Положен1е  панскихъ  д^^лъ 
между  первымъ  п  вторымъ  козацкимп  возстан1ями.  —  Несостоятельность 
короннаго  войска  въ  войн-Ь  съ  татарами.  —  Козацшя  попытки  основать 
другой  форпостъ  въ  виду  аз1ятцевъ.  —  Приближенхе  грозы  къ  Польше  со 
стороны  козачества.  —  Ополяченные  русины  служатъ  безсознательно  рус- 
ской иде^.  —  Козаки  ремонтируются  для  иредстоящей  борьбы. 

Войско  князя  Острожскаго  состояло  не  изъ  однихъ  рейтаръ, 
которые  дали  ему  перев^съ  надъ  Косинскимъ:  онъ  содержалъ  на 
жалованъ-Ь  несколько  хоругвей  козаковъ.  Подъ  словомъ  козаки  въ 
надворномъ  войск'Ь  польскихъ  пановъ  часто  разум'Ьласъ  воору- 
женная легко,  по-ЕОзацки,  конница;  но  резидснщя  князей  Острож- 
скихъ  охранялась  ополч[ен1емъ  д'Ьйствительно  козацкимъ.  Еще 
при  Спгизмунд^Ь  -  Августе,  подъ  1553  годомъ,  въ  современной 
хронике  Горницкаго,  встр^Ьчаемъ,  въ  город-Ь  Острог-Ь,  тысячу  ко- 
заковъ. Это  были  так1е  самые  козаки,  как1е  залегали  съ  Претви- 
чемъ  на  татаръ  въ  дикомъ  пол^Ь,  как1е  сторожили  Украину  подъ 
предводительствомъ  Дашковича  и  ходили  въ  Молдав1ю  съ  Ди- 
митр1емъ  Вишиевецкимъ,  каше,  наконецъ,  составляли  домашнюю 
роту  Богдана  Рожинскаго,  и  какихъ  содеря;али  въ  тЬ  времена  мно- 
г1е  паны,  выступивш1е  съ  своими  замками  на  передовую  лин1ю 
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колонизац1и  отрозненной  Руси.  ^)  Состоя  въ  распоряжеехи  вла- 
д-Ьльца,  они  д^Ьйствовали  въ  военное  время  противъ  хищныхъ  та- 
таръ,  въ  кадеств-Ь  сторожевой  милицш,  а  въ  мирное  —  поддержи- 
вали интересы  Феодальнаго  панскаго  дома  противъ  другихъ  фсо- 
даловъ.  ^)  Въ  течете  сорока  л-Ьтъ,  истекшихъ  съ  того  времени,  по- 
требности и  обычаи  родного  гн'Ьзда  князей  Острожскихъ  не  изм-Ь- 
нились.  Въ  1593  году,  въ  город'Ь  ОстрогЬ  мы  находимъ  такихъ 
же  козаковъ,  какихъ  Константинъ-Василхй  Острожскш,  вм'Ьст^  съ 
пр1ятелемъ  своимъ  Димитр^емъ  Сангушкомъ,  обманулъ  иди  подку- 
пилъ,  или  запугалъ,  во  время  вторжешя  своего  ко  вдовствующей 
жен^  брата,  и  кате  воевали  теперь  нодъ  знаменемъ  Косинскаго. 
Походъ  Косинскаго  былъ  для  этихъ  козаковъ,  по  видимому, 
неожиданностью.  Какъ  люди,  состоявш1е  на  жаловань-Ь  у  князя 
Остроя1скаго,  они  обязаны  были  идти  противъ  своихъ  соратни- 
ковъ,  и  ходили.  Не  изв-Ьстно,  впрочемъ,  какъ  они  дМствовали  въ 
походе.  Можетъ  быть,  пхъ-то  учасйе  въ  войш]^,  какъ  не  совс']^мъ 


^)  Въ  1599  году  князь  Константпнъ  Острожскш  писалъ  къ  Криштофу  Радзи 
вилу:. ..  5,А81и82ше  Ьу  ^^рга^^чЫе  ж7,[^Ьо  т!  11о1;у,  к1;оге  2а\^г82е  ргаейесеззого- 
ше  то!  т1е\уаИ  2  Сгегказ  1  2  В1аГеу  Сегкше,  сЬосхау  т^([7,1е  р1егшеу  1  сгезсхеу 
шерг2у1ас1е1  п1е  т-жук!  Ъу\^ас,  хако  лу  1;ут  кга1и,  Ъу  1езс2е  1е  ИсЬе  йггетга^щ 
то1е  т1а1у  Ъус  2о1шег2ет  Р.  8<;агоз<;о'?у'  тягусЪ.  опего^уапе,  лУ1е1ка  пхезргашес!- 
Илуозс".  (Рукоп.  Императ.  Публ.  Библ.  польск.  №  223,  {.  1У,  л.  9.) 

-)  Это  не  была  панская  прихоть:  при  безправьи  Г2с'|(1и  ро1зк1е§о,  при  безсп- 
лш  рга^у-а  розроШе^о,  крупные  и  мелк1е  паны  поставлены  были  въ  необходи- 
мость устроивать  въ  своихъ  домахъ  разсадники  козачества  и  подъ  полою  у 
себя  воспитывать  такихъ  людей,  какимъ  явился  на  арен'Ь  козацкихъ  возстанш 
Наливайко.  Вотъ  какъ  сами  они  размышляли  объ  этомъ  на  сеймахъ:  „ЗгкосПша 
Г2ес2  2арга\7с1§  ^укагс^еу  Кр1;еу  соп1;етр1;  ргауга  у  2шег82с1108С1,  к1;огу  1эк  щ 
гаодзсхе!,  ге  1и82  ко2(1ети  ЛУоузко  П11ес,  §\уаГ*ет  ргауга  з-^е^о  (1осЬос121с  ау 
ро\у32ес11пу  оЪус2ау  \7е821о.  ЛУ82уз1;к1е  з^Ду,  т782уз1;Ме  гтагЛу  гЪгоупо  810  ойрга- 
луша.  А  те(121\у,  Ъо  8ат  8еут,  па  к<;огу,  2  2а1о8С1.1  1ис121  \уз2уз<;к1с11  8роко!пусЬ, 
2  о111с1а  паго(1и  па82едо,  шесеу  туоузка  )У1(1а(',  шгИ  па  Пкгатше:  ше  <;у1ко  2е  са1е 
ри1к1  па  8еут  2\уо(12<'1,  а1е  па^уе*  \гЬ^  зат§  Розетка  ЬиЬт!  8\ует1  2а§д8С1^8гу 
у  \Уо1пе  §1оз1  2а1;111тшз2у,  Ьепе  сопзиИа  Г02гу^уа1<'),  хакоЬу  па  1усЬ  1у1ко  г^ки 
ЬуГа  РсрЬ,  к<;ог2у  ^у1дсеу  га  зоЪа  расЬо1коту  па\У10(1а.  (Тамъ  же,  Л.  Г.,  отд.  IV, 
Л«  99,  л.  75.) 
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надежнаго  контингента,  должнб  служить  намъ  лучшпмъ  объ- 
мснен1емъ  договора  ^  заключениаго  поб^Ьдителямп  съ  поб'Ьжден- 
пыми.  По  крайней  м^Ьр'Ь  мы  зпаемъ,  что  предводитель  острож- 
скихъ  козаковъ,  знаменитый  бпосл^1дств1и  Наливайко,  красавецъ^ 
храбрецъ  и  вм^ЬсгЬ  пройдоха  (родомъ,  какъ  говорятъ,  изъ  Ка- 
менца), оправдывался  черезъ  годъ  передъ  запорожцами  въ 
томъ,  что  Боевалъ  противъ  своихъ  братш  подъ  папскими 
знаменами.  Онъ  прислалъ  въ  йчъ  свою  саблю,  съ  тЫъ^ 
что,  когда  явится  лично  въ  запорожск1й  ареопагъ  —  войсковую 
раду,  п  доводы  его  не  будутъ  увая^ены,  такъ  чтобъ  низовые 
братья-козаки  этою  саблею  огрубили  ему  голову.  Случивш1йся  на 
ту  пору  за  Порогами  посолъ  германскаго  императора  Рудоль- 
фа П  былъ  свид'Ьтелемъ  этой  сцены,  напоминающей  разсказы 
Саллюст1я,  и  записалъ  ее  въ  своемъ  дневникк  Какъ  бы  то  ни 
было,  только,  посл'Ь  смерти  Косинскаго,  Наливайко  оставилъ  князя 
Острожскаго  и  „пустился  въ  непр1ятельск1я  земли  искать  козацкаго 
хл-Ьба". 

По  его  собствсннымъ  словамъ,  онъ  съ  юныхъ  л^Ьтъ  зани- 
мался этимъ  промысломъ  (тогдашн1я  обстоятельства  выработали 
козачество,  какъ  промыселъ),  воевалъ  во  многихъ  земляхъ,  подъ 
предводительствомъ  многихъ  козацкихъ  гетмановъ,  и,  „не  смотря 
на  то,  связанный  обЬщан1емъ  и  честнымъ  словомъ,  служилъ  книаю 
Острожскому  по-рыцарски,  какт.  ему  подобало".  Можетъ  быть,  и 
самъ  князь  Острожск1й  не  захот'Ьлъ  держать  козаковъ  посл^  ко- 
зацкаго на'Ьзда  на  его  влад-Ьн^я,  опасаясь  отъ  пего  того,  чт5  сд'Ь- 
лалъ  съ  своимъ  папомъ  козацк1Й  сотникъ  Гонта,  спустя  175  л-Ьтъ^ 
хотя  сл-Ьдуетъ  помнить,  что  родной  братъ  Семена  Наливайка^ 
Демянъ,  оставался  по-ирежнему  попомъ  въ  город'Ь  ОстрогЬ,  что 
съ  этпмъ  братомъ  попомъ  проживалъ  тамъ  другой  братъ  Нали- 
вайка  и,  кром'Ь  того,  мать  и  сестра  ихъ.  Въ  письмахъ  своихъ 
къ  зятю,  Крншто  1'У  Радзивилу,  Острожск1й  отзывается  о  Наливай- 
к-Ь  съ  прсзр^Ьн1емЪ;  тогда  какъ  гетмана  низов ыхъ  козаковъ.  про- 
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живавшаго  въ  подольскомъ  город'Ь  Бар'Ь,  называетъ  заочно  па- 
номъ  Лободою.  ^)  Съ  нимъ  онъ  им-^лъ  письменныя  сношешя.  Ло- 
бода,  своими  ув^домлешями  о  турецкихъ,  татарскихъ  и  волош- 
скихъ  д-Ьлахъ,  восполнял ъ  для  него  отсутств1е  газеты.  ^)  Чт5  ка- 
сается до  Налпвайка,  то  этотъ  варяго-руссъ,  не  находя  дома 
съ  товарищами  козаками  работы,  вознам'Ьрился  по  его  соб- 
ственному разсказу,  уничтожить  „хозяйство"  (преимущественно 
помадное),  которое  завели  враги  христ1янства  по  берегамъ  Дн'Ь- 
стра,  п  началъ  геройствовать  между  Тягинею  и  Б']§лгородомъ. 
Это  не  была  вогта,  въ  нын^Ьшнемъ  значеши  слова:  это  былъ 
военный  промыселъ.  Если  мосг:овск1й  царь  или  другой  потентатъ 
не  подстрекали  козаковъ  подарками  „чинить  промыселъ  надъ  пе- 
щжтеяями",  то  они  чинили  его  безъ  подстрекательства.  На 
сей  разъ  козаки  были  поощрены  н'Ьмецшмъ  императоромъ  Ру- 
дольФОмъ,  который  прпслалъ  имъ  серебрянныя  литавры,  булаву  и 
друпе  войсковые  „клейноды",  прося  не  пускать  крымскихъ  татаръ 
въ  Венгр1ю,  гд'Ь  его  сильно  тЬснилъ  султанъ  Амуратъ.  Не  усмот- 
р'Ьли,  однакожъ,  запорожцы  за  татарами:  т^  ихъ  перехитрили, 
и  прорвались  въ  Венгрш  подальше  отъ  запорожсьихъ  чатъ^ 
черезъ  Волощину.  Наливайко  погнался  за  нимп,  по  напрасно» 
Тогда  онъ,  въ  соедянеши  съ  Лободою,  который  предводилъ  запо- 
рожцами, принялся  опустошать  турецк1е  города  и  села  за  Дн^Ь- 
стромъ.  Тутъ  ему  посчастливилось,  добычи  набралъ  онъ  столько^ 
что  некуда  было  д'Ьвать.  Наливайко  не  былъ  товарищемъ  въ  ко- 
зацкомъ  войск'Ь:  онъ  представлялъ  варяжскаго  князя,  собравшаго 
вокругъ  себя  боевую  дружину  па  собственныя  заработанныя  коза- 
кованьемъ  средства.  Поэтому  добыча  не  была  войсковая;  онъ  могъ 


*)  См.  въ  прпложен1яхъ  ко  П-му  тому  письмо  князя  Острожскаго  отъ  23 
<|»евраля  1595  года. 

-)  И  не  одпнъ  Лобода  гамЬнялъ  князю  Острожскому  газету:  онъ  получалъ 
подобныя  же  донесен1я  и  отъ  какого-то  сотника  Демковича.  (См.  письма  того  и 
другаго  въ  ириложси1яхъ  ко  11-му  тому.) 
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располагать  сю  по  собственному  усмотр'1н1ю,  и,  какъ  за  Порога- 
ми поднимались  противъ  него  обвинительные  голоса  за  его 
прошлое,  .,що  недббра,  зурывочна  стала  его  слава",  то  онъ  на- 
шелъ  для  себя  полезнымъ,  при  первомъ  удобномъ  случа-Ь,  отпра- 
вить туда  посольство,  о  которомъ  упомянуто  выше. 

Съ  оиравдательнымъ  Наливайковымъ  посояьствомъ  совпало, 
какъ  уже  сказано,  прпбытхе  въ  запорожскую  С1чъ  имисраторскаго 
посла,  интересное  для  насъ  въ  томъ  отношеши,  что  оно  даетт» 
бол^е  ясное  понят1е  о  тогдашнемъ  положен1и  низового  козацкаго 
войска.  Посломъ  былъ  силезецъ  Эрихъ  Ласота,  котораго  дневникъ 
обнародованъ  вполн'Ь  только  въ  весьма  недавнее  время.  ^)  Изъ 
этого  дневника  мы  знаемъ,  что  маршрутъ  его  за  Пороги  лежалъ 
черезъ  Санокъ,  Самборъ,  Львовъ,  Константиновъ,  Прилуки,  Б1^- 
лую- Церковь,  Хвастовъ.  Васильковъ,  Триполье  и  Ктевъ.  Этими 
именами  обозначается  кайма  кр'Ьпкихъ  м'Ьстъ  на  пограничь'Ь, 
между  которыми  сообщеше  не  подверга.юсь  опасности,  заставляв- 
шей Плано-Корпини  трепетать  за  свою  жизнь  во  время  про'Ьзда 
его  черезъ  Шевъ.  Изъ  Шева  Ласота  нродолжалъ  путь  свой  водою. 
Ниже  устья  р'Ьки  Пела,  съ'Ьхался  онъ  съ  посломъ  московскимъ,  ко- 
торый также  везъ  низовымъ  козакамъ  подарки  и  путешествовалъ 
.,со  свитою  козаковъ".  Оба  посла  плыли  до  самой  С1чи  на  одномъ 
судн'Ь,  беседуя  о  международныхъ  д']§лахъ.  Ласота  пасчиталъ 
на  Дн'Ьпр'Ь  1 2  пороговъ,  черезъ  которые  переправа  была  весьма 
опасна,  особенно  во  время  мелководья.  „Тогда",  пишетъ  Ласота. 
„люди  въ  самыхъ  опасныхъ  м^Ьстахъ  —  или  выходятъ  на  берегъ 
и   оттуда   удерживаютъ   судно   длинными  канатами,  либо  верев- 


^)  Почтенный  издате.1ь  дпевника  Ласоты,  бъ  русскомъ  перевод'Ь,  Ф.  N. 
Брунъ,  котораго  занпмающ1еся  псторхею  должны  благодарить  за  С11аб;ксп1е  пе- 
ревода мпожоствомъ  весьма  полезныхъ  прим'ЬчанШ,  напрасно  напочаталъ  имя 
Ласоты  съ  двумя  с.  Въ  „Когоше  Ро1як1ё]"  Шев1еск1е50  читаемъ  Ьа801;а,  а  не 
Ьа550(;а.  Слово  ласота  происходитъ  отъ  лаалщ  лакомый.  По  немецки  необхо- 
димо было  писать  два  .9:  иначе,  вм-Ьсто  Ласоты,  вышелъ  бы  Лазпт-а.  Указан- 
ному недоразум'Ьн1ю  подверглись  и  уважаемые  издатели  ,Д1сторическпхъ  ШзС^иъ 
Малорусскаго  Парода",  Шевъ,  1874  (стр.  156). 
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камп,  или,  оставаясь  сами  въ  вод^]^,  переносятъ  судно  поверхъ 
острыхъ  камней,  осторожно  спуская  его  загЫъ  снова  въ  воду. 
Но  т^,  которые  удерживаютъ  судно  канатами,  не  должны  терять 
изъ  виду  т'^хъ,  которые  тянутъ  канаты  и  спускаютъ  судно- 
иначе  —  оно  легко  можетъ  удариться  и  разбиться".  Это  и  слу- 
чилось съ  однимъ  изъ  суденъ,  на  которомъ  находилось  трое 
спутниковъ  Ласоты.  Плаватели  были  спасены  маленькими  лод- 
ками —  шдйздкамщ  но  вс^  ихъ  вещи  пропали.  „Недавно"^  за- 
м-Ьчаетъ  мимо^здомъ  Ласота,  „татары  кочевали  и  на  правомъ  бе- 
регу, до  самого  Тясмина;  но  козаки,  утвердясь  за  Порогами,  заста- 
вили ихъ  покинуть  правый  берегъ".  Зато  л-Ьвый,  по  словамъ  со- 
временника Ласоты  Гейденштейна,  даже  и  подъ  Ктевомъ,  продол- 
жалъ  еще  называться  татарскимъ,  въ  противоположность  право- 
му, который  назывался  русскимъ.  Козаки  въ  то  время  стояли  „ко- 
шёмъ",  или  лагеремъ,  на  остров-Ь  Базавлук-Ь,  у  дн-Ьпровскаго  рука- 
ва Чортомлыка,  или,  какъ  они  выражались,  колб  Чортомлыцъкого 
Дпшрйща.  Пословъ  прив]^тствовали  съ  берега  пушечного  пальбою 
и  тотчасъ  повели  въ  раду,  которую  Ласота  называетъ  польскимъ 
словомъ  к()1о  (кругъ).  „Мы  просили  передать  (по-русски)  рад^", 
пишетъ  Ласота,  ^,что  намъ  было  весьма  пр1ятно  застать  тамошнее 
рыцарское  товарищество  (гхйегИсЬе  СгевеИзсЬай)  въ  полномъ  здра- 
в1и;  но,  такъ  какъ  за  н'Ьсколько  дней  передъ  т^мъ,  именно  30  мая, 
Негг  НаиЫшап  Богданъ  Микошинскхй  отправился  къ  морю  съ 
50-ю  галерами  (онъ  разум'Ьетъ  човны-чайки)  и  1.300  челов-Ькъ, 
то  мы  желали  отложить  передачу  своего  поручен1я  до  возвраще- 
шя  гетмана  и  его  сподвнжниковъ,  когда  все  войско  (Кг1е§'8Уо1к) 
будетъ  на  м^ЬстЬ.  Они  на  это  согласились  и  пом'Ьстили  насъ  въ 
шалашахъ  (Мйеп),  называемыхъ  кошами  (Косгеп),  которые  сд'Ь- 
ланы  изъ  хвороста  и  покрыты,  для  защиты  отъ  дождя,  конскими 
кожами".  ^) 


^)  Слово  котъ,  говорить  В.  В.    Грнгорьевъ    („О    п-Ькоторыхъ    Событ1яхъ  въ 
Бухаре"  и  пр.),    озпачаетъ  (по-татах^ски)    всякое   временное  лом-Ьщенхе    въ  пу- 


Г)2 

Черезъ  9  дней  Микошиншй  вернулся  съ  похода.  Онъ  ходи.тъ 
къ  морю  съ  цЪдью  пом'Ьшать  цереправ'!^  татаръ  у  Очакова  на  рус- 
скую сторону  Дн^ира  и  не  дать  имъ  вторгнуться  въ  Венгр1ю,  о 
чомъ  еще  прежде  просилъ  запорожцевъ  императоръ.  Бился  онъ 
съ  татарами  на  вод-Ь  и  на  суш-Ь,  и  взялъ  въ  пл^нъ  раненнаго  вь 
ногу  знатнаго  татарина  изъ  ханскихъ  придворныхъ,  по  имени 
Б1ЛИ1;а  (ВеНек).  Но  турки  прислали  на  помощь  татарамъ  8  га- 
леръ,  15  каравелъ  и  150  сандаловъ  ^).  Козаки  не  могли  воспрэ- 
иятствовать  перзправ'Ь  и  вернулись  въ  недоступное  для  турокъ 
убежище  свое  на  Дн-^пр-Ь.  Мурза  Ыликъ,  котораго  Ласота  раз- 
спрапшвалъ  о  турецкихъ  и  татарскихъ  войскахъ,  сообщилъ  ему, 
что  хапъ  выступилъ  въ  походъ  съ  80.000  чслов'Ькъ,  по  что  меж- 
ду ними  вооруженныхъ  и  способныхъ  къ  военному  д'Ьлу  было  не- 
много бол'Ье  20.000,  а  дома,  въ  Перекопской  Орд'Ь,  оставалось 
всего  тысячъ  1  5  татаръ. 

„19-го  1ЮНЯ,  утромъ",  пгтшетъ  Ласота,  „посЬтилъ  насъ  гет- 
манъ,  съ  н'Ькоторыми  изъ  главныхъ  лицъ,  и  зат^Ьмъ,  въ  свою  оче- 
редь, прннялъ  насъ  у  себя.  Посл^Ь  об']Ьда  козаки  выслупшли  мос- 
ковскаго  посла.  Гетманъ  обратился  къ  намъ  изъ  рады  съ  извипс- 
н1емъ  въ  томъ,  что  они  даютъ  ауд1енц1ю  московскому  послу 
прежде  ч'Ьмъ  намъ.  Имъ  хорошо  изв^Ьстно,  говори.1гъ  гетманъ, 
что  его  императорское  величество  занимаетъ  первое  м'Ьсто  въ 
ряду  всЬхъ  христ1янскихъ  монарховъ;  но  имъ  каза.10сь  удобш]^й- 
шимъ  выслушать  предварительно  московскаго  посла,  въ  томъ 
предпо.тожеши  и  даже  отчасти  въ  той  ув^Ьренности^  что  москаль 
(Мо^сЬошНег),  въ  своихъ  переговорахъ  съ  ними,  не  умолчитъ  п 
о  д'Ьл'Ь  австр1йскаго  монарха". 


стомъ  ^гЬст"!',,  п.ти  на  дорог];:  отдельную  кибптку,  п'Ьско.и.ко  кпбптокъ    вм'Ьст'Ь   и 
ц-Ь-шй  .тагерь. 

^)  Сандалъ  —  по-турецки  доска,  дощапикъ.  Это  бы.га  довольно  больш1я  сз'^да. 
Д^аконъ  Игпат1Й  (Нгтк.  Л'1гг.),  въ  своемъ  ог1исап1гг  хож1;он1я  Пимонопа,  гопорптъ: 
„Оттуда  (изъ  Цандоракд1И,  Гераклеп  при  Поит-Ь)  идохомъ  въ  саидал1яхъ  и  да 
Царюграду". 


пз^ 

На  другой  день  запорожцы  дали  „ауд1енц11о"  пмператорскимт, 
посламъ,  которые  изюжили  свое  д-Ью  на  бумаге  и  представ ггди 
„грамоту"  свою  въ  полномъ  собраши  низового  рыцарства.  Попро- 
€явъ  пословъ  удалиться^  козаки  выслушали  грамоту.  Рада  же- 
лала, „чтобы  каждый  высказалъ  о  ней  свое  мн'Ме".  Но,  пос.тКз 
двукратнаго  предложешя  спикера,  по-украински  речника,  а  реч- 
никомъ  въ  козацкой  рад-Ь  былъ  гетманъ,  или  кошбвыщ  ^) —  вс^ 
козаки,  какъ  одинъ,  молчали. 

Они  молчали  не  отъ  робости  и  не  потому,  чтобы  не  мог.ти 
съ  разу  высказать  своего  мн'Ьшя  о  сд'Ьланномъ  имъ  предложен1и. 
Стесняло  ихъ  присутств1е  столькихъ  умныхъ  людей,  передъ  кото- 
рыми ихъ  простацк1Я  сужден1я  могли  бы  показаться  см-Ьшными. 
Если  была  въ  рукахъ  у  старшины  какая-нибудь  нравственная 
узда  на  своенравнаго  и  дерзкаго  козака,  то  этой  уздой  было  м']^т- 
кое,  саркастическое  слово.  Оно  не  страшило  толпы,  но  каждый  за 
себя  порознь  боялся  такого  слова,  точно  выстр^Ьла.  М'Ьткое  слово 
въ  ту  же  минуту  обраш,алось  въ  насм'Ьшливое  прозвиш;е  и  перехо- 
дило въ  козацкое  потомство,  какъ  это  еще  и  въ  наше  время  дока- 
зываютъ  очень  странныя  Фамилш  нЬкоторыхъ  украинскихъ  дво- 
рянъ,  на  прим^ръ:  Тупу-Тупу-Табунёць-Буланый,  или:  Кол5-Г...- 
Палець,  и  множество  подобныхъ.  Боязнь  насм-^^шки  до  сихъ  поръ 
остается  весьма  чуткою  въ  у  крайне  комъ  простолюдин'^.  Умствен- 
ное превосходство  для  него  —  сила^  передъ  которою  онъ  сму- 
щается больше,  ч'Ьмъ  передъ  властью.  ~) 


*)  Эти  дв'Ь  должности  на  Запорожь-Ь  совм'Ллцало  одно  п  то  же  лицо;  но  ко- 
шбвый  значитъ  глава  с1чового  коша,  а  гетмша  —  предводитель  войска.  Когда 
Запорожцы  пребывали  въ  мир-Ь,  сражаясь  ежедневно  съ  татарами  въ  раздробь, 
ими  правилъ  кошовый,  съ  помощью  куренныхъ  отамановъ  пли  вообще — отамання, 
старшины,  а  въ  важныхъ  случаяхъ — рады.  Но  въ  военное  время  этотъ  констп- 
туцюнный  владыка  превращался  въ  диктатора  и  назывался  гетманомъ.  Для 
каждой  экспеди1ци  избирался  гетманъ,  а  на  кошу  оставался  тогда,  независимо 
отъ  походной  диктатуры,  кошовый. 

^)  Гоголь,  говоря  въ  какомъ-то  м'Ьст'Ь  о  томъ,  какъ  можно  пробрать  че- 
ловека словомъ,  см^шалъ  свопхъ  зем.шковъ  съ  великорусскими  простолюдинами. 


64 

Собран1е  разд^Ьлилось  на  дв^Ь  рады:  въ  одной  участвовала 
только  старшина  (отаманье),  въ  другой — только  чернь.  Этой  по- 
сл^Ьднеп  рад^,  въ  важвыхъ  случаяхъ,  подобныхъ  настоящему,  пре- 
доставлялось право  постановить  р-Ьшенхе,  которое  старшина  обя- 
зана была  выполнить  безпрекословно,  или  обсудить  для  вторич- 
паго  пред  ста  влен1я  въ  общей  рад-Ь.  На  сей  разъ  предложеше  им- 
ператора принято  было  „чорною  радою"  съ  восторгомъ.  Козаки, 
въ  знакъ  своего  соглас1я,  подбросили  вверхъ  шапку,  ^)  а  потомъ, 
подб^жаБЪ  къ  собран1Ю  старшинъ  своихъ,  грозили  утопить  того 
въ  Дн^]^пр'1),  кто  осм'Ьлится  протпвод^Ьйствовать  ихъ  р^шен1ю. 

Тутъ  уже  выступилъ  наружу  другой  народный  принципъ,  вы- 
раженный украинскою  пословицею:  громада — велйкигь  чоловшъ. 
Запорожская  чернь,  сознавая  важность  ума  коллективнаго,  ставила 
ни  во  чт5  самую  умную  единицу  между  старшиною.  Этимъ  объ- 
ясняется Фактъ,  что  большая  часть  запорожскихъ  предводителей 
оканчивала  поприще  свое  смертью  отъ  рукъ  самого  войска  своего. 
Въ  этомъ  же  надобно  искать  смысла  и  такихъ  поступковъ,  какъ 
выдача  зачинщиковъ  возстан1я,  въ  случа-Ь  его  безуспешности.  По- 
слушные до  рабства  своему  предводителю,  докол'Ь  онъ  ув'Ьренъ 
самъ  въ  себ'Ь,  козаки  терроризовали  его  безпощадно  при  всякомъ 
колебан1и,  а  за  неудачу  въ  поход']^  часто  карали  смертью,  точно 
султанъ  своего  визиря.  Смыслъ  у  нихъ  былъ  спартанск1й:  за  уда- 
чу —  честь  и  слава,  хотьбы  то  было  и  воровство;  за  неудачу  — 


(.'ловомъ  забъешъ  гцпаъ,  нгэюъ  киякою,  говорить  малорусская  пословица.  У  ве- 
лпкоруссовъ,  при  вс'Ьхъ  почтенныхъ  свойствахь  ихъ,  простого  народа,  такой 
пословпцы  н-Ьтъ,  а  есть  вотъ  какая:  брань  на  вороту  ие  виснетъ. 

^)  Весьма  древн1й  обычай.  У  Гомера  трояискш  жрецъ  Калхасъ,  въ  знакъ 
миролюб1я,  несетъ  па  жезл'Ь  свою  жреческую  повязку.  Богдапъ  Хмельпицк1й  но- 
силъ  такъ  свою  шапку  въ  случаяхъ  переговоровъ  посл-Ь  битвы.  Псредъ  гетмапомъ 
у  поляковъ  ^1егтек  (пажъ)  носилъ  на  копь-Ь  его  шапку  съ  перьями,  въ  походе  и 
строю.  Въ  старыхъ  русскихъ  судахъ,  истецъ  закладывалъ  въ  шапку  известную 
сумму  депогъ,  гарантируя  правдивость  своего  иска.  Еп1,е  древнее  обычай  ме- 
тать шапки  передъ  судьею  въ  знакъ  состязашя.  Въ  судныхъ  литовско-русскихъ 
рамо1ахъ  читаемъ:  „оже  шапками  вергутъ",  и  т.  д. 
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смерть:  не  позорь  войска!  Логика  ихъ  была  такова:  до  булавы 
т]оёба  головы;  кто  бралъ  въ  руки  диктаторскую  власть,  тотъ  при- 
нималъ  на  себя  всю  отв-Ьтственность  за  ошибки  диктатуры,  а  ко- 
ли не  пгпг,  то  не  вбщайсь  и  въризы.  Потому-то  въ  гетманы  коза- 
ки  шли  весьма  не  охотно;  часто  были  они  принуждаемы  выбрать 
любое:  или  смерть  отъ  своихъ  товарищей,  или  диктаторскую  власть 
надъ  ними.  ^)  „У  запорожцевъ  чернъ'^,  зам-Ьчаетъ  Ласота,  „очень 
сильна,  и  въ  ярости  своей  (йп)  не  терпитъ  противор'Ьч]я". 

Для  заключешя  услов1й  съ  императоромъ,  „козаки-чернь"  вы- 
брали 20  депутатовъ, — не  изв-Ьстно,  изъ  своей  ли  среды,  или  изъ 
старшины.  Пословъ  опять  пригласили  въ  раду.  Депутаты  въ  боль- 
шомъ  козацкомъ  кругу  составили  малый.  Они  с^ли  среди  рады  на 
земл^,  пригласили  пословъ  также  садиться  и  долго  совещались 
между  собою.  Результатъ  сов-Ьщанй  былъ  таковъ,  что  козаки  рады 
бы  т^ломъ  и  душею  идти  въ  предложенную  имъ  службу;  не  отказы- 
вались они  также  двинуться  въ  Волощину  и,  переправясь  черезъ 
Дунай,  вторгнуться  въ  Турщю;  но  къ  этому  встр'Ьтились  имъ  не- 
преодолимыя  препятств1я,  и,  во  первыхъ,  у  нихъ  не  доставало  ко- 
ней, какъ  для  себя,  такъ  и  подъ  оруд1я.  Въ  прошлую  зиму  татары 
набегали  на  нихъ  семь  разъ  и  угнали  до  7.000  лошадей,  такъ 


^)  Много  можно  привести  прим'Ьровъ,  какъ  еще  недавно  трепетавшш  передъ 
козаками  невольны»  кандидатъ  въ  гетманы  заставлялъ  трепетать  козаковъ  сво- 
его слова  и  взгляда.  Онъ  былъ  полнейшее  олицетвореше  права  сильнаго.  „Егда 
гетманомъ  мя  избрали,  то  и  раду  мою  приняти  треба",  заставляетъ  монахъ-л-Ь- 
тописецъ  Наливайка  говорить  козакамъ,  которые  потомъ  выдали  его  Жолковскому. 
Этою  чертою  украипскаго  козачества,  именно  добровольнымъ  подчинен1емъ  себя 
гетманской .  диктатуре,  объясняется  кажущееся  противор4ч1е  между  республикан- 
скимъ  его  духомъ  и  всегдашнею  готовностью  подчиниться  абсолютному  монар- 
хизму. Даже  и  современнаго  намъ  украинца,  во  всЬхъ  подчиненныхъ,  зависи- 
>шхъ  отношен1яхъ  его,  возмущаетъ  до  глубины  души  только  несправедливость, 
но  никогда  не  жалуется  онъ  на  строгую  кару:  онъ  въ  душ-Ь  деспотъ,  и  это 
говорится  не  въ  осужден1е  ему.  Напротивъ,  врожденный  деспотизмъ  украипскаго 
характера  подаетъ  надежду,  что  рано  и.чи  поздно  водворятся  среди  этого  парода 
опред'Ьлительно  выработанныя  и  стойко  охраняемыя  прави.т  разумной  нрав- 
ственности, которыхъ  только  и  не  достаетъ  намъ  для  русскаго  велич1я. 

ист.  КУЛ.  п.  5 
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что  теперь  на  всемъ  Низу  наберется  не  бол^е  четырехъ  сотень. 
Во  вторыхъ,  малымъ  войскомъ  въ  3.000  челов'Ькъ  не  отважива- 
ются они  идти  въ  Волощину.  Волошсшй  господарь  не  такой  че- 
лов'Ькъ,  на  которого  можно  было  бы  полагаться,  да  и  сами  во- 
лохтт — народъ  непостоянный  и  не-щирый.  Въ  третьихъ,  за  такое 
незначительное  вознаграждеше^  какое  предлагаютъ  имъ,  нельзя 
принять  обязательства  служить  императору  и  идти  въ  такую  даль, 
да  и  самое  пред.10жен1е  сделано  имъ  какъ-то  неопред'Ьленно.  Какъ 
достать  лошадей?  спрашивали  они  посла.  Не  можетъ  ли  онъ  до- 
быть имъ  н'Ьсколько  сотъ  коней  въ  Брацлавскомъ  воеводств-Ь  подъ 
нихъ  и  подъ  пушки?  Были  бы  только  кони,  а  все  прочее  они  сд-З^- 
лаютъ.  Наконецъ,  козаки  ссылались  на  свой  обычай — не  пред- 
принимать ничего  нев^]^рнаго,  не  вступать  въ  службу  и  не  ходить 
въ  походъ,  безъ  самыхъ  точныхъ  услов1й.  Поэтому  желали,  чтобы 
Ласота  заключилъ  съ  ними,  именемъ  своего  императора,  контрактъ 
относительно  трехм'Ьсячнаго  жалованья  и  содержан1я  коней. 

На  счотъ  коней,  Ласота  отв-Ьчалъ,  что  ему,  какъ  иностранцу,  не- 
знакомому съ  Польшею,  мудрено  дать  имъ  совЬтъ,  по  онъ  не  со- 
мневается, что,  еслпбы  козаки  поднялись  вверхъ  по  Дн-Ьиру,  то  въ 
городахъ  и  селахъ,  гд-Ь  они  выросли,  и  гд-Ь  у  нихъ  есть  родные  и 
пр1ятели,  они  не  только  найдутъ  коней,  но  и  козаковъ  для  походу; 
да  и  воевода  брацлавск1й  ^),  прибавилъ  онъ,  велик1й  пр1ятель  за- 
порожцамъ;  онъ  также  поможетъ  имъ  въ  этомъ,  только  бы  они  по- 
просили его.  О  жаловань-Ь  Ласота  сказалъ,  что,  еслибъ  ихъ  требо- 
ван1я  были  заявлены  прежде,  то  д^ло  это  устроилось  бы  забла- 
говременно, а  теперь  онъ  считаетъ  невозможнымъ  вступать 
съ  ними  въ  денежныя  сделки.  О  волошскомъ  господарЬ  Ла- 
сота подалъ  имъ  надежду,  что  онъ  приметъ  сторону  импера- 
тора, лишь  только  козаки  прибудутъ  къ  нему  вм-Ьст^  съ  импера- 
торскими послами,  и  потому  сов-Ьтовалъ  имъ  дов'Ьриться  монарху 


*)  Яиъ  -Збаражскш. 
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который  послалъ  имъ  столько  почетныхъ  и  значительныхъ  даровъ, 
сколько  они  еще  не  получали  разомъ  ни  отъ  какого  потентата  и 
при  этомъ  не  посмотр^лъ  на  такое  далекое  и  опасное  путешеств1е 
пословъ  своихъ.  Ласота  настойчиво  сов-Ьтовадъ  козакамъ  отпра- 
виться вверхъ  по  Дн'Ьпру  въ  Украину.  Не  сомн-Ьвался  онъ,  что 
къ  нимъ  пристанетъ  на  родин'Ь  множество  народу,  съ  которымт, 
см'Ьло  можно  вступить,  сл'Ьдомъ  за  татарами,  въ  Валахтю  и  дойтп 
до  Дуная.  При  этомъ  Ласота  распространился  о  достоинстве  п 
великодуш1и  своего  государя,  готоваго  наградить  ихъ,  можетъ 
быть,  даже  болЬе  щедро,  ч^мъ  они  ожидаютъ. 

КозакИ;  съ  своей  стороны,  призывали  Бога  въ  свид'Ьтели  го- 
товности своей  служить  императору,  но  имъ  не  возможно  пред- 
принять такого  далекаго  похода,  по  т-Ьмъ  причинамъ^  которыя  они 
уже  объяснили.  Всё  же,  однако,  чтобы  доказать  его  величестгу 
свою  преданность^  они  согласились  отправить  къ  нему  послов-]., 
уполномочивъ  ихъ  заключить  съ  нимъ  договоръ  на  счотъ  ихъ 
содержан1я,  а  сами  они  между  т^мъ  будутъ  стараться  добыть  ло- 
шадей и,  чтобы  не  оставаться  праздными,  отправятся  въ  море, — 
не  удастся  ли  имъ  разорить  два  турецше  города  въ  усть^  Дуная, 
а  не  то — ударить  на  Перекопъ,  до  котораго  отъ  С1чи  по  пря- 
мой дорог-Ь  считалось  только  26  миль. 

„Эта  служба",  сказалъ  Ласота,  „не  принесетъ  пользы  мо- 
ему государю:  теперь  вы  не  пом'Ьшаете  уже  татарамъ  вторгнуться 
въ  Венгр1ю  и  не  отд'Ьлите  ихъ  отъ  турецкаго  войска;  а  эти-то  два 
пункта  и  были  предметомъ  моего  посольства.  Штъ,  ужъ  если  хо- 
тите сослужить  его  императорскому  величеству  службу,  такъ  сни- 
майтесь тотчасъ  же  съ  м^ста  и  ступайте  въ  догонку  за  татарами. 
Этакъ  вы  не  дадите  имъ  пройти  въ  Венгр1ю,  а  между  т^мъ  изъ 
Болощины  вамъ  еще  лучше,  ч-Ьмъ  изъ  Схчи,  отправить  къ  им- 
ператору посольство  для  переговоровъ  о  жалованье.  И  ужъ  ко- 
нечно его  велгтчество,  видя  козаковъ  уже  въ  д'Ьйств1и  противъ  не- 
пр1ятеля,  т^мъ  благосклоннее  приметъ  ихъ  представ  л  ен1е". 
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Обо  всемъ  этомъ  осауяы  (которыхъ  Ласота  называетъ  адъ- 
ютантами) донесли  бо.хьшоп  рад^.  Для  рЬшешя  вопроса  на  сво- 
бод'Ь,  козаки-чернь  отделились  въ  особую  раду.  Тамъ,  посл-Ь  доя- 
гихъ  сов-Ьщати,  снова  приняли  они  предложен1е  императора, 
по  выражен1ю  Ласоты,  сит  8о]етш  асс1ата11опе  и  бросанъемъ 
кверху  шапки.  Когда  послы  выходили  изъ  собрашя,  затрубили 
трубы,  забарабанили  литавры;  изъ  большихъ  пушекъ  прогрем-^ло 
десять  выстр-Ьловъ;  а  ночью  пущено  н'Ьсколько  ракетъ. 

Но  въ  С1че  были  своего  рода  сибариты,  которымъ  далекхе  и 
трудные  походы  не  нравились.  Это  были  богачи,  такъ  называемые 
„дуки",  им'1вш1е  собственные  човны  и  привыкш1е  къ  вкусной  тра- 
пез-Ь,  въ  которую,  кром-Ь  рыбы,  обыкновенной  пищи  козацкой,  вхо- 
дила и  дичь,  доставляемая  имъ,  какъ  мо?кно  думать,  убогими  това- 
рищами. Ночью  начали  они  б'Ьгать  отъ  одного  козацкаго  куреня 
къ  другому  и  показывать,  предположенный  походъ  съ  невыгодной 
и  даже  подозрительной  стороны  его.  „Сперва  обдумайте,  чт5  вы 
д-Ьдаете",  говорили  они:  „какъ  бы  вамъ  не  даться  въ  обманъ.  Разв']^ 
много  присла.ть  императоръ  казны?  Сосчитайте-ка,  сколько  убогихъ 
между  вами!  Какъ  вамъ  выживиться  этими  деньгами  въ  такомъ  да- 
лекомъ  поход-Ь?  Да  вы  съ  этими  деньгами  не  будете  знать,  чт5  и 
покупать:  насущный  ли  хл^бъ,  или  коней!  А  императоръ  теперь 
заманиваетъ  васъ  въ  свою  землю,  когда  вы  ему  нужны;  а  какъ  вы 
сд-^лаете  д^ло,  онъ  тогда  забудетъ  и  думать  о  васъ.  Разв-Ь  онъ 
обезпечилъ  васъ  какою  грамотою  или  печатью"? — Слушая  эконо- 
мическ1я  соображен1я,  которыя  сильн'Ье  всякой  высокой  мысли  го- 
вор ятъ  сердцу  большинства,  козацкая  чернь  ударилась  въ  другую 
крайность.  Въ  созванной  утромъ  рад^,  козаки  усомнились  даже  въ 
т^хъ  деньгахъ,  которыя  были  присланы  съ  Ласотой,  и  наряженная 
отъ  нихъ  делегац1я  довольно  грубо  потребовала  отъ  него  Факти- 
ческихъ  доказательствъ  его  посольства. — „Я  ручаюсь  вамъ  голо- 
вою моею  за  деньги",  отв'Ьчалъ  Ласота.  „Не  такъ  я  безразсуденъ, 
чтобъ  осм'Ьлился  приглашать  рыцарское  общество  къ  походу,  не 
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им^я  наличной  суммы^^  Онъ  показалъ  козакамъ  императорскую 
инструкц1ю  съ  печатью  и  просилъ  о  заключенш  услов1й.  Выслу- 
шавъ  докладъ  своей  делегащи,  козаки  всё-таки  оставались  прн 
своемъ  упорстве.  Тутъ  выступилъ  на  сцену  бывшхй  козацкш  гет- 
манъ  Лобода,  знаменитый,  по  словамъ  Ласоты,  разорешемъ  Б^Ьл- 
города,  и,  вм^ст^  съ  другими  ,^значными  козаками",  принялся  ув-Ь- 
щевать  товариство  такъ:  ^Доразмыслите^  братчики,  чт5  это  вы  де- 
лаете. Не  отнихайте  императорской  ласки  и  об^щанш.  В^дь  это 
зы  сделаетесь  см']^х6вищемъ  на  св'Ьт^,  когда  не  пойдете  на  врага 
христ1янства  и  не  заслужите  награды  у  такого  великаго  потен- 
тата". Козаки  молча  не  подавались.  Тогда  гетманъ  Микошинскхй 
<1казалъ  съ  досадой:  „Такъ-то  вы  много  думаете  о  чести,  слав^  и 
добромъ  имени  козацкомъ!  Не  хочу  жъ  я  и  гетмановать  надъ  та- 
кимъ  войскомъ"!  Съ  этими  словами  онъ  положилъ  передъ  козаками 
знаки  своей  власти  и  объяви^ьъ  собрате  распущеннымъ.  Рада  ра- 
зошлась въ  нер^[^П1имости, 

Посл'Ь  об-Ьда  (разсказываетъ  Ласота  дал^е)  осаулы  опять  на- 
чали созывать  козаковъ  въ  раду,  „а  иныхъ  и  т^  Ргй§'е1п  ^)  гна- 
ли". Рада  упросила  Микошинскаго  принять  на  себя  снова  гет- 
манство, но  т^^мъ  не  мен^е,  носл^  долгихъ  прешй,  д'Ьло  осталось 
нер'Ьшеннымъ.  Зд'Ьсь  Ласота  зам^чаетъ,  что  слухи  о  числ^  коза- 
'ковъ  были  преувеличены.  За  Порогами  нашолъ  онъ  не  бол^е 
3.000.  „Правда",  прибавляетъ  Ласота,  „если  только  захотятъ  они, 
то  соберутъ  и  еп];е  несколько  тысячъ  изъ  т'Ьхъ,  которые  держатся 
по  городамъ  и  селамъ,  но  тянутъ  къ  запорожцамъ". 

1юня  23  опять  собралась  рада.  Она  прислала  изсреди  себя 
н^сколькихъ  депутатовъ  къ  императорскому  послу.  „Не  думайте^*, 
говорили  депутаты,  „что  мы  отказываемся  отъ  службы  вашему 
императору.  Рады  мы  всею  душею  служить  ему,  да  лошадей  у 
насъ   н^тъ,    вотъ    въ    чомъ    б-Ьда^М  —  Ласота  отв^чалъ,   что 


^)  Палицами,  составлявшими  принадлежность  должности  осаула. 
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онъ  не  прочь  подать  въ  раду  письменный  проектъ  условш,  на 
которыхъ  мог.та  бы  состояться  съ  ними  сд^^лка.  Депутаты  по- 
шли доложить  собрашю  о  его  предложен1и.  Собран1е  одобрило 
этотъ  способъ  привести  д-Ьло  къ  какому-нибудь  концу,  и  затЬмъ 
рада  разошлась.  Но  прежде  ч^мъ  Ласота  подалъ  въ  собравшуюся 
поатЬ  об'Ьда  раду  составленный  имъ  на  бумаге  услов]'я,  козаки 
написали  собственныя  и  пригласили  Ласоту  въ  раду  для  выслу- 
шан1я  этихъ  услов1Й. 

Кром'Ь  пятковскаго  листа,  составленнаго  панами  и  только 
подписаннаго  Косинскпмъ  и  его  сподвижниками,  мы  не  им^емъ^ 
ровно  никакого  документа,  который  давалъ  бы  намъ  не  измечтан- 
ное  110нят1е  о  запорожцахъ;  а  потому  ихъ  письменные  транзак- 
ц1и  съ  императорскимъ  посломъ  для  насъ — не  канцелярсшя  бума- 
ги. Это  —  осязательный  сл'Ьдъ  ихъ  сощальнаго  и  экономическаго 
положешя,  П0Э31Я  Факта,  а  не  Фантаз1и,  которая  такъ  часто  затм^- 
ваетъ  у  насъ  Факты.  Документы  эти  писаны  дМствуюш,ими  ли- 
цами непосредственно,  и  потому  въ  нихъ  н'Ьтъ  ничего  подраз- 
ум-Ьваемаго.  Передаемъ  ихъ  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  вошли  они, 
немецкою  р-Ьчью,  въ  рукопись,  сохранившуюся  въ  герсдорфской 
библ1отек'Ь  въ  Бауцен-Ь,  подъ  заглав1емъ:  „01аг1ит  (1е8  Епс11  Ъаз- 
8о1а  топ  81еЫа11". 

„Соп(1111о11е8,  переданныя  полнымъ  собрашемъ  ((1а8  §ап2е  Ко1о) 
Запорожскаго  войска  посламъ  Римск.  И.  В. 

,,1)  Тотчасъ  по  получен1и,  прошлою  весною,  зд-Ьсь  въ  Запо- 
рожь^Ь,  чрезъ  нашего  товариш,а  (^езеПеп)  Станислава  Хлопицка- 
ГО;  письма  Е.  И.  В.,  нашего  всемилостив^]§йшаго  государя,  мы, 
узнавъ  чрезъ  пл'Ьнныхъ,  что  въ  Б^лгород-Ь  собралось  войско  ту- 
рецкаго  императора^  состоящее  изъ  всадниковъ  и  п'Ьхотинцевъ,  и 
что  оно  должно  было  оттуда  двинуться  въ  Венгр1ю,  призвали  на 
помощь  Всемогущаго  и  отправились  туда  же,  чтобы  испытать 
счаст1е  отъ  имени  Е.  И.  В.,  и  усп^Ьли  такъ  дМствовать  огнемъ 
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И  мечемъ,  что  положено  на  м^]§ст'Ь  2.500  вооруженныхъ  людей  и 
около  8.000  простого  народа. 

„Зашгьмъ,  когда  сказанный  товарищъ  нашъ  Хлопицкш  пере- 
далъ  намъ  знамя  и  трубы  отъ  Е.  И.  В.,  мы  приняли  эти  прекрас- 
ные клейноты  (К1е1пой)  съ  благодарностью  и,  зная  наверно, 
что  крымсшй  царь  им-Ьлъ  нам'Ьреше  переправиться  со  всею  своею 
силою  чрезъ  Дн'Ьпръ  при  Очаков-Ь^  отправились  туда  съ  гетма- 
номъ  нашимъ,  дабы  препятствовать  его  переправе;  но,  заставши 
тамъ  большхя  силы  турокъ,  какъ  сухопутны  я,  такъ  и  морсшя,  мы, 
противясь  имъ  по  возможности,  боролись  съ  ними  и  пл-Ьнили, 
благодаря  Бога,  одного  изъ  ихъ  начальниковъ. 

^,Въ  шрешьихъу  мы  обязываемся  действовать  противъ  непр1я- 
теля  подъ  посланнымъ  намъ  съ  трубами  знаменемъ,  пока  не  пре- 
кратится война  съ  турками;  также  вторгаться  въ  ихъ  влад^нхя  и 
опустошать  ихъ  мечемъ  и  огнемъ. 

^,Въ  чешвертыхъ,  мы,  по  примеру  нашихъ  предковъ,  всегда 
готовы  рисковать  нашей  жизнью  для  христ1янской  в^ры;  однако^ 
зная  вероломство  поганцовъ  и  волоховъ,  опасаемся  туда  отпра- 
виться подъ  знаменемъ  Е.  И.  В.,  этимъ  столь  важнымъ  клейно- 
томъ^  и  съ  вашею  милостью  (Е.  ^1.  РегзоЬпеп):  ибо  намъ  хорошо 
известно,  что  не  мало  честныхъ  людей  и  благочестивыхъ  хрпст!- 
янъ  было  изменнически  предано  господаремъ  волошскимъ  по- 
ганцамъ;  притомъ  мы  никакъ,  ради  недостатка  въ  коняхъ,  какъ  для 
насъ,  такъ  и  для  оруд1й^  не  можемъ  за  столь  малыя  деньги  отпра- 
виться такъ  далеко. 

„Въ  пятыхъ,  мы  желали  бы  послать  п.  Станислава  Хлопиц- 
каго,  вм'Ьсте  съ  двумя  другими  изъ  нашего  товариства,  къ 
Е.  И.  В.,  для  представлен1я  ему  отъ  нашего  имени  б^лгородскаго 
пленнаго  и  двухъ  янычарскихъ  значковъ  (Ееп(11е1п)  и  съ  т^мъ, 
чтобы  после  объяснен1я  нашихъ  недоумешй  съ  вами,  привести 
къ  концу  вопросъ  о  нашемъ  содержан1и. 

„Въ  гиестыхъ^жы  намерены, до  возвращен! я  нашихъ  пословъ 
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въ  присутствтп  вашей  милости  воевать,  съ  помощью  Бож1ею, 
на  бусурманскую  землю,  если  возможно,  до  самого  Перекопа, 
или  куда  нашъ  путь  будетъ  направлснъ  волею  Всемогущаго  и 
погодою.  Отъ  вмени  Е.  И.  В.,  все  будетъ  нами  разрушено 
мечемъ    и  огнемъ. 

„Въ  седьмыхъ,  необходимо  будетъ,  чтобы  Е.  II.  В.  письменно 
обратился  къ  Е.  К.  Милости  и  чинамъ  Польши  съ  тЪмъ^  чтобы 
намъ  былъ  дозволенъ  проходъ  чрезъ  ихъ  страну;  надеемся,  что 
въ  этомъ  намъ  не  будетъ  отказано  Е.  П.  В-мъ. 

„Въ  осьмыхъ,  также  необходимо  будетъ  писать  къ  великому 
князю  московскому,  чтобы  онъ  изволилъ  отрядить  сюда  своихъ 
воиновъ,  дабы  мы  могли  идти  сошипсИз  \1г1Ьи8  на  встр-Ьчу  не- 
пр1ятелю  до  Дуная,  или  куда  потребно  будетъ,  и  —  ему  про- 
тивустоять". 

Вернувшись  посл-Ь  этого  изъ  рады  въ  свой  кур1нь,  Ласота 
остался  въ  немъ  Ц'Ьлый  день,  выжидая^  не  перем^нлтъ  ли  козаки 
своего  р^шешя.  Но,  видя,  что  они  остались  при  своемъ  мшЬши, 
послалъ  имъ  24  1юня  въ  ихъ  собраше  сл'Ьдующш  отв11Тъ  на  пе- 
реданныя  ему  ..СопсИНопез^^ 

„Мы  усмотрели  изъ  переданныхъ  вами  условтй,  что  ваши 
милости  готовы  вступить  на  службу  Е.  И.  В.^  но  что  по  тремъ 
причинамъ  считаете  невозможнымъ  д-Ьлать  это  въ  такомъ  вид-Ь, 
какъ  мы  бы  желали,  а  именно:  1)  по  причип-Ь  недостатка  въ  ло- 
шадяхъ;  2)  потому,  что  ваши  милости  опасаетесь  послать  недо- 
статочное число  воиновъ  въ  Валах1ю,  при  свойственномъ  тамош- 
нему народу  в-Ьроломномъ  характер'^,  и  3)  что  ваши  милости 
находите  невозможнымъ  предпринять  столь  дальн1й  походъ  за 
столь  малыя  деньги  и  при  неопред'Ьленности  нашихъ  услов1й. 

„Поэтому,  предлагаете  послать  п.  Хлопицкаго,  съ  двумя  дру- 
гими изъ  товарищества  вашихъ  милостей  къ  Е.  И.  В.,  съ  уполно- 
моч1емъ  покончить  вопросъ  о  содержаши  вашихъ  милостей. 
На  это  мы  должны  отв'Ьчать  по  всей  правд-Ь,  что,  находя  невоз- 
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можнымъ  добиться  иного  р^шешя  д-Ьла,  мы  должны  довольство- 
ваться и  этимъ;  но,  вм^ст^  съ  т^мъ,  желаемъ  и  съ  своей  сто- 
роны отправить  Еого  нибудь  Еъ  Е.  И.  В.,  вм^ст^  съ  посланниками 
вашихъ  милостей,  съ  т^мъ  еще^  чтобы  посл-Ьдихе  не  отправля- 
лись въ  путь  до  вашего  возвращешя  съ  счастливаго,  съ  Бож1ей 
помощью,  похода  (Ее18  ипЛ  1трге8а)  къ  Перекопу,  дабы  они  мог- 
ли явиться  предъ  Е.  И.  В.  съ  пр1ятною  вестью.  Касательно 
же  писемъ  къ  королю  и  чинамъ  польскимъ  (ап  (Не  КЬоп.  ^г]. 
1п  Ро1еп)  и  къ  великому  князю  московскому,  вашими  милостями 
можетъ  быть  включено  въ  инструкц1ю  посланниковъ,  чтобы  они 
донесли  объ  этомъ  Е.  И.  В.,  который  тогда  всемилостивМше  р'Ь- 
шитъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  поступать  въ  этомъ  д'Ьл'Лз.  Наконецъ,  не 
худо  было  бы,  еслибы  ваши  милости,  сколь  возможно  скор^Ье, 
обратились  къ  великому  князю  московскому,  дабы  онъ  выслалъ 
предложенное  имъ  вспомогательное  войско  противъ  турокъ,  съ 
такою  посп^шност1ю;  чтобы  оно  могло  быть  зд^сь  на  м^ст'Ь  до 
возвращ;ешя  пословъ  вашихъ  милостей  отъ  Е.  И.  В." 

Причины  же,  по  которымъ  Ласота  не  хогЬлъ  разойтись  съ 
козаками,  но  считалъ  полезнымъ  удерд^ать  ихъ  на  императорской 
службе,  изложены  въ  его  дневник-Ь  сл^дующимъ  образомъ: 

„Во  первыхъ,  въ  томъ  предположен1и,  что  война  съ  турками 
могла  продлиться  бол-Ье  одного  года  или  двухъ  л^тъ,  я  считалъ 
весьма  полезнымъ  им-Ьтк  на  нашей  стороне  столь  храбрыхъ  и 
веселыхъ  ^)  людей,  которые^  привыкши  съ  молодыхъ  л^тъ  къ  во- 


^)  Ф.  N.  Брунъ,  издавая  порусски  извлечете  изъ  „Путевыхъ  Записокъ  Эри- 
ха (какъ  онъ  пжшетъ)  Лассоты",  не  р-Ьшился  слово  ГгеисНёе  перевести  словомъ 
веселый,  а  перевелъ  словомъ  бойкгщ  между  т4мъ  веселость  была,  въ  н'Ькото- 
ромъ  род'Ь,  обязательна  для  запорожца,  какъ  противод'Ьйств1е  унынпо,  которое 
низовые  братчики  считали  бол4е  нелюли  „тр'Ьхомъ",  какъ  оно  названо  у  апо- 
стола. Народная  дума  не  могла  пожелать  имъ  ничего  лучшаго,  какъ  веселости: 

„Дай  же,  Боже,  щобь  козаки  пили  та  гуляли, 
Та  весел!  мысл1  мали, 
Та  ворог1въ  воювали"! 
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инскпмъ  упражнен1ямъ,  постоянно  борются  съ  турками  и  тата- 
рами и,  сл'Ьдовательно,  хорошо  ихъ  знаютъ. 

„Во  вторыхъ,  это  войско  легче  содержать,  нежели  набранное 
изъ  другихъ  нащй,  такъ  какъ  на  его  предводителей  не  надо  тра- 
тить особыхъ  депегъ  (ТЬеП^-еккг),  каковая  трата  составляетъ  не 
маловажную  сумму.  ^)  Прнтомъ  они  им^&ютъ  свою  амунищю  и 
оруд1я,  съ  которыми  мног1е  изъ  нихъ  ум'Ьютъ  обращаться,  и  по- 
тому назначеше  и  содержан1е  особыхъ  оружейниковъ  (Рйхепта!* 
81ег)  становится  при  нихъ  излишнимъ. 

,,Въ  т2)еты(хъ,  им^Ья  въ  виду,  что  велишй  князь  московсшй 
принялъ  участ1е  въ  д^л^Ь  и  посредствомъ  своихъ  пословъ  вел^лъ 


Ясно,  что  безъ  веселыхъ  мыслей  считалось  безусп^Ьшнымъ  и  военное  д^ло, 
оД'Ьсь  ум1ьстно  говорить  о  релппозномъ  отт'Ьнк'Ь,  который  наши  исто^эики  ви- 
дятъ  въ  варяжничань-Ь  Наливайка  на  Волыни  и  въ  ЛптвЬ.  На  Запорожье  не- 
обходимо долженъ  былъ  существовать  религюзный  элементъ,  и,  между  прочимъ 
онъ  заключался  въ  козацкой  проповЬди  на  тему:  5,унын1е  есть  г^з-Ьхъ  передъ 
Господомъ".  Только  такого  рода  религ10зность  можно  допустить  за  Порогами. 
Что  же  касается  до  церкви,  то  козаки  не  им^ли  возможности  основать  ее  даже 
и  въ  1617  году,  не  только  во  времена  первыхъ  запорожцевъ,  какъ  это  пишетъ 
Н.  И.  Костомаровъ,  повторяя  сказан1я  украпнскихъ  л'Ьтописцевъ.  Для  насъ  важ- 
н-Ье  свидетельство  Пбрагпма-баши,  кото^зый  въ  1617  году  проникнулъ  въ  Схчъ, 
разрушилъ  курени  запорожск1е,  забралъ  козацкхя  пушки  и,  конечно,  не  умолчалъ 
бы  въ  своей  реляц1п  о  церкви,  еслибъ  нашолъ  ее  тамъ.  Авторъ  „Богдана  Хмель- 
ницкаго"  могъ  бы  и  долженъ  былъ  бы  знать,  что  церкви  на  Запорожье  долго 
не  было  ('N^ез^еск^,  „2г6с11а  (1о  ^^е^6^V  Ро1зк1с11",  изд.  въ  1835  году).  А  это  не 
безделица:  этотъ  Фактъ,  будь  онъ  в'Ьренъ,  далъ  бы  намъ  совсЬмъ  иное  понятхе 
о  козакахъ,  то  есть  такое,  какое  историки  составили  себ'Ь,  следуя  л-Ьтопис- 
нымъ  сказан1ямъ,  безъ  вся'кой  критики. 

'^)  Это  м-Ьсто  переведено  у  Ф.  N.  Б1)уна  не  совсЬмъ  точно,  а  оно  заключа- 
етъ  въ  себ-Ь  важное  свидетельство,  именно:  что  запорожск1й  гетманъ,  по  прин- 
ципу товариства,  не  отличался  нич^мъ  отъ  рядовыхъ  „товарищей-коза- 
ковъ"':  ни  паемъ,  получаемымъ  при  Д'Ьлеж!!  добычи,  ни  ппш,ею,  ни  одеждою,  ни 
обстановкою.  Булава  въ  рукахъ,  литавры  впереди,  знамя  и  бунчукъ  сзади — вотъ 
единственные  признаки,  по  которымъ,  въ  первыя  В1)емена  низового  козачества, 
можно  было  распознать,  кто  между  козаками  гетманствуетъ.  Привожу  подлин- 
ныя  словл  .1асоти: 

„  . . .  .  Ф1е1с«  ^г1сдйУсП  1с1ф1ег  ^и  ипкг[)аИеп,  а1(з  апЬегс  ^^{аКопсгт,  "ькшИ  аи[ 
31)ге    ЫиЩЬаЬгх,  кш  ЬеГопЬегс  »сг  ХЬс111зе1Ьег  \\хг\^г  [оп[1  т6.)1  гт  дег1пдс  йитша 
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объявить  козакамъ,  которыхъ  онъ  считаетъ  своими  слугами^  что- 
бы они  отправляли  службу  Е.  И.  В.,  я  не  хот^лъ  прервать  моихъ 
сношенш  съ  ними,  изъ  опасешя,  что  великхй  князь  могъ  бы  этимъ 
обидеться  и  зат^мъ  не  послать  къ  намъ  об^щаннаго  вспомога- 
тельнаго  войска,  о  которомъ  говорилъ  мн^  его  посланникъ. 

„Въ  четвертыхъ,  мн-Ь  казалось,  что  это  вспомогательное  вой- 
ско нигд-Ь  такъ  удобно  не  могло  бы  къ  намъ  присодиниться,  какъ 
именно  зд-Ьсь,  а  отсюда  могло  бы  быть  направлено  въ  то  м'Ьсто, 
въ  которомъ  присутств1е  его  оказалось  бы  нужнымъ. 

„Въ  пятыхъ,  увид^въ  и  отчасти  не  безъ  большой  опасности 
узнавъ,  что  эти  переговоры  съ  козаками  вовсе  не  нравились 
канцлеру,  я  т-Ьмъ  бол'Ье  счолъ  нужнымъ  не  прерывать  ихъ, 
дабы  не  дать  ему  возможности  склонить  козаковъ  на  свою  сторо- 
ну и,  такимъ  образомъ,  подкрепить  т^  вредныя  свои  интриги,  ко- 
торыми онъ  тогда  занимался,  какъ  этого  съ  его  стороны  и  следо- 
вало опасаться. 

Въ  шесшыхъ,  мне  всё-таки  пришлось  бы,  еслибы  я  разошол- 
ся  съ  ними,  платить  имъ  деньги  сполна,  такъ  какъ  эти  деньги,  по 
ихъ  мнен1ю,  ими  были  заслужены  предпринятыми  ими,  отъ  име- 
ни Е.  И.  В.,  двумя  походами:  однимъ,  во  время  котораго  они  раз- 
рушили Велгородъ,  а  другимъ,  въ  который  пытались  воспрепят- 
ствовать переправе  татаръ  при  Очакове,  хотя  и  безуспешно^ 
по  причине  большого  превосходства  непр1ятельскихъ  силъ. 

„Въ  седьмыхъ,  мне  казалось  необходимымъ  оставаться  въ 
дружбе  съ  этими  людьми,  обратившими  на  себя  вниман1е  не 
только  Украины^  т.  е.  Волыни  и  Подол1и,  где  они  имеютъ  много 
приверженцевъ,  но  и  Польши,  дела  которой  находились  тогда  въ 
такомъ  положен1и,  что  казался  неминуемымъ  въ  ней  большой 
переворотъ  (§то88е  ти1а1]1оп). 

„24-го  шня,  я  передалъ  имъ  вышепоименованные  8.000  чер- 
вонцевъ,  въ  открытомъ  коле  (1п  ой'пеп  Ко1о),  среди  котораго  было 
поставлено  и  развевалось  знамя  Е.  И.  В.  Деньги  эти  они  тотчасъ 
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же  разложили  на  н-Ьсколькпхъ  татарспихъ  Е0(5енякахъ  (Кереп1к11), 
пли  мант1яхъ,  составляющихъ  ихъ  одежду,  и  поручили  н-Ьсколь- 
кихмъ  начальникамъ  пересчитать  ихъ.  Зат^мъ  я  возвратился  изъ 
кола  въ  мой  шалашъ  (киЬЬйейеп),  а  они  долго  еще  оставались 
въ  собранш". 

Въ  сл^дующ1е  дни  козаки  собирались  часто  и,  наконецъ, 
пришли  къ  другому  заключен1ю,  т.  е.  р'Ьшились  отправить  Хло- 
пицкаго  уже  не  къ  императору,  а  къ  великому  князю  московско- 
му, съ  Ласотою  же  отправили  Сашка  (8а8ко)  ведорбвича  да  Ни- 
чипора  (^1121рог),  съ  т'Ьмъ  чтобы  условиться  съ  императоромъ 
на  счотъ  ихъ  службы  и  содержашя.  Спутникъ  Ласоты,  Яковъ  Ген- 
кель,  на  это  время  долженъ  былъ  оставаться  у  нихъ,  для  достав- 
лен1я  императору  своевременныхъ  донесешй  о  дальнейшей  ихъ 
служб-Ь. 

1-го  1ЮЛЯ,  Ласота  простился  въ  открытой  рад'Ь  съ  гетманомъ 
и  со  всЬмъ  запорожскимъ  рыцарствомъ.  Козаки  выразили  импера- 
торскому послу  свою  признательность  за  понесенные  имъ  труды, 
подарили  ему  кунью  шубу  да  шапку  изъ  м^ха  чорныхъ  лисицъ,  и 
зат'Ьмъ  передали  своимъ  посламъ  полномоч1е  и  письмо  къ  импе- 
ратору сл'Ьдуюш.аго  содержан1я: 

„Письмо  Запорожскаго  Войска  къ  Е.  И.  Величеству. 

„Бож1ею  милостью,  август-Ьйшхй  и  непоб'Ьдим]Ьйш1Й  христ1ян- 
СК1Й  Пмператоръ,  всемилостив^йшхй  Государь.  Всепокорнейше  и 
чистосердечно  мы  передаемъ  В.  И.  В.,  какъ  верховному  главе 
(Негги  ип(1  НаиМ)  вс^хъ  христ1янскихъ  королей  и  князей,  себя 
самйхъ  и  постоянно  верную  покорнМшую  службу  свою;  молимся 
также  Богу  всемогуш,ему  за  здрав1е  и  счастливое  царствован1е 
В.  И.  В.  въ  христ1янскихъ  странахъ,  и — чтобы  тотъ  же  Бсемогу- 
щш  унизилъ  враговъ  святого  креста,  турсцкихъ  бусурмановъ 
(Везигшап)  и  татаръ,  и  подчинилъ  ихъ  В.  И.  В.;  также — чтобы 
даровалъ  В.  II.  В.  победу,  здрав1е  и  блага,  какихъ  только  вы  же- 
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лаете.  Вотъ  чего  все  Запорожское  Войско  желаетъ  В.  И.  В.  в^рио 
н  чистосердечно. 

„Отправленный  къ  намъ,  Запорожскому  Войску,  по  приказа- 
шю  В.  П.  В.  и  съ  значительными  дарами,  нашъ  товарищъ,  теперь 
полковникъ,  т.  е.  начальникъ  надъ  500  людьмиДлопицк1й,  бывппй 
въ  прошломъ  93  году  у  В.  И.  В.,  нашего  всемилостивМшаго  го- 
сударя, ради  многихъ  опасностей  и  препятств1й^  претерп^нныхъ 
имъ  и  посланниками  В.  И.  В.,  Эрихомъ  Ласотою  и  Яковомъ  Ген- 
келемъ,  прибылъ  къ  намъ  только  около  Троицы.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье 
мы  гораздо  раньше,  а  именно  за  три  нед^Ьли  до  Пасхи,  во  испол- 
неше  приказан1я  В.  И.  В.,  намъ  переданнаго  въ  Запорожье,  съ 
кошею  письма  В.  И.  В.,  не  хот-Ьли  медлить,  подражая  примеру 
нашихъ  предковъ,  промышлявшихъ  себ'Ь  такимъ  образомъ  рыцар- 
скш  хл^]^бъ  ^)  (80  БхсЬ  ^16868  ЕИ^егИсЬвп  Вго(18  ^еЬгаисМ),  но  явить 
себя  народомъ^  всегда  готовымъ  служить  В.  И.  В.  и  всему  христ!- 
янству  по  нашему  обыкновен1ю.  Поэтому,  уповая  на  Бога,  мы  р^^- 
гаились  рисковать  жизнью  и  предпринять  морской  походъ,  на  сча- 
ст1е  В.  И.  В.,  за  дв-Ь  недели  до  Пасхи,  т.  е.  въ  опасное  время 
года.  Ибо,  узнавъ  за  в']Ьрное  отъ  татарскихъ  пл-Ьнныхъ,  что  въ 
Б'Ьлгород^Ь  собралось  много  воиновъ,  въ  особенности  конницы  и 
п'Ьхотныхъ  янычаръ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  оттуда,  по  приказан1ю  ихъ 
обладателя,  турецкаго  царя,  вторгнуться  въ  Венгерскую  землю 
В.  И.  В.,  мы  успели,  съ  помощью  всеблагого  Бога,  Верховн^]§й- 
шаго  Царя,  разрушить  мечемъ  и  огнемъ  и  разграбить  турец- 
кш  пограничный  городъ  Б'Ьлгородъ,и  перебить  н-Ьсколько  тысячъ 
воиновъ  и  простого  народа,  почему  и  пересылаемъ  В.  И.  В.  изъ 
разореннаго  города  пл^Ьнника  и  два  янычарскихъ  значка.  Зат'Ьмъ, 
когда  недавно  крымск1й  царь  съ  своимъ  войскомъ  прибылъ  къ 
устью  Дн^Ьпра  и  Буга  противъ  Очакова,  съ  т^мъ  чтобы  вторг- 


^)  Почтенный  издатель  русскаго  извлечеп1я  изъ  дневника  Ласоты  не  ре- 
шился перевести  дословно  этого  ходячаго  козацкаго  выражеп1я,  а  перевелъ  его 
словами:  „промышлявшихъ  по  этому  рыцарскому  обычаю". 
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нуться  во  в.тад'Ьнхя  В.  И.  В.,  мы,  подъ  знаменемъ  В.  П.  В.,  пыта- 
лись препятствовать  его  переправ-Ь,  но  въ  этомъ  не  усп-Ьди,  ради 
превосходства  его  силъ,  какъ  сухопутныхъ  на  коняхъ,  такъ  и  мор- 
скихъ  на  галерахъ  и  корабляхъ.  При  всемъ  томъ  мы  им^ли  съ 
ними  дв-Ь  стычки,  п  пл-Ьнили  знатнаго  человека,  котораго  только 
потому  не  посылаемъ  къ  В.  И.  В.,  что  онъ  тяжело  раненъ.  Но 
Ласота,  который  его  допрашивалъ,  донесетъ  В.  И.  В.  обо  всемъ, 
чт5  отъ  него  узналъ.  За  щедрые  дары,  какъ-то:  знамя,  тру- 
бы и  наличныя  деньги,  всемилостив'Ьйше  посланныя  намъ,  ры- 
З1;арскимъ  людямъ,  мы  изъявляемъ  В.  И.  В.  благодарность,  какъ 
нижайш1е  слугп  Ваши,  и  желаемъ,  чтобы,  съ  Бо?к1ею  помощью, 
мы  могли  служить  съ  пользою  и  въ  морскомъ  поход']^,  кото- 
рый мы  теперь  нам'Ьреваемся  предпринять  на  човнахъ,  отъ 
имени  В.  И.  В.,  и  о  которомъ  В.  II.  В.  подробн-Ье  будетъ  донесе- 
но словесно  Вашимъ  посланникомъ  Ласотою  и  нашими  послами 
Сашкбмъ  ведорбвичемъ  и  Нпчипоромъ,  начальниками,  им'Ьющими 
подъ  своею  командою  каждый  по  1 00  челов-Ькъ  нашего  запорож- 
скаго  войска. 

„Покорн^Ьйше  просимъ  В.  И.  В.,  какъ  государя  христ1янскаго, 
соизволить  выслушать  и  оказать  дов'Ьр1е  сказаннымъ  нашимъ  по- 
сламъ,  которыхъ  мы  уполномочили  устроить  наше  д-^ло.  А  па- 
на Хлопйцкаго,  нашего  полковника,  мы  посылаемъ  съ  грамо- 
тами В.  И.  В.  и  нашею  къ  великому  князю  московскому,  какъ 
христ1янскому  государю  и  другу  В.  И.  В.,  съ  просьбою,  чтобъ 
онъ  послалъ  намъ  помощь  протявъ  турокъ,  чт5  ему  не  трудно 
будетъ  сд'Ьлать  при  небольшомъ  разстоян1и  его  границы  и  при 
топ  легкости,  съ  какою  его  войско  можетъ  двинуться  отсюда  въ 
Валах! ю,  или  и  дал-Ье. 

„Мы  просимъ  также  В.  И.  В.  о  письм-Ь  къ  Е.  К.  М.  и  панамъ 
рады,  дабы  каждый  рыцарь,  на  основан1и  охранной  ихъ  грамоты 
(уоп  1Ьпеп  ^еГгеуе!),  могъ  свободно  выступить  въ  походъ,  про- 
ходить (по  ихъ  стране)  и  возвращаться  на  свою  родину;  докла- 
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дываемъ  также  В.  И.  В.,  что  наше  Запорожское  Войско  можетъ 
поставить  6.000  че.юв'Ькъ  старыхъ  козаковъ,  людей  отборныхъ, 
не  считая  осадниковъ  (ЪаткНуокк),  живущихъ  на  грани цахъ.  По 
причин'Ь  дальности  пути,  мы  присоединили  къ  поименованнымъ 
нашимъ  посламъ  и  начальникамъ  еще  двухъ  членовъ  нашего 
товарищества. 

„Повторяемъ  еще  разъ,  что  мы  покорнейше  подчиняемъ  В. 
И.  В.;  какъ  себя  самихъ,  такъ  и  свою  службу. 

„Ба1ит  въ  Базавлук-Ь,  при  рукаве  Днепра  у  Чортомлыка, 
3  шля  1594  года. 

„П0ЛН0М0Ч1Е  ЗАПОРОЖСКИХЪ   ПОСЛАННИКОВЪ. 

„я  Богданъ  Микошинскш,  Гетманъ  Запорожсшй.  со  всЬмъ 
Рьщарствомъ  вольнаго  Запорожскаго  Войска,  симъ  удостов^ря- 
емъ,  что  мы,  согласно  съ  р^шенхемъ,  состоявшимся  въ  нашемъ 
рыцарскомъ  кол^,  отправили  къ  В.  И.  В.  нашихъ  пословъ  Сашка 
Оедорбвича  и  Ничипора,  начальниковъ  надъ  сотнями  нашего 
Войска,  уполномочивъ  сихъ  посланниковъ  покончить  наше  д^ло 
съ  В.  И.  В.,  нашимъ  ВсемилостивМшимъ  Государемъ,  и  покор- 
иМше  просимъ  доверять  изгь  и  всему  нашему  Войску,  обязыва- 
ясь сею  грамотою  и  рыцарскимъ  словомъ  нашимъ,  что  останемся 
довольны  р'Ьшен1емъ,  какое  состоится  между  сказанными  на- 
шими посланниками  и  В.  Р1.  В.,  и  что  безпрекословно  поступимъ, 
согласно  этому  р'Ьшен1ю. 

„Въ  удостов-Ьренхе  сего,  мы  передали  нашимъ  посланникамъ 
настоящую  грамоту,  снабдивъ  ее  печатью  нашего  войска  и  соб- 
ственноручною  подписью  нашего  писаря  Льва  Вороновича.  ])а1;ит 
въ  Базавлук^,  при  Чортомлыцкомъ  рукаве  Дн-^^пра,  3-го  шля 
1594  года". 

„Того  же  1-го  1юля  вечеромъ  (разсказываетъ  Ласота,  и  мы 
приводимъ  зд-Ьсь  точныя  слова  его)  прибыли  сюда  два  посланни- 
ка Наливайка,  знатнаго  козака,  который  служилъ  противъ  запо- 
рожцевъ,  когда  они,  назадъ  тому  н'Ьсколько  л^>тъ,  были  въ  разры- 
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в^  съ  мевскимъ  воеводою,  почему  запорожцы  были  раздражены 
протпвъ  него  п  считали  его  своимъ  врагомъ.  Посланники  эти 
донесли,  что  Налпвайко,  гнавшись  за  Татарами  до  самой  Ва- 
лах1и,  съ  2  или  2^2  тысячами  своихъ  козаковъ,  похитилъ  у  нихъ 
отъ  3  до  4  тысячъ  лошадей,  и  что  теперь  онъ,  узнавъ,  что  у  За- 
порожцевъ  оказывается  въ  нихъ  недостатокъ,  желаетъ  разделить 
съ  ними  эту  добычу,  и  готовъ  подарить  имъ  отъ  1.500  — 1.600 
лошадей,  чтобъ  только  быть  уже  навсегда  ихъ  другомъ.  Но,  такъ 
какъ  честное  рыцарство  подозр-Ьваетъ  его  въ  противномъ,  то  онъ 
желаетъ  явиться  лично  въ  ихъ  раду,  положить  среди  нея  свою 
саблю  и  попытаться  доказать  неосновательность  возводимыхъ 
на  него  обвипешй.  Если  же  рыцарская  рада  призпаетъ  его  при 
всемъ  томъ  еще  виновпымъ,  то  онъ  имъ  предложитъ  отрубить 
с^б'Ь  голову  собственною  своею  саблею.  Однакожъ  онъ  над-Ьялся, 
что  они  останутся  довольными  основательностью  его  оправдашя 
и  почтутъ  его  навсегда  своимъ  добрымъ  пр1ятелемъ  и  братомъ, 
не  поставпвъ  ему  въ  вину  прежняго  его  поведешя,  изъ  уваженхя 
1лЪ  тому,  что,  еще  до  войны  ихъ  съ  к1евскимъ  воеводою,  онъ  уже 
состоялъ  на  служб'Ь  у  посл'Ьдняго,  а  посл'Ь  начат1я  войны  не  до- 
зволяла ему  собственная  честь  оставить  своего  господина,  воево- 
ду, у  котораго  долго  до  того  времени,  а  равно  и  тогда,  онъ  нахо- 
дился на  служб-Ь  и  пользовался  получаемымъ  отъ  него  содер- 
жашемъ". 

Не  изв'Ьстно  покам'Ьсть  ни  изъ  какихъ  источниковъ,  какой 
именно  договоръ  состоялся  между  РудольФОМъ  II  и  дн'Ьпровскимъ 
рыцарскимъ  обществомъ.  Но,  по  словамъ  Гейденштейна,  Нали- 
вайко,  видя,  что  не  можетъ  сравниться  съ  Лободою  въ  военныхъ 
подвигахъ,  такъ  какъ  этотъ  предводительствовалъ  „старыми  чи- 
стой породы  низовцами",  собралъ  тысячи  дв-Ь  охотниковъ  до  ко- 
зацкаго  хл^^ба  и  пропюлъ  въ  Венгр1ю  черезъ  Подол1ю  и  Седми- 
град1ю.  Черезъ  н'Ьсколько  м^Ьсядевъ,  однакожъ,  онъ  вернулся  съ 
богатою  добычею  изъ  Мункача  черезъ  Самборъ  и  появился   въ 
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ЛуцкЬ.  Потомъ,  спустя  н^]^сколько  времени,  самъ  Наливайко  писалъ 
къ  Сигизмунду  Ш  объ  иностранной  службе  своей  сл-Ьдующее:  „Не 
им'Ья  дома  д-Ьла,  а  праздно  жить  не  привыкши,  мы,  по  письму  къ 
намъ  христ1янскаго  цесаря,  пустились  въ  цесарскую  землю,  гд^ 
не  за  деньги,  а  по  собственной  охот'Ь  своей  рыцарской,  прослу- 
жили не  мало  времени;  но,  узнавъ,  что  седмиградскш  воевода  за- 
водитъ  свои  практики  противъ  короннаго  гетмана,  не  захотели 
мы  оставаться  больше  въ  той  земл^  и  не  посмотр:]Ьли  ни  на  как1е 
подарки".  Изъ  иностранныхъ  источниковъ  изв-Ьстно,  что  козаки 
этотъ,  какъ  ихъ  намъ  представляютъ,  релипозный  народъ,  ^)  явив- 
шись въ  Венгр1ю  на  императорскую  службу,  оказались  нестерпи- 
мыми грабителями  жителей,  и  что  поэтому  н^мцы,  постарались 
какъ  можно  скор^Ье  спровадить  ихъ  обратно  въ  Польшу.  Вотъ  все, 
чт5  я  могу  представить  моему  читателю  для  его  соображешй  объ 
этомъ  всё  еш.е  темномъ  вопросе. 

Отъ  людей  которые  д-Ьлали  свое  д-Ьло  молча,  перейдемъ  те- 
перь къ  людямъ,  которые  нашум'Ьли  въ  истор1и  больше,  ч'Ьмъ  сколь- 


^)  Повторяю,  очищая  жстор1ю  отъ  сочинительскихъ  сказокъ,  что  релипозность 
у  козаковъ  была  вовсе  не  та,  которую  имъ  приписываютъ,  и  притомъ  она  бы- 
ла далеко  не  преобладающжмъ  чувствомъ.  Историкамъ  почему-то  желательно, 
чтобъ  у  козаковъ  еще  въ  XVI  в-^ж'Ь  была  за  Порогами  церковь,  но  ея  не  было 
и  гораздо  позже.  Не  касаясь  разумности  сказаннаго  желашя,  замечу,  что  на- 
родъ  обыкновенно  лучше  историковъ  знаетъ  и  понимаетъ  свои  внутреншя  об- 
стоятельства. Никогда  не  считалъ  онъ  запорожцевъ  рыцарями  церкви  или  пра- 
Б0слав1я.  Я  съ  детства  помню  п'Ьсню,  которая  принадлежитъ  къ  такъ  называе- 
мымъ  старосв'Ьтскимъ,  и  которая  характеризуетъ  запорожцевъ  посл^дняго  вре- 
мени. (Каковы  же  они  были  во  времена  оны?) 

Славн!  хлопщ 

Папы  запорозц!: 

Побачили  вони 

Скпрду  сша  въ  аолг, 

Отаманъ  и  каже: 

„Оде  жъ,  братте,  церква"! 

А  осавулъ  каже: 

„Я  въ  1Й  сповдався"! 

А  кошовый  каже: 

„А  я  й  причащався"! 

ист.  КУЛ.  т.  б 
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КО  соотБ-Ьтственно  разумной  д'Ьятельности.  Намъ  необходимо  знать 
подожеше  польскпхъ  или  лучше  сказать  панскихъ  д-Ьлъ,  для  того, 
чтобы  намъ  были  понятны  д'Ьла  русск1я.  Впрочемъ  читатель 
мой  постоянно  долженъ  пм^ть  въ  виду,  что  и  въ  противномъ  лагер-Ь 
была  всё  та  же  русь,  толыю  что  это  была  польская  русь,  а  не  са- 
мосознательная. Этнографическая  карта  даже  и  нашего  времени  до- 
водитъ  русское  населен1е  до  самой  Вислы.  Отъ  псковского  Зад- 
винья до  Карпатъ  и  Буковины  наши  исконныя  займища  вошли  въ 
польскую  политическую  систему.  Мы  разд-^лились  на  ся  и  боролись 
одни  съ  другими  въ  пользу  Польши.  Въ  руссий  медъ  подм'1>шала 
Польша  только  своего  цв']Ьту,  и  назвала  напитокъ  нашъ  своимъ. 
Она  влила  готовый  медъ  въ  добытый  нами  же  ей  кубокъ,  и  при- 
своила себ-Ь  то  и  другое.  Мы  были  лошадьми,  на  которыхъ  она 
мчалась  по  политическому  ристалиш,у.  Мы  были  кр-Ьпкхе  и  терп^Ь- 
ливые  волы,  которыми  Польша  пахалд  наше  родное  поле.  Съ  этимъ, 
а  не  инымъ  взглядомъ  на  вещи,  сл^Ьдуетъ  намъ  изучать  лагерь, 
противопоставленный  козацкому.  Даже  Тацитъ  этого  лагеря,  1оа- 
химъ  Б1льск1Й,  и  тотъ  сослужилъ  по.1ьскому  элементу  службу  на 
счотъ  русскаго.  Но  развернемъ  его  почтенную  лЬтопись,  самый 
девизъ  которой  былъ  полупольсглй  и  полурусск1й:  ,,Р^;^ес^^V  руа\У(1- 
уле  разуму  н^Ьтъ"  ^). 


Мудрено  доказать,  что  эта  сатирическая  п']Ьсня  сложена  пос.т'Ь,  а  не  прежде 
Хмельнищпны.  Но  вотъ  другая  сторона  запорожской  жизни,  охарактеризованная 
народомъ: 

Сла1!Н1  хлопц! 

Папы  запорозц!: 
Побачили  вопи 
Чаплю  на  болот!; 
Отаманъ  п  каже: 
„Оце  /къ,  братте,  дхвка"! 
А  осавулъ  каже: 
„Я  зъ  нею  кохався"! 
А  кошовый  каже: 
„А  я  и  помпчався"! 

^)  Этотъ  знаменательный   девизъ,   изображенный  сплошь  польскими  буквами, 
пагравпрованъ  подъ  портретомъ  отца  1оахнмова,  Мартина  Бкьскаго,  приложен- 
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На  этотъ  разъ  наше  вниманхе  останавливаетъ  въ  ней  событ1е 
случайное  и  какъ-будто  вовсе  не-историческое  (если  только  слу- 
чайныя  и  не-историчесшя  событ1я  возможны).  На  маргинес^  напи- 
сано: ,,81ис12у  рапа  гаЫИ".  Читаемъ  текстъ,  желая  знать,  какъ  это 
сталось.  Обыкновенные  слуги,  разумеется  рукодайные,  убили  обык- 
новеннаго  пана,  какого-то  Бурскаго  изъ  Мазов1и;  убили  они  его 
ночью,  на  валу,  и  ободравши  бросили  въ  воду.  Убхйцы  были  пой- 
маны и  казнены.  Ихъ  посадили  на  телегу  и  возили  по  Варшаве,  а 
всл^дъ  за  т^м'ь  отрубили  имъ  сперва  по  ног-Ь,  потомъ  по  рук'Ь,  по- 
томъ  драли  у  нихъ  со  спины  полосы  кожи,  потомъ  рвали  имъ  т^ло 
раскаленными  п1,ипцами^  наконецъ  ихъ  четвертовали,  четверти 
развесили  на  висЬлицахъ,  а  руки  прибили  къ  городскимъ  воро- 
тамъ. 

Это  записалъ  въ  своей  хронике  1оахимъ  Б1льск1й.  А  пять 
л'^тъ  тому  назадъ,  секретарь  папскаго  нунщя  Альдобрандини,  по 
поводу  съезда  на  границ-Ь  папскихъ,  австр1Йскихъ  и  польскихъ 
уполномочеЕныхъ,  записалъ  противоположный  случай: 

„28  января.  Прибыло  въ  Бытомъ  трое  знатнМшихъ  поль- 
скихъ пановъ  съ  большою  свитою  конницы,  н-Ьхоты^  гайдуковъ, 
для  встр-Ьчи  которыхъ  легатъ  выслалъ  мопс.  Михаила  Маркати 
со  вс^^мъ  дворомъ  своимъ,  въ  каретахъ  и  верхомъ,  а  н'Ьмецк1е  ком- 
мисары — также  своихъ  дворянъ,  за  полторы  мили  отъ  города.  По- 
рядокъ  ихъ  въ-Ьзда  былъ  сл'Ьдующ1Й:  впереди  шли  н-Ьмцы  съ  му- 
зыкою на  чел'Ь,  за  ними  польская  н'Ьхота  въ  прекрасномъ  строю, 
им^я  передъ  собою  трубы,  сурмы,  а  за  собою  отрядъ  татаръ,  изъ 
которыхъ  иные,  сидя  на  коняхъ,  взли  коней  запасныхъ,  въ  числ-Ь 
40;  на  посл-Ьднемъ  былъ  богатый  иарядъ,  угфашенный  бирюзою 
и  рубинами,  оправленными  въ  золото  и  серебро;  за  нпмъ  --по.1ь- 
ская  конница,  за  конницею — дворъ  кардинала,  наконецъ  прекрас- 
ныя  шестиконныя  сани,  окруженныя  татарами,  гайдуками  и  други- 


нымъ  къ  продолженной  1оахпмомъ  „Польской  Хроппк'Ь",  подъ  заглав1емъ  „Вакху; 
С'щ^  Кгоп1к1  Ро18к1ёу". 


* 
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МП  жолнерами,  а  въ  нихъ — сказанные  польск1е  паны.  Когда  этимъ 
порядкомъ  весь  отрядъ  появился  на  площади,  стража  разсту пилась 
и  дала  м^Ьсто  саиямъ,  изъ  которыхъ  вышли  паны  въ  назначенный 
для  нихъ  домъ,  а  потомъ  пришли  на  об^Ьдъ  къ  кардиналу,  на  ко- 
торомъ  об^Ьд-Ь  былъ  также  одинъ  изъ  императорскихъ  коммиса- 
ровъ...  Этимъ  самимъ  порп^дкомъ  выехали  они  изъ  Бытома  въ 
Бендзынъ;  но  во  время  вы'Ьзда  произошолъ  страшный  случай,  а 
именно:  когда  одинъ  изъ  польскихъ  трубачей  началъ  передразни- 
вать на  труб^  трубача  н^мецкаго,  какой-то  польск1й  панъ  ударплъ 
его  по  голоБ'Ь  чеканомъ  и  убилъ;  а  вы'Ьзжая  изъ  воротъ,  другой 
полякъ,  разсердясь  за  безд-^лицу,  приставилъ  пистолетъ  къ  груди 
племянника  ольмюнскаго  епископа  п  хот^Ьлъ  выстр'Ьлить,  но 
только  вспыхнулъ  порохъ  на  полк-Ь". 

Сопоставлеше  такъ  называемыхъ  не-историчсскихъ  событш,  въ 
род'Ь  двухъ  нами  тфиведенныхъ,  какъ  нельзя  выразительн-Ьо  гово- 
ритъ  намъ,  каше  герои  галопировали  на  насъ  верхомъ  по  полити- 
ческому ристалищу,  и  какая  предстояла  намъ  будущность,  еслибъ 
они,  волею  судебъ.  не  сломали  са&Ь  шеи. 

Такъ  какъ  на  прбвесш  1593  года  благородный  и  „святоиамят- 
ный"  кпязь  Острожсшй  побилъ  разбойниковъ  подъ  Пяткомъ  у 
Тарнополя,  а  не  мен^Ье  благородный  и  доблестный  князь  Алек- 
сандръ  Бишневецк1Й  добилъ  ихъ,  подъ  пьяную  руку,  въ  Чсркасахъ, 
то  ближайшимъ  сл'Ьдств1емъ  этихъ  подвиговъ  было  сл-Ьдующее  яв- 
лен1е.  Паны  разъ'Ьхались  изъ  домовъ  своихъ — то  на  сеймъ,  то  на 
сеймики,  до  которыхъ  они  были  охотники:  тамъ  можно  было  пить 
сколько  угодно  и  геройствовать  безопасно.  Стража,  которую  па- 
ны разставили  на  татарскихъ  шляхахъ,  не  сторожила  по-козацки. 
Татары  переловили  ее,  точно  гуръ,  и  пришли  на  Волынь,  какъ  до- 
мой, безъ  всякой  в'Ьсти  о  наб']^гЬ.  Они  расположились  кошемъ  подъ 
Константиповымъ,  городомъ  князя  Острожскаго  и,  какъ  характе- 
ристически выражается  л-Ьтописедъ,  щЬгаИ  821ас}1еск1с11  йото\^^ 
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л^1е1е,  ^)  преимущественно  забирали  женщинъ,  такъ  какъ  мужья, 
ютцы,  братья  ихъ,  въ  то  время  сеймовали.  „ХТзгИ  с!  82кос1п1су",  заклю- 
'шетъ  нашъ  русинъ,  „вгаЫе  (1оЬу1еу  111е  т^щс  рггесшко  зоЫе".  ^) 
Такъ  какъ  татаръ  было  тысячъ  двадцать^  а  каждый  татаринъ  обык- 
новенно гпалъ  н'Ьсколько  душъ  ясыру,  особенно  при  такомъ  спо- 
коиномъ  хозяйничань-Ь,  то  легко  сообразить,  что  значилъ  одинъ 
такой  паб-^гъ  въ  сравнен1и  съ  т^ми  „лежами  и  приставствами" 
[юзацкими,  изза  которыхъ  собственно  дрались  паны  съ  козака]уи. 
Но  забавны  шляхетс[ая  жалобы  на  козаковъ.  „дно  они,  это  козаки 
ввели  къ  намъ  татаръ"!  кричали  паны,  когда,  подъ  конецъ  сейма, 
пришла  къ  нимъ  в'Ьсть,  что  ихъ  дома  выбраны.  ^.Это  они  ^а1^апу 
помстились  за  то,  что  князья  Острожск1е  побили  ихъ"!  Словомъ  — 
паны  смотрели  па  козаковъ,  какъ  на  псовъ,  которымъ  не  даютъ  и 
объ'Ьдковъ,  которыхъ  бьютъ  безъ  милосерд1я  за  желаше  кой-ч^мъ 
поживиться,  но  т-Ьмъ  не  мен^е  требуютъ  отъ  нихъ  верной  службы. 
Въ  конц-Ь  того  же  года  козаки,  оправясь  отъ  панскихъ  по- 
боевъ,  продолжали  чинить  свой  обычный  промыселъ,  какъ  говори- 
лось тогда^  надъ  врагами  святого  креста;  но  слухъ  объ  этомъ  не  по- 
радовалъ  шляхту.  ГригоршЛобода,  котораго  мы  уже  знаемъ  по  раз- 
сказу  Ласоты,  вывелъ  трехтысячный  козацкш  рой  изъ  Схчи  къ  бе- 
регамъ  Дп']§стра.  Тамъ,  не  вдалек-Ь  отъ  Белгорода,  находился  го- 
родъ  Юргевъ,  иначе  Джурджево,  важнМшш  складочный  пунктъ 
подн-^Ьстрянской  торговли.  Лобода  присп^лъ  къ  самой  ярмарке 
въ  этотъ  городъ,  забралъ  все,  чт5  ему  понадобилось,  а  городъ 
сжегъ  до  остатка.  Потомъ,  распустивъ  кругомъ  козацкую  орду 
свою  загонами,  па  ц^лые  десятки  маль  превратилъ  край  въ  пу- 
стыню. Поднялись  на  него  турки  и  татары,  но  поздо:  въ  быстро- 
те наб'Ьга  и  опустошешя  козаки  не  им^Ьли  соперниковъ:  иначе,  не 
усид-^ли  бы  они  на  своемъ  опасномъ  Форпосте  за  Порогами.  До 
пановъ  дошли    слухи,  что  козаковъ  подохоти.1ъ  идти  въ  Туре- 


'^)  Выбраш  много  шляхетскихъ  домовь. 

-;  Ушли  з.юд'Ьн,  не  видаиъ  обиажопнол  иротпвъ  себя  сабш. 
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щпну  Хлоппцк1Й,  агентъ  императора  Рудольфа.  Знали  онп  и  а 
томъ,  что  Хлоппцк1и  привезъ  имъ  отъ  императора  письма,  хоругвь 
и  деньги.  Что-то  злов'Ьщее  носилось  въ  воздух-!.  Л-Ьтописецъ  на- 
блюдалъ  небо,  стараясь  хоть  на  немъ  прочесть  будущее.  Небо 
по  ночамъ  с1яло  кровавымъ  блескомъ  со  стороны  полудня.  Въ  топ 
сторон'Ь  бились  съ  турками  христ1яне. 

Христ1яне  просили  поляковъ  не  пустить  орду  черезъ  свою 
землю  въ  Венгр1ю  на  помощь  турецкому  войску.  Много  разъ  при- 
сылалъ  императоръ  посла  своего  съ  этою  просьбою;  о  томъ  же 
безпрестанно  просилъ  и  Волошинъ.  Коронный  гетманъ  отв'Ьчалъ 
Елассически-великодушно,  какъ  о  д'Ьл']^,  не  требующемъ  прос1>бьг. 
(Онъ  в'Ьдь  былъ  авторъ  славной  въ  свое  время  книги:  „Бе  8епа1и 
Еотапо".)  Общество  же,  къ  которому  онъ  припадлежалъ,  была 
занято  въ  это  время  бол-Ье  важнымъ  предметомъ,  чЬмъ  просьбы 
т'Ьснимыхъ  турками  христ1янъ.  Папа  причислилъ  къ  лику  свя- 
тыхъ  одного  изъ  польскихъ  ксензовъ,  раз?кигателей  междуна- 
родной вражды,  и  вотъ  7-го  1юля  .1энчицкш  воевода  въ']^зжалъ  въ 
Краковъ  „2  Ау1е1к1ет1  сегетошат!:  Ьо  шов!  2  8оЬс1  капоп12асус1 
8-^0  ^аска  ^).  Въ']^хавши  въ  городъ,  среди  пановъ,  ксензовъ,  вой- 
ска, поспольства,  счастливый  своею  миссхею  воевода  распустплъ 
хоругвь,  „па  Ибгеу  Ьу1:  ^уута]о^апу  8-1;у  ^асек^^  '^)  Грохотъ  пу- 
шечной пальбы  у  косте.1а  Св.  Троицы  прив'Ьтствовалъ  столь 
благотворное  для  общества  лвлен1е.  Посл'Ь  об^да  выступили 
на  такъ  называемый  публичный  диспутъ  монахи  Св.  Троицы 
п  1езуиты.  Деспутъ  вели  о  томъ,  какъ  должно  понимать  капопи- 
зац1ю  святыхъ,  а  равно  о  томъ,  видитъ  ли  св.  Яцекъ  съ  неба 
все,  чтб  зд'Ьсь  делается  съ  его  почитателями,  п  зналъ  ли  онъ 
папаредъ,  что  будетъ  канонизованъ,  зналъ  ли  тЬхъ  лицъ,  кото- 
рыл   произведутъ  его   въ  святые  (1еь11   оп    ^V^е(12^а^  рг/.ес!    1уп1 


^)  Съ  великимъ  церемон1аломъ:  ибо  несъ  съ  собою  каноиизащю  св.  Ядка. 
-)  На  которой  былъ  написанъ  с  п.  Яцекъ. 
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О  1ус11  Ргото1огасЬ  з^^усЬ)?  По  отзыву  нашего  русина,  йузри- 
1:о\уаИ  ^^згузсу  Ьаг(120  (1оЬг2е!  ^) 

А  между  т'Ьмъ  татары  вторгнулисъ  черезъ  Волощину  въ 
Покутье^  жгли,  убивали,  прошли,  какъ  по  собственной  дикой 
степи,  до  самого  Самбора  и  сожгли  тамъ  м-^Ьстечка  Снятынъ, 
Жуковъ,  Тлумачъ,  Чецыб'Ьши.  Съ  татарами  были  и  янычары, 
вооруженные  ружьями, — роскошь,  для  татаръ  недоступная.  ^)  Въ 
Чецыб'Ьшахъ  былъ  довольно  кр'ЬпЕ1Й  замокъ.  Въ  немъ  заперлось 
челов-Ькъ  до  ста  шляхты.  Запаливъ  м-Ьстечко,  татары  подошли 
въ  дыму  къ  самому  замку,  подшанцевались  къ  нему  и  открыли 
по  немъ  густую  стр'Ьльбу.  На  б^ду  въ  замк-Ь  взорвало  бочку  по- 
роху: защитники  его  уронили  въ  порохъ  зажженную  губку.  Пламя 
въ  одну  минуту  охватило  замокъ.  Отчаян1е  придало  силы  осаж- 
деннымъ;  они  прорвались,  хоть  и  не  вс'Ь,  сквозь  густую  толпу 
татаръ,  и  спаслись  б']^гствомъ  къ  Дн'Ьстру.  А  татары  сожгли  еш,е 
въ  добавокъ  Тисменицу  и  Галичъ.  Въ  Галич'Ь  повторили  они  ту 
же  ист()р1ю  съ  замкомъ,  стараясь  полонить  въ  немъ  белзскаго 
воеводу;  однакожъ  онъ  отсид']§лся.  Татары  спалили  еш;е  Калузу  и 


^)  Вс'Ь  состязались  очень  хорошо. 

2)  Кстати  замечу  зд'Ьсь  любителямъ  „удальства,  молодечества  н  разгула" 
козацкаго,  что  татары  молодечествовали  у  насъ  пзъ  одной  бедности.  Въ  1С06 
году  Жолковск1Й  писалъ  „(1о  Ъгас]еу  па  вехтхк  Ргоз^оту-зк!"  следующее: 

„2  Nа11а^8к^с11  Ьогс!  рг2уз2;81у  1пета1е  "VV0^8ка,  к<;оге  оЬкос20"?7а1у  \у  ЪИзкхет 
Ъагйго  8481е(12(;ше  па  В1а1о§го(12;к1с11  ро1ас}1.  Саг  Та<;аг8к1  2§1ос120пут  ука2а1;  2е 
с1о8<;ап1е  2у\упо8с1  и  Рап8<;\уас11  Те§о  Кго1.  Мс1:  Ъо  ё1ос1ш  ре^ше  84  1  Ьу  п1с  1п- 
пе§о,  8ат  дЬс!  сИа  2с1оЬуС2у  с1о  паз  кЬ  §аша". 

Съ  этимъ  отзывомъ  Жолковскаго  о  татарахъ  полезно  сопоставить  отзывъ 
того  же  Жолковскаго  о  козакахъ,  въ  письм'Ь  его  къ  великому  визирю  въ  1017 
году: 

„Иергезза  йи1  ас1  (;етри8  8се1ега<;1881тогит  Ьоттит  (т.  е.  козаковъ)  шзо1еп- 
иа,  На.  диоЛ  тЫ1  отп1по  т1иг1агит  пес  ш  поз^гхз  пес  т  уез^пз  Й11;юп1Ьи8  ас- 
с1р11;иг.  8ес1  ро81;еа  днит  Таг1;аг1  1ггир<;1отЪ113  ^иг(;1у18  Гас1;18  §га88ай  рори1а1;10по 
еЬ  тсеп(1118  шхзегоз  11от1пе8  ^'асииаиЪиз  ехиепш^;,  аис^оз  ез!  5се1ега<;огит  Со2а- 
когит  питегиз,  диап{1о  1з1;1  Ъошз  а  Тагкапз  ехи11  Ыз  зе  1а1гошЪи8  а§§ге§аг1ш(;, 
аЦае  На  1а<;гос1п11з  еЬ  поз1га8  (111;1о11ез  е1  ро1еп1;18з1т1  1шрега!;оп8  уез1г1  рогкиз  еЬ 
1оса  тагШта  ш1е5<;ап1;*'. 
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Дояпну;  людей  везд'Ь   больше  убивалп,  ч^мъ  брали  въ  неволю: 
они  шли  на  войну  и  ясыръ  въ  Венгр1ю. 

Только  въ  тотъ  день,  въ  который  орда  со^кгла  Долину, 
посп^^лъ  классическ1Й  гетманъ  на  заш;иту  русскаго  края  отъ 
варваровъ,  да  и  то  съ  весьма  слабыми  силами.  Но  варвары 
съум^Ьли  обмануть  классика,  чего  не  удалось  бы  имъ  сд-Ьлать  съ 
такими  реалистами^  какими  были  ненавистные  для  классической 
шляхтьт  козаки.  Поджидая  къ  себ-Ь  на  помош,ь  полевого  гетмана, 
Замопсглй  окопался  въ  виду  громаднаго  татарскаго  табора,  точно 
римск1й  Антон1й  противъ  ПарФянъ.  Татары  сделали  видъ,  будто 
съ  своей  стороны  окапываются.  Въ  падежд^Ь  ув^]&нчать  чело  но- 
выми лаврами,  Замойстй  посматривалъ  на  разв^вающтеся  по 
валу  непр1ятсльск1е  значки;  а  татаръ  давно  ужъ  не  было  въ  око- 
п-Ь.  Открывъ  наконецъ  обманъ^  поляки  нашли  внутри  валовъ 
тольгю  хромыхъ  лошадей.  Орда  быстро  шла  въ  Венгр1ю  кар- 
патскими деФилеями.  Венгры  под'Ьлали  зас^Ьки  на  дорог'Ь.  Знала 
орда  объ  этомъ  чрезъ  посредство  цыганъ,  которые  охотно  слу- 
ЖИ.1И  хиш,никамъ.  Впереди  татарскаго  войска  шли  заполоненные 
въ  папскихъ  влад'Ьн1яхъ  руссше  хлопы  съ  топорами;  они  должны 
были  „высЬкать  вевгровъ  изъ  зас']Ькъ".  Въ  награду  за  это,  при 
спуск'Ь  съ  горъ,  татары  снимали  ст^  нихъ  головы,  но  н^Ькоторыхъ 
выпустили  на  волю.  Оставивъ  позади  возы  и  друпя  тяжести,  поль- 
сме  рыцари  шли  по  сл'Ьдамъ  татаръ  до  самой  венгерской  границы^ 
но  не  имъ  было  равняться  иъ  быстрот'Ь  съ  д']&тьми  дикихъ  полей. 
Поляки  въ  этомъ  поход'Ь  до  такой  степени  осрамились,  что  даже 
сос'Ьдн1е  народы  стали  ихъ  ненавид^Ьть,  какъ  свид'Ьтельствуетъ 
Гоахимъ  Б1льск1й.  „О,  еслибы  мы  хоть  когда-либо  пробудились  отъ 
сна"!  говорить  онъ.  „Если  мы  еще  будемъ  вести  себя  такъ  безпо- 
рядочно,  превратится  въ  пепелъ  убогая  отчизна  наша,  а  самихъ 
пасъ,  нужды  н^тъ^  что  мы  свободный  народъ,  перевяжутъ  (тата- 
ры), и  мы  только  будемъ  одинъ  другому  докорять  да  выговари- 
вать попусту".  Дал-Ье  л^тописецъ  предается  размышлсн1ю  о  все- 
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общей  безчестности  въ  обращеши  съ  публичными  Фондами  (зяо- 
в'Ьщ1й  признакъ  для  гражданскаго  общества).  Всего  лучше;  по  его 
мн'Ьн1ю,  устроить  сборы  на  оборону  края  такъ,  чтобы  деньги  не 
проходили  черезъ  множество  рукъ,  пока  наконецъ  достигнуть 
своего  назначен1я:  „Ьо  опу  8^  1ак  с1а81;о  ИрИе,  рг2у8{ап4  \^82(^- 
6.Ш.  ^)  Пускай  бы  каждый  пов'Ьтъ",  продолжаетъ  онъ,  ,,выбиралъ 
себ^  ротмистра,  и  пускай  бы  поборъ  шолъ  прямо  въ  его  руки,  а 
не  черезъ  этихъ  сборщпковъ  да  распорядителей,  которые  осво- 
бождаются еще  и  отъ  военной  повинности;  да  ужъ  пускай  бы  на- 
значили определенную  сумму  съ  каждаго  города,  м-Ьстечка,  села. 
Тогда  бы  гетманъ  зналъ,  сколько  челов'Ькъ  обязанъ  поставить 
каждый  ротмистръ,  да  и  королю  видн'Ье  было  бы,  все  ли  войско 
на  лице.  И  пусть  бы  войско  жило  по  Украин'Ь;  тогда  бы  и  пусты- 
ни заселялись,  и  молодея^  бы  школилась.  Ротмистровъ  же  выби- 
рать по  пов-Ьтамь  изъ  людей  достойныхъ  и  при  томъ  влад^ю- 
щихъ  значительнымъ  им']^Н1емъ,  по  примеру  римлянъ,  которые, 
иакъ  пишутъ,  едиНеш  пишегаЬап!  а  сепзи.  ^)  Однакожъ  далеко  за- 
шолъ  я  въ  сторону!  (заключаетъ  онъ  свое  размышлен1е).  Не  при- 
Быкъ  я  этого  делать,  но  меня  увлекъ  равное  Ьеи  (1о1ог"!  ^) 

Усп-Ьхи  турецкаго  ору?к1я  въ  Венгр1и  сильно  тревожили  по- 
лякоиъ:  гроза  приближалась.  .Турки  стояли  уже  подъ  Коморнымъ. 
Въ  Краков-Ь  молились  и  устраивали  процесс1и;  на  17  октября 
ка2пос121е1е  (пропов'Ьдники)  назначили  своей  публике  постъ. 
Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  разнесся  слухъ,  что  орда  возвращается  въ  Крымъ 
изъ  Венгр1и.  Прежде  всего  король  послалъ  изъ  Кракова,  сколько 
было  у  него  людей,  подъ  горы,  челов'Ькъ  до  полуторы  тысячи,  съ 
люблинскимъ  воеводою  Зебжидовскимъ  и  велюнскимъ  старостою 
Александромъ  Конецпольскимъ.  Туда  же  двинулся  и  коронный 
гетманъ  съ  жолнерами  и  выбранцами.  На-Ьхало  много  и  королев- 


^)  В'Ьдь  деньги  .шпеп,  какъ  т'Ьсто:  всюду  прилипнутъ  (къ  рукамъ). 
-)  Считалп  всадникопъ  по  цензу. 
^)  Печаль  объ  отечеств'Ь. 
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скпхъ  державцевъ:  вс^хъ  вызывалъ  король  своими  письмами  на 
оборону  Р^Ьчп-Посполитой.  „2  пп1о8С1  рг^^есш  оусгугше  Ые§"11 1ако 
па  ^дуа11'^,  ^)  говорить  л^тописецъ,  такъ  что  набралось  всего 
войска  тысячъ  пятнадцать.  Одинъ  к1евскш  воевода,  князь  Острож- 
СК1Ц.  съ  младшимъ  сыномъ,  воеводою  волынскимъ,  вывелъ  въ  поле 
до  2.000  коней;  князь  ЗбаражскЫ,  воевода  брацлавскШ,  до  500; 
князь  Заславсшй,  воевода  подляскхй,  до  400;  Юр1й  Мнпшекъ^ 
воевода  сендомирскш,  1еронимъ  Мслецшй,  староста  сендомирскш^ 
съ  другими  своими  пр1ятелями,  бол'Ье  1.000.  Бельзанъ  (обывате- 
лей Бельзскаго  воеводства)  подъ  одной  хоругвью  было  до  400 
коней,  подъ  начальствомъ  пановъ  Остророга  и  Липскаго,  а  лю- 
блинянъ  — 100  коней,  которыхъ  вслъ  панъ  Горайск1й.  Кром'Ь  то- 
го довольно  было  подолянъ,  львовянъ  и  другихъ  руснаковъ.  Долго 
ждали  они  татаръ  всюду  по  шляхамъ  и  подъ  горами;  наконецъ 
наступившая  зима  заставила  блистательное  ополчен1е  панское 
разъ'Ьхаться  ни  съ  ч^]§мъ  по  домамъ.  Остался  на  сторож^Ь  только 
коронный  гетманъ  да  королевская  п-Ьхота.  Говорятъ:  на  ловца 
зв^рь  б^житъ.  Паны  были  плох1е  ловцы.  Татары  знали  ихъ  си- 
лы на  перечотъ,  не  хуже  л-Ьтописца,  который  перечислилъ  ихъ? 
точно  Гомеръ  данайскихъ  героевъ.  Вм^Ьсто  того,  чтобъ  идти  на 
облаву,  устроенную  шумно  и  гучно  панами,  они  выждали  время  и 
тихонько  прошмыгиули  домой  черезъ  Волощину. 

Хуже  вс^Ьхъ  пописался  при  этомъ  снятынск1Й  староста  Нико- 
лай Язловецк1й,  тотъ  самый,  которому  поручено  было  устроить 
замокъ  на  КременчукЬ.  Онъ  пригласилъ  для  похода  въ  Крымъ 
Лободу  и  Наливайка  вжкстЬ  съ  такъ  пазываемымъ  грошбвымъ 
людомъ  (напятымъ  за  деньги).  Въ  то  время,  когда  друпе  паны 
сторожили  татаръ  на  шляхахъ  да  подъ  Карпатами,  опъ  вдохно- 
вился мыслью  ударить  на  оставленное  подъ  слабымъ  прикрыт1емъ 
гн'Ьздо  татарское,  занять  Крымъ  и  стяжать  себ-Ь  безсмертную  сла- 


^)  Изъ  любви  къ  отечеству,  бЬжали  какъ  на  пожарь 
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ву  въ  потомств'Ь.  Но  эту  славу  должны  были  стяжать  ему  козаки, 
такъ  какъ  грбшоваго  люду  было  у  Лзловецкаго,  сравнительно  съ 
войскомъ  Лободы  и  Наливайка,  весьма  немного.  Мечтательный 
панъ  сд-Ьлалъ  громадные  долги  для  своей  экспедиц1и;  все  было 
слажено;  походъ  предпринятъ;  оставалось  только  вступить  въ 
Татарщину.  Въ  этотъ  важный  моментъ  козаки  получили  наказъ 
отъ  императора,  которому  ихъ  вторженте  въ  Крымъ  не  принесло 
бы  никакой  пользы.  Они  круто  повернули  въ  сторону;  Язловец- 
кш  остался  ни  при  чомъ.  Его  люди  —  все  та  же  русь  —  пошли 
въ  козаки;  при  немъ  оставалось  челов']§къ  съ  пятьдесятъ,  и  радъ 
онъ  былъ  радъ,  что  выбрался  съ  ними  ц^лъ  изъ-подъ  Б'Ьлгоро- 
да.  Но  состояи1е  его  было  разстроено  на  в'Ьки;  тоска,  досада,, 
стыдъ  свели  гордаго  ^)  пана  въ  могилу. 

Козаки  между  т'Ьмъ  начали  готовиться  къ  походу  въ  Волощи- 
ну.  Брацлавъ  долго  былъ  опаснымъ  Форпостомъ  колон изацш 
отрозненной  Руси.  Брацлавск1е  м-Ьщане  привыкли  издавна  къ  ко- 
зацкому  хл-Ьбу.  На  королевскаго  старосту  смотр'Ьли  они,  какъ  на 
гетмана.  Брацлавянамъ  было  за  обычай  ходить  въ  Волощину  съ 
такими  людьми,  какъ  Сверчовск1Й,  Гербуртъ,  Мелецмй.  Сабля  и 
теперь  доставляла  имъ  больше  прибыли,  ч'Ьмъ  плугъ.  Они,  какъ 
говорится,  прилежнымъ  ухомъ  внимали  козацкому  зазыву  въ  по- 
ходъ. Брацлавъ  окозачился.  Но  брацлавскш  староста  Юр1й  Струсь 
былъ,  по  видимому,  челов-Ькъ  покол4н1я  новаго^ —  того  покол^Ьн1Яу 
которое  отм-бренную  н^Ькогда  саблею  землю  обраш,ало  въ  мирно- 
насильственную  статью  дохода.  По  этой  ли,  или  же  по  другой  ка- 
кой причин-Ь,  только  м-Ьщане  изъ  послуитыхъ  превратились  въ 
непослутпые  и  перешли  изъ-подъ  присуду  старостинскаго  подъ 
козацгай  присудъ.  Городъ  и  замокъ  очутились  въ  рукахъ  у  ьозаковъ. 


^)  Когда  мы  называемъ  польскихъ  пановъ  гордыми,  это  у  насъ  не  голое 
слово.  Иностранцы,  ирх^зжая  въ  Польшу,  прежде  всего  поражались  аеобыкно- 
венпою  гордостью  польской  шляхты.  Такъ  на  прпмЬръ,  одинъ  нзь  веиец1ян- 
ских'ь  пословъ,  въ  1560  году,  пишетъ:  ,, шляхта  чрезвычайно  горда".  А  в'1>дь 
гордости  было  довольно  у  него  и  дома,  въ  сред'11  веие1иянскихъ  поЫИ. 
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Еозакп,  какъ  это  видно  изъ  письма,  писаннаго  н^Ьсколько  позже 
Наливайкомъ  къ  Спгизмунду  III,  мечтали  объ  основаши  въ  Брац- 
лавщин'Ь  другого  сЬдалища  силы  своей,  подоэнаго  низовой  0\ч^. 
Но  они  м-Ьрили  слишкомъ  широко,  не  по  призванхю  своему,  не 
согласно  съ  той  Функщей,  которую  он  я  могли  и  дол?кны  были 
выполнить.  Польша  всё-таки  была  государство,  сконцентриро- 
ванная политическая  единица.  Козаки  были  только  войско,  или 
общество,  но  государствомъ  никогда  не  были  и  быть  не  л^елалп. 
А  брацлавскую  позищю  могло  удержать  за  собою  только  полити- 
ческое Т']^ло.  Иначе  думали  козаки,  иначе  думали  брацлавск1е  м^з- 
га,ане.  Зная  безсил1е  Р^Ьчи-Посполитой  въ  полномъ  ея  состав'Ь, 
они  считали  возможною  рЬчь-посполитую  войсковую,  городскую 
п  какую  угодно  дробную,  въ  отд-бльности  отъ  обга,ей  Федерацти, 
которая  никого  не  удовлетворяла.  Какъ  бы^  впрочемъ,  оно  тамъ 
ни  было,  только  на  н'Ькоторое  время  во  всей  Брацлавш.ин'!!  воз- 
обладалъ  режимъ  козацк1й.  По  праву  сильнаго  и  отважнаго, 
повел'Ьвали  козаки  окрестной  шляхт-Ъ  давать  имъ  стац1ю,  то  есть 
все,  ч^Ьмъ  войско  содержится  и  вознагра?кдается;  а  кто  не  слушал- 
ся, на  ткхъ  на-^зжали  шляхетскимъ  обычаемъ.  Въ  числ^Ь  прочихъ, 
не  забыли  козаки  и  богатаго  пана  Калиновскаго,  виновнаго 
передъ  Наливайкомъ  т^мъ,  что  отнялъ  у  его  отца  въ  ГусятиггЬ 
землю.  Теперь  Наливайко  получилъ  за  свою  батьковщину  пла- 
ту съ  лихвою.  По  слухамъ,  доходившимъ  въ  Польшу,  козаковъ 
собралось  до  1  2.000.  У  пихъ  было  теперь  уже  40  хоругвей;  въ 
томъ  числ-Ь  дв'Ь  съ  имисраторскимъ  гербомъ.  Козакамъ  не  доста- 
вало только,  какъ  они  выражались,  полашшпь  свои  злыднг,  то  есть 
ремонтировать  войско  свое  какъ  сл'Ьдуетъ.  Кстати  подъ  рукою 
была  Волощина,  въ  которой  хозяйничали  нев-Ьрные  турки.  Воло- 
щина,  постоянно  платилась  козакамъ  за  своз  безсил1е  устоять  иа 
христтянскомъ  5.1емент^Ь.  Часть  козаковъ,  подъ  предводитель- 
ствомъ  Налииайкп,  отправилась  туда  на  козацк1й  промыселъ.  Ко- 
заки сожгли  городъ  Тягиню;  уц1)л^к1ъ  только  замокъ,  котораго  они 


не  осилили;  потомъ  разсЬялпсь  потатарски  загонами  кругомъ,  сож- 
гли бол^е  иати  сотъ  селъ,  захватили  въ  пл^нъ  до  четырехъ  ты- 
сячъ  татаръ,  турокъ,  татарокъ  и  туркень;  призъ  былъ  богатый. 
Весело  возвращались  козаки  домой,  мечтая  о  выкупныхъ  деньгахъ^ 
о  продаж^Ь  и  м']&новомъ  торг-Ь  съ  польскоео  шляхтою.  Но  къ  пере- 
прав-Ь  присп'Ьлъ  молдавск1й  господарь  съ  семью  тысячами  войска; 
съ  нимъ  были  и  татары.  Добычникъ  всегда  слабъ  въ  борьб'Ь  съ 
врагомъ,  необремененнымъ  полономъ  и  всякимъ  суилатьемъ. 
Пришлось  козакамъ  выпустить  изъ  рукъ  свою  богатую  добычу. 
Но  они  дали  всюхамъ  рыцарское  слово  отблагодарить  ихъ  за 
сюрпризъ  такимъ  же  сюрпризомъ,  и  сдержали  его.  Призвавъ  на 
помош,ь  Лободу,  Наливайко  посЬтилъ  Ясы  ^)  и  надолго  оставилъ 
у  волохоБъ  память  своего  пос^щешя.  Три  дня  только  провели 
козаки  въ  этомъ  поход'Ь,  и  вернулись  домой  не  съ  пус- 
тыми руками.  Въ  Польшу  между  т^мъ  пришло  изв;Ьст1е,  что 
они  пошли  въ  пьяномъ  вщ%  на  штурмъ  тягинскаго  замка,  и 
что  ихъ  тамъ  побили.  Но  что  они  были  потомъ  въ  Ясахъ  и  гостева- 
ли во  всю  козацкую  волю  свою,  это  изв'Ьстно  намъ  отъ  самихъ  же 
Поляковъ  ^).  Ложь  —  неизб-Ьжиая  бол-Ьзнь  исторш,  едва-ли  даже 


^)  Слово  Ясы  напрасно  пишутъ  съ  двумя  с:  это  необходимо  только  н'Ьмцамъ, 
чтобъ  изъ  Ясъ  не  вышли  Язы.  По-южнорусски  яса  значитъ  демонстрац1я,  пли 
овац1я,  или  салютъ.  Л  сити  значитъ  объявить;  ясувати — салютовать. 

-)  Объ  этомъ  пишетъ  Гейденштейнъ.  Сохранилось  и  письмо  князя  Констан- 
тина-Васил1я  Острожскаго,  въ  которомъ  онъ  говорптъ  объ  этомъ  поход^Ь.  Пись- 
мо было  писано  къ  Криштофу  Радзивилу  отъ  24  декабря  1594  года.  Острожскхй 
написалъ  следующее: 

„Ре\у1етет,  ге  81^  1;о  ЛУ.  Мзс  йо  ^ец,о  сгази  те  *а1,  12  когасу,  2:еЬ1'а\У82у  81? 
ро(1  с121е81ес  ^узг^су  ^иг^пдИ  ЪуИ  ^у  21егт*е  ЛУоЗСозкд;  ^([тХе  м^1е1к1е  8ри8<;оз2еп1е 
уС2упш82у  Ьвк  \у  1и(121ас11,  1ако  1  та1?^по8С1ас11  1сЬ,  <;г2у  (1т  1;у1ко  т1е82ка1пе  \у 
21ет1  1;еу,  пагай  зхд  \угос1И;  кийгхег  1е2  2атк1  1  т1а8<;а  \Уо1о8к1е  рораИИ,  а  т1а- 
полу1с1е  Та88у  т1а8<;о  зраИИ,  §^216  Нозропагоше  2\уукИ  рг2ет1е82к1>уаг.  Тега2  81§ 
па  Ро(1о1и  Ие2.'1  \у  Вагге  1  Ьагско  з!?  оЛ  сгази  гтаста!^,  I  хезИЬу  оЬасгуН  ^пк!- 
поЕС  1ако  рг2ес1\уко  зоЪхе,  та!.'!  \уо1^  \у<;ат1;е  кгахе  *) . .  •  В1а1еу  Киз!  пас!  Вп1ерг 


Ч   Проб'Ьлъ  сиимавтяго  иогйн  для  Несвнжскол  библ1отеки. 
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пз.течимая.  Какъ  бы,  впрочемъ  оно  ни  было,  но  козаки  вернулись 
зимовать  въ  Брацлавщину,  которая  (1е  1'ас1о  имъ  принадлежала, 
друг1е  удалились  на  дн-Ьировсгай  Низъ,  а  третьи  разбрелись  по 
Украине;  но  на  весну  грозили  завиташи  до  Полщы.  Съ  своей 
стороны,  коронный  гетманъ,  узнавъ  что  татары  вернулись  домой 
окольнымъ  путемъ,  вышолъ  изъ  подгорья  и  расквартировалъ  ко- 
ронное войско  по  Подол1и. 

Между  т^мъ  въ  КраковЬ  сов'Ьщались  о  томъ,  какъ  бы  отвра- 
тить наступающую  съ  низовьевъ  Дн^Ьпра  и  Дн-Ьстра  грозу.  Есте- 
ственно, находились  между  панами  люди^  сов-Ьтовавппе  снять  за- 
пруду, которою  думали  удержать  стремлеше  козачества  въ  Туре- 
щпну.  О  войн-Ь  съ  турками  хлопоталъ  императорск1й  ьосланникъ 
на  краковскомъ  сейм'Ь,  который  собрался  въ  начал'Ь  Филип  нова  поста, 
п  неизбежный  папск1й  нунцш.  Явились  въ  КраковЬ  и  представи- 
тели многихъ  мелкихъ  влад^нш  н']^мецкихъ.  Приехали  также  по- 
слы отъ  волоховъи  молдаванъ,  которые — то  по  невол^)^  держались 
Турчина,  то  отрывались  отъ  него.  Полякамъ  льстила  централь- 
ность въ  турецкомъ  вопросе;  но  они,  по  отношешю  къ  этому  ро- 
ковому вопросу,  д-Ьйствительно  были  таковы,  какими  изобразилъ 
ихъ  Янъ  Замойск1й  въ  одной  изъ  посл^днихъ  сеймовыхъ  р^Ьчей 
своихъ:  „Мы  день  ото  дня  откладываемъ",  говорилъ  онъ,  „по- 
стоянно находимся  въ  страх^^  а  между  т'Ьмъ  д'Мствуемъ  такъ, 
какъ- будто  у  насъ  еще  много  времени  впереди,  и  сидимъ,  не 
зная,  чтЬ  съ  нами  д-^лается".  Они  уклонились  отъ  лиги  съ  охотни- 
ками до  турецкой  войны  подъ  тЬмъ  предлогомъ,  что  недостаетъ 
для  нея  вс']5хъ  голосовъ  европейскихъ:  не  только  вся  Герман1я,  но 
и  король  испанс1ЛЙ,  по  ихъ  плану,  должны  были  соединиться  на 
Турчппа;  а  покам-Ьсть,  возбуждены  были  гораздо  бол'Ье  интерес- 
ные для  нихъ  вопросы:  о  д'Ьлеж'Ь  будущей  добычи,  объ  арен11 


ус110(121('.  Рг2е1;о  улЫХо  т\  810  о  1ут  "\У.  Мо8с1  те^о  М\уе5о  Рапа,  1ако  рошппу 
роАУшпе^о,  р(;2ес<;г2ес1г  е1с" . . .  (Рукоп.  Императ.  Пубь  Библ.  пояьск.  Г.  IV, 
Л»  223,  л.  66). 
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ВОЙНЫ,  о  томъ,  кому  быть  гетманомъ  союзнаго  войска,  кому  судь- 
ею?  Послы  должны  были  догадаться,  что  Польша  обладаетъ  вели- 
кимъ  полководцемъ  и  великимъ  государемъ.  Уже  назначены  были 
секретной  коммиссары,  которымъ  поручено  было  съ-Ьхаться  съ 
коммиссарами  другихъ  державъ  въ  Познани  для  постановлешя  до- 
говорныхъ  пунктовъ;  окончательное  же  р'Ьшеше  этого  важнаго 
вопроса  европейской  политики  Сигизмундъ  III  предоставилъ  себ'Ь: 
для  этого  онъ  предположилъ  созвать  чрезвычайный  сеймъ  въ 
Варшав-Ь,  который  бы  продолжался  не  бол'Ье  двухъ  яех^жъ, 
,^^82ак^е  2  1е^о  шс  те  ])у1;о'*,  ^)  закончилъ  свое  опов^дапье  пашъ 
€бплеменникъ,  который  былъ  саркастиченъ,  даже  не  сознавая  сво- 
пхъ  сарказмовъ.  Къ  довершен! ю  политической  несостоятельности^ 
установленъ  тогда  же  земскими  послами  ненриведенный  въ  ис- 
полнеше  поборъ  на  жолнеровъ;  отъ  сборп];иковъ — чего  прежде 
ве  бывало — потребовали  присяги:  „со  Во^е  йау  Ьу  тш  1о  рошо§'1о"  ^) 
зам^чаетъ  „правдивая  душа'^  русинъ.  На  томъ  же  сейжЪ  р'Ьшено 
быть  посполитому  рушен1ю.  Катилипа  стоялъ  у  римскихъ  воротъ: 
сорокъ  хоругвей^  не  признававшихъ  власти  законодательнаго  со- 
брашя,  провозглашали  всей  отрозненной  Руси  равноправность. 
Оборвыши,  грабители  и  разбойники,  люди  геГ1§*юш8  пиШиз  ^) 
тразум']^ли  главную  потребность  народа  лучше  классически  вос- 


^)  Однакожъ  изъ  этого  ничего  пе  вышло. 

-)  Дай  Богъ,  чтобъ  это  имъ  помогло  (т.  е.  помогло  ихъ  честности). 

'^)  Замечательно,  что  и  въ  Москв-Ь  ценили  тогда  религ1озность,  нравствен- 
ность п  доблести  козаковъ  не  выше  какъ  въ  ПольштЬ.  Когда,  въ  1594  году,  импера- 
торскш  посолъ  Варкочъ  завелъ  съ  думными  дьяками  р'Ьчь  о  томъ,  какой  пользы 
зюжно  ожидать  въ  войп-Ь  съ  турками  отъ  запорожскпхъ  козаковъ,  ему  отвечали 
сл'Ьдуюш.ими  словами:  „Они  хороши  для  нечаянпаго  пападенхя,  для  наб1>говъ  и 
дМствш  въ  разсыпную;  но  это  люди  дик1е,  необузданные,  не  пм-Ьюпие  ст1)аха 
Бож1я  (такого  какпмъ  отличались  москвичи),  и  на  в'Ьрность  ихъ  нельзя  раз- 
считывать.  Впрочемъ  (эта  черта  козачества  представлялась  дьякамъ  ясн'Ье,  ч'Ьмъ 
историкамъ),  по  спосму  большому  терп'Ьнхю  и  готовности  переносить  голодъ  и 
вс^  недостатки,  и  удовлетворяться  самымъ  ничтожнымъ  продовольствхемъ,  они 
могутъ  быть  весьма  полезны  для  дальпихъ  экспедиц1й".  („Чтен1я  Обш,.  Истор1и 
и   Др.  Росс."  1803,  II,  209   перев.  соч.  Аделунга). 
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пптанныхъ  хояопей  римской  кур1п:  оип  требовали  равноправно- 
сти на  суд'Ь,  безъ  которой  нЪтъ  житья  ни  обществу,  ни  государ- 
ству. 

Наступила  зима,  какой  и  не  запомнили  тогдашн1е  старожилы. 
Глубоше  сн-Ьга  затрудняли  сообщен1е  между  самыми  близкими 
поселками;  страшны  я  мяте  ли  угрожали  путнику  въ  открытыхъ 
равнинахъ  хуже  орды.  Отъ  Наума  до  Велпкодня  народъ  си- 
д-Ьлъ  но  хатамъ  почти  безвыходно,  протаривая  дорогу  разв-Ь  къ 
шинку,  такъ  какъ  церпвей  во  всей  отрозненной  Руси  не  было 
и  трехъ  тысячъ,  да  и  т-Ь  частью  стояли  запертыми,  потому  что 
паны -католики  вел-Ьли  народу  ходить  въ  костелы,  частью  были 
упразднены  панами-вольнодумцами,  въ  знакъ  своего  торжества 
надъ  суев'Ърнымъ  плебсомъ,  а  мнопя  им'Ьли  такихъ  священни- 
ковъ,  о  которыхъ  сами  поборники  православ1я,  арх1ереи,  сопро- 
тивлявшхеся  ун1и,  писали,  что  ихъ  чаш,е  видали  въ  корчм^Ь,  не- 
л;ели  въ  церкви.  То  было  таинственно  глухое  время,  о  кото- 
ромъ  польсйй  поэтъ,  а  нашъ  соплеменникъ,  сказалъ  бы,  въ  чая- 
П1И  чего-то  страшнаго  и   недовЬдомаго: 

СхсЬо  ^82^(1216,  ^ЬсЬо  ^82есЫе... 
Со  10  Ь§с121е?  со  1о  Ьес1г1е?... 

,.Еи8  с1о  ]ас1пшко\у  рг2у81;а[а'^,  спокойно  записалъ  между 
т4мъ,въ  ряду  прочихъ  событш,  другой,  не  мен-Ье  почтенный  нашъ 
соплеменникъ,  преображенный  въ  поляка^  и  посвятилъ  этому  со- 
бытию всего  9  строчекъ, — событ1ю,  которое  отозвалось  въ  ХУП, 
ХУП1  и  даже  XIX  в-Ьк-Ь  безчисленными  страдан1ями  всЬхъ  со- 
слов1й  и  состоян1й.  Въ  эту  суровую,  какъ  у  насъ  говорится,  лю- 
тую зиму  ничего  лучшаго  невозможно  было  и  выдумать,  какъ  со- 
гласиться тайкомъ  на  ушю  и  подписать  актъ  соединешя  несоеди- 
нимаго.  Отстунническтй  актъ  русскихъ  1ерарховъ  сд'Ьлался  съ  то- 
го времени  предметомъ  глухихъ,  таинствснныхъ,  злов^Ьщихъ  тол- 
ковъ  между  людьми,  которые  такъ  или  иначе   принадлежали  къ 


97 

ПОЛЬСКОЙ  и  русской  интеллнгенцш.  Зима  разразилась  наводнентя- 
ми  Бъ  прикарпатской  Польш'Ь;  поздняя  весна  1595  года  вызвала 
въ  поле  коронное  войско,  но  вовсе  не  на  козаковъ.  На  козаковъ 
пришлось  бы  ему  идти  съ  однимъ  ,/рошовымъ  жолнеромъ^'  и 
разв-Ь  лишь  съ  немногими  панскими  почтами:  необходимость 
истребить  этотъ  „мбтлохъ^^  еще  не  чувствовалась  такъ  повсем'Ьст- 
но,  чтобы  можно  было  поднять  противъ  него  пограничныхъ  зе- 
млевлад'Ьльцевъ  въ  значительномъ  вооружен1и.  Нуженъ  былъ 
кличъ,  бол-Ье  интересный  въ  экономическомъ  отношеши,  бол'^е 
завлекательный  для  нанскаго  славолюб1я,  бол^е  серьозный  въ  от- 
ношеши  политическомъ.  Такимъ  кличемъ  была  Волош;ина^  этотъ 
„ш,итъ",  заслонявшш  Польшу  отъ  Турщи,  а  Турцтю  отъ  Польши. 
Оба  государства  понимали  важность  влад^шя  этимъ  ш,итомъ  и 
постоянно  пытались  вырвать  его  другъ  у  друга  изъ  рукъ.  Отстаи- 
ванье  польскаго  права  на  Волош,ину,  было  д-Ьломъ  традищоннымъ. 
Паны  рвались  въ  этотъ  край  сами  собою,  даже  рискуя  королев- 
скою немилостью.  Теперь  ихъ  призывали  подъ  коронное  знамя; 
они  вняли  призыву  съ  радостью,  и  коронное  войско  увеличилось 
быстро,  какъ  р-Ька  отъ  весеннихъ  потоковъ.  Въ  течете  прошлой 
зимы  турки  и  татары  надумались  окончательно  присвоить  себ^ 
Волош;ину  и  такимъ  образомъ  придвинуть  свои  границы  къ  ноль- 
скимъ  границамъ  вплоть.  Паны  боялись  этого  больше  всякой  ко- 
защины:  ибо  въ  такомъ  случае  имъ  бы  пришлось  отодвинуться 
снова  передъ  турками  такъ,  какъ  отодвинулись  они  уже  одинъ 
разъ  передъ  ними  отъ  береговъ  Чорнаго  моря,  и  сд'ктать  плодо- 
родную Украину  такимъ  ш,итомъ  отъ  аз1ятской  дичи,  какимъ  слу- 
жила имъ  теперь  Волош,ина.  Два  народца,  населявш1е  этотъ  край,, 
волохи  и  молдаване,  въ  свое  время  отличались  боевымъ  муже~ 
ствомъ.  Со  временъ  императора  Траяна,  Волощина  сд']^лалась. 
Украиною  Римской  импер1и,  м^стомъ  ссылки  безпокойныхъ  людей 
и  притономъ  всего  своевольнаго.  Во  времена  Галл1ена  и  потомъ 
въ  правлен1е  Аврел1ана,  овлад-Ьли  этимъ  !:расмъ  такъ  называемые 

ист.  КУЛ.  п.  7 
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варвары,  —  чего  добраго,  наши  предки  поллае,  или  ихъ  торки,  бе- 
ренд^Ьп,  „чорпые  клобуки",  козацк1я  шапки.  Къ  этимъ  варварамъ, 
во  времена  Гращана,  примешались  тутъ  готы;  но  д^ло  въ  томъ, 
что  нашъ  русинск1ц  языкъ  господствовалъ  въ  Волощин^  такъ 
точно,  какъ  и  румынсий.  Онъ,  очевидно,  столкнулся  тамъ  съ  го- 
сударственнымъ  рпмскимъ  языкомъ,  такъ  же  какъ  и  въ  полити- 
ческой польской  системе,  но  въ  XVI  вЬк^  былъ  еш,с  ц-^лъ,  не 
поддался  еще  переработк'Ь  отъ  см']^шен1я  съ  другими.  ')  Съ  пере- 
м'Ьноп  властителей,  Волош;ина,  древняя  Дак1я,  сд-Ьлалась  украиною 
Турецкой  импер1и,  а  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  —  вторымъ  экземплярохмъ 
Украины  Р]>чи-Посполитой  Польской.  Она  сохранила  старыя  свой- 
ства своихъ  жителей:  мечтательность,  подобную  польской,  завзя- 
тость,  свойственную  русинамъ,  и  изм^Ьнчивость,  усвоиваемую  каж- 
дымъ  небольшимъ  государствомъ ,  очутившимся  среди  боль- 
шихъ.  ^)  Было  время,  когда  молдавсшй  господарь  предводитель- 
ствовалъ  сорока  тысячами  лучшаго  войска  въ  Европ-Ь:  я  говорю 
о  знаменитомъ  СтеФан^,  который  разбилъ  на  голову  120-тысяч- 
пое  войско  императора  Магомета,  завоевателя  Царьграда,  Трапе- 
зонта,  дв-Ьнадцати  царствъ  и  двухсотъ  большихъ  городовъ,  а, 
кром^  того,  дер?калъ  въ  страх'Ь  Венгр1ю  и  обуздывалъ  савромат- 
скую  заносчивость  поляковъ.  Но  мужество  безъ  культуры  никогда 
еще  не  было  гарант1ею  независимости.  Волощина,  страшная 
туркамъ,  сд'Ьлалась  вассаломъ  Венгр1и,  а  когда  Венгр1я  зашата- 
лась подъ  мусульманскими  саблями,  господарь  Петръ  пр1'Ьхалъ 
во  Львовъ  и  принесъ  вассальную  присягу  Владиславу  Ягеллону. 
Съ  того  времени  культура  не  сд-^лала  въ  ВолощинЬ  успЬховъ. 
Сепенитск1е  д'Ьса,  въ  которыхъ  польсше  сарматы  погибли,  воюя 


')  Блузъ  де  Виженерь  въ  своей  книг'Ь:  „Ъа  Безсгчрион  иа  Коуаите  с1е  Ро- 
1о1ёпе",  Раг1й,  1573,  говорить  о  во.юхахъ:  „Тоике^оЬ  Из  изеп<;  аизз!  йи  раг1ег 
ПиШешдио  п1  81ауоп". 

-)  В1а18е  йе  М^епеге:  „...се  а  ев1ё  1;ои81оиг!5  упе  па^оп  Гог(;  Ыгагге,  {'ап1а$- 
1^^ие  е1  (1езр1ие,  еЬ  аи  гей1е  1"ог1  епг1игс1е  еЬ  ЪеИ1диеизе". 
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протпБъ  румунъ,  какъ  римляне  въ  Тевтобурскомъ  л^^су,  раскиды- 
вались въ  дикой  крас^  своими  отпрысками  по  гористой  части 
края,  по  хребту  Волощины,  делившему  ее  на  Валахш  и  Молда- 
вш.  Подъ  с'Ьнью  первобытныхъ  лЬсовъ,  стлались  роскошныя  паст- 
бища. Землед^л1емъ  въ  широкихъ  размЬрахъ  волохи  не  занима- 
лись; любили  больше  пасти  скотъ  и  гонять  по  открытымъ  степ- 
нымъ  м^Ьстамъ  табуны  лошадей,  которыми  снабжали  они  всю 
Европу.  ^)  II  Ботъ  въ  такой-то  край  звалъ  канцлеръ  и  коронный 
гетманъ  своихъ  товариш,ей  магнатовъ.  Они  любили  Волощину 
Тсчкъ  же,  какъ  и  наши  козаки:  сарматская  Фантаз1я  находила  въ 
ней  идеалъ  добыча,  —  добычу,  движуш;уюся  по  вол'Ь  добычняка 
лошадей,  рогатый  скотъ  и  превосходную  породу  овецъ,  о  которой 
и  въ  нын'Ьшнихъ  польско-русскихъ  хозяйствахъ  сохранилась  па- 
мять въ  назван1и  патр1арховъ  отары  валахами.  Еще  однаждтл 
мелькнула  полякамъ  надежда  возвратить  себ^  вассальство  воло- 
ховъ  и  молдаванъ.  Исламъ  не  въ  силахъ  былъ  переработать 
вс^хъ  румунскихъ  христ1янъ  въ  потурнаковъ;  н'Ьчто  похожее  на 
прежнюю  автономно  оставалось  еще  за  этимъ  краемъ,  восп^тышъ 
столько  разъ  нашими  кобзарями,  какъ  арзна  козацкаго  „лыцар- 
ства";  паны  р'Ьшились  поддержать  ее.  Молдав1я  (1е  й1с1о  находи- 
лась въ  рукахъ  у  турокъ,  но,  по  старой  памяти,  считалась  въ  вас- 
сальской зависимости  отъ  Польши.  Объ  этомъ  даже  императорск1й 
посолъ  лестно  напоминалъ  панамъ,  обовязывая  ихъ  тЬмъ  самимъ 
не  смотр-Ьть  на  судьбу  румуновъ  равнодушно.  II  вотъ  За- 
моиск1й  двинулся  на  границу  трзмя  войсками.  Это  не  зна- 
чило,   что   войс1;а    было    очень    много,    —    вовсе    н^тъ:    это 


^)  В1а18е  с1е  У15епеге:  „С'ез<;  ип  рауз  топ^иеих  е!;  соииег!;  (1е  Ьо18,  е^  роиг- 
1ат  1)1еп  ^0V^  е1  таЬтзё.  Аизз!  1е  реир1е  пе  з'атизе  ^аегез  а  сиШиег  1е8 1;еггез, 
саг  1;ои<;  1еиг  ЫсЬ  с1ерепс1  (1и  Ъе81;1а1,  с1огИ;  Из  оп<;  1;гез  §гап(1е  аЪопЛапсе  асаизе 
(1е  Ъеаих  разсадез  ^^^^  80П(;  раг  1;ои1,  1еИетеп1:  ^и'^18  еп  й)11гшз8еп1  поп  зеиХе- 
теШ  Нопдпе  е!  Га1831е  ^^^^  зопк  1ез  рауз  ркгз  ргос11а1пз  сГеих:  татз  епсог  еп 
€П1юуп(;  ^0118  1е8  апз  упе  Гог1  §гапс1е  д11ап(;1<;ё  еп  РоЫ^пе,  Ггиззе,  8116816,  Во- 
юете, А1ета§по,  ПаИе  е<;  Тигсрие". 
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значило  только,  что  гд'Ь  проходили  жолнеры,  тамъ  ското- 
водство, земле  д'Ьл1е  п  пчеловодство,  три  главны  я  статьи  тог- 
дашняго  экономпческаго  быта  Польши,  терпели  почти  такой 
же  вредъ,  какъ  и  отъ  орды.  Въ  уважен1е  жалобъ  и  просьбъ^  кото- 
рыми обыкновенно  въ  такихъ  случаяхъ  осаждали  короннаго  гет- 
мана со  вс1^хъ  сторонъ  духовныя  и  св'Ьтск1я  лица,  онъ  разд'Ьлилъ 
домашнюю  орду  свою  на  три  пути.  Этимъ  объясняются,  по  види- 
мому, не  им'Ьющ1я  историческаго  значешя  слова  народной  п^сни:. 

Ишлп  ляхи  на  три  шляхи, 
А  козаки  на  чотырп . . . 

Л'Ьвымъ  шляхомъ,  въ  данномъ  случа^Ь,  пошолъ  полевой  гет- 
манъ  Станиславъ  Жолковск1й,  правымъ — каменецкхй  староста 
Потоцк1й,  среднпмъ — самъ  велишй  или  собственно  тапъ  назы- 
ваемый коронный  гетманъ  Янъ  Замойсшй.  Не  раньше  20  1юля 
прибыли  они  къ  м']^>сту  своего  пазначешя,  именно  къ  Шаргороду, 
недалеко  отъ  Сороки.  21-го  шня  получено  Замойскимъ  изв'Лзстхе,. 
что  татары  переправляются  на  русскую  сторону  Дп'Ьпра  подъ- 
Очаковомъ,  для  соединен1я  съ  турецкимъ  войскомъ,  котораго,. 
какъ  гласила  пугливая  молва,  собралось  на  берегахъ  Дупая  бол^Ье 
100.000,  и  п'Ькоторыс  отряды  переходили  уже  на  его  сторону.. 
Поляки  р'Ьшилнсь  не  удаляться  отъ  Дн'Ьстра  и  разв'Ь  на  Куч- 
манскомъ  или  на  Чорномъ  шляху  ,^за'Ьхать  въ  очи^'  татарамъ^ 
вторгаться  же  въВолощипу,  па  перзр'Ьзъ  орд^Ь^  когдабъона  пошла 
степями  на  Тягинь,  считали  они  нарушен1емъ  мира  съ  турками. 
Черезъ  несколько  нед'Ьль,  уже  въ  августе,  узнал  г»  Замойск1р!^  что 
орда  переправляется  черезъ  Дн'Ьстръ  на  шляхъ  Кучманъ.  Ударили 
в'г»  бубенъ;  двинулись  на  татаръ.  Паны,  желавш1е  искоренить  ко- 
зачество,  подъ  нужду  сильно  на  него  разсчитывали.  Такъ  было  и 
теперь.  Съ  весны  задабривали  Лободу  красивыми  словами,  и  воин- 
ственная шляхта  дружески  заохочива.1а  его  къ  походу  въ  Воло- 
П1,пну.  Прямого  првглашсшя  со  стороны  иравите.1ьственной  вла- 
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'Сти  не  было.  Не  было  и  со  стороны  Лободы  прямого  обязатель- 
ства. Теперь  послалп  къ  нему  гонца,  какъ-будто  д'Ьло  было  ула- 
жено меягду  двумя  нарт1ями  окончательно.  Паны  просили  коза- 
ковъ  поснЬшпть  на  подмогу.  Но  Лобода,  видно,  зналъ  твердо  пра- 
вило: „врагу  твоему  в'Ьрьт  не  даждь^*,  и  понималъ  запорожскою 
своею  душею,  что  недов'Ьрчивость  къ  деспоту  —  лучшая  охрана 
свободы.  Онъ  оставлялъ  пановъ  въ  пр1ятной  надежд^^  лишь  бы 
спровадить  пхъ  въ  Молдав1ю.  Онъ  зналъ,  зач'Ьмъ  ляхи  идутъ 
въ  Волощину:  онъ  не  могъ  этого  не  знать.  Молдавскш  гос- 
подарь Ааронъ  содержалъ  при  себ^Ь  родъ  гвард1и  венгерской; 
начальникъ  этой  гвард1и,  Розванъ,  родомъ  цыганъ,  изм^Ьнилъ  гос- 
подарю, провозгласилъ  господаремъ  седмиградскаго  князя  Сигиз- 
мунда  Батор1я,  и  сделался  обладателемъ  Волош,ины,  въ  качеств-Ь 
Батортева  нам^Ьстника.  Молдавсше  бояре  не  знали,  какъ  избавить- 
ся отъ  ненавистнаго  имъ  Розвана  и  просили  Сигизмунда  П1 
дать  имъ  господаря  отъ  себя,  по  старинному  праву  на  этотъ 
актъ,  не  уничтоженному  еп];е  султаномъ.  Выборъ  короля,  или  его 
канцлера,  палъ  на  молдавскаго  выходца,  получившаго  въ  Польш-Ь 
индигенатъ,  на  1ерем1ю  Могилу.  Замойск1й,  отправляясь  въ  по- 
ходъ,  им'Ьлъ  Могилу  подъ  ^^1^о^^,  коло  бокг/,  какъ  тогда  говорилось. 
Если  водворен1е  его  на  господарств'Ь  потребуетъ  битвы,  вся  тя- 
жесть битвы  упадетъ  на  козаковъ.  Если  будетъ  какая  добыча,  она 
достанется  полякамъ,  да  сверхъ  того,  и  на  будущее  время  коза- 
ки  потеряютъ  не  одинъ,  можетъ  быть,  такой  случай,  какой  доста- 
вилъ  имъ  ПодЕЮва.  Такъ  должны  были  размышлять  козаки^  укло- 
няясь отъ  этого  похода.  Они  были  практики.  Они  чужды  были 
той  ,.суетной  славицы",  за  которою  гонялась  воспитанная  латин- 
скими фразами  шляхта;  они  понимали  славу  по-варягорусскп,  въ 
соединен1и  съ  добычею:  иначе — имъ  бы  неч'Ьмъ  было  существо- 
вать, все  равно  какъ  тггтарамъ  безъ  полону;  а  чт5  еще^важя'Ьс—  -^„.^^^^ 
нечЪмъ  было  бы  гюевать  и  защищаться.  Слава  нел<Гыл.а  и  немоГ-.::п^^-'^/^\ 
ла  быть  прихотью  козацкаго  пояководца.  Если  Шмдался  между      \  ^  ,/ 
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козаками  Ю.бй  Цезарь  пли  А.ткпвхадъ  подъ  татарскпмъ  кобенякомъ,. 
то  п  такой  р']§дшп  военный  геитй  старался  заслужить  въЕхъсред-Ь 
славу,  не  выходя  пзъ  чорнаго  т'Ьла,  въ  которомъ  козактт  держали  обы- 
кновенно своего  гетмана.  Мудрый  былъ  это  народъ  въ  н'Ькоторыхъ 
отношсшяхъ:  не  даромъ  ■Ьздило  къ  нимъ,  для  упражнентя  въ  ры- 
царскомъ  д^л-Ь,  много  „сЬи(1ус11  расЬоНш^у  ро1:с1\уус11",  ')  какъ  вы- 
ражается странствующ1й  Тацитъ  Папроцк1й.  Они  знали,  что,  когда 
гетмана  не  отличаетъ  отъ  обыкновеннаго  това2шша-тгиш  ни 
его  заслуженный  пай,  ни  одежда,  ни  жилье,  ни  пища,  а  только 
лошадиный  хвостъ  на  копь']§,  да  знамя,  булава  и  литавры,  то  ему 
по  невол'Ь  придется  не  себя  украшать  лаврами,  а 

Славн-лы царства  кизацькому  вШську  здобувати. 

Ревнивые  въ  иде^  равенства,  запорожцы  не  хотели  даже  славы, 
(не  говоря  уже  о  добыч'Ь),  присвоить  свое^му  предводителю  лично^ 
точно  какъ-будто  орденъ  пхъ  сформировался  изъ  людей,  которые 
только  и  желали  „положить  душу  свою  за  други  своя",  которые 
старались  доказать  д-Ьломъ,  а  не  словами,  что  совершенная  лю- 
бовь .,ничего  не  ии1;етъ  себ-Ь".  Но  это  обш;ая  черта:  опа  отно- 
сится къ  первой  иде-Ь  Запорожья,  которую  возым'Ьла  какая-то  мо- 
гучая и  мечтательная  душа.  Частною  чертою  козацкихъ  д'!>йств1й, 
въ  настоящемъ  случае,  было  сознаше,  что  ляхи  готовятся  пода- 
вить козачество.  Для  того,  чтобы  придти  къ  нему,  не  нужно  было 
подслушивать  интммныхъ  сов'!1щан1й  Замопскаго  съ  его  любим- 
цсмъ  и  иреемпикомъ  Лголковскимъ  или  другими  знатными  панами. 
Посл'Ь  перваго  опыта  схватки  между  народною  и  антинародною 
военными  силами,  вопросъ  о  козакахъ  обсуждался  открыто,  и  ко- 
заки  понимали  очень  хороию,  что  пе  отъ  папской  расположен- 
ности к'г,  нимъ  за  пхъ  услуги,  а  отъ  ихъ  силы  зависала  ихъ  ц!»- 
лость.  Они  знали,  какъ  прюбр'^зсть  эту  силу. 


^)  Не  богатыхъ  честныхъ  людей. 
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Но  такъ  ли,  или  иначе  оно  было,  только  Грицъко  Лобода,  этотъ 
Периклъ  запорожской  республики,  сравнительно  съ  красавцемъ  и 
пройдохою  Наливайкомъ,  остался  на  Украин'Ь.  На  прбвесш  на- 
шолъ  онъ  себЪ  Аспаз1ю,  въ  особ^Ь  воспитанницы  шляхетскаго 
дома  Оборскихъ,  которые  жили  гд^-то  не  вдалек^^  отъ  Бара;  но 
бракъ  его  былъ,  по  видимому,  недачснъ:  нев-Ьста  шла  за  него  по 
неволе.  Какъ  обходились  тогда  съ  нев'Ьстами  домашнте  автори- 
теты, это  показалъ  намъ  князь  Василш  надъ  своей  племянницей. 
Н^]^что  подобное  случилось  и  зд']^сь.  Шляхтичъ  сосЬдъ,  служивш1й 
Острожскому,  какъ  тогда  водилось,  м^стиою  газетою,  сд-Ьлалъ  и 
другого  рода  зам'Ьчан1е  въ  виду  предстоявшей  козакамъ  ката- 
строфы, которой  всЬ  ждали  п  называли  трагедгею,  ^)  Онъ  напи- 
салъ:  „Господь  Богъ  зиаетъ,  надолго  ли  эта  женидьба.  ^)  Но  это 
д'Ьло  темное  для  насъ.  Мы  не  можемъ  сказать  нав^Ьриое,  съ 
какими  собственно  чувствами  оставался  Лобода  въ  Украине:  при- 
вязывалъ  ли  его  теплый  домашшй  очагъ  къ  одному  м^сту,  или 
же  козаки  продолжали  вести  свою  пропаганду  въ  народ-Ь,  гото- 
вясь на  борьбу  съ  панами.  Во  всягюмъ  случае  Фактъ  женидьбы 
предводителя  показываетъ,  что  козаки  мечтали  утвердить  респуб- 
лику свою  въ  Украин-Ь,  а  Запорожье  считать  только  рыцарскою 
шь'олою.  Но,  такъ  какъ  они,  и  по  натур'Ь  своей,  и  по  роду  жизни, 
отличались  молчаливостью,  то  намъ  осталось  довольствоваться, 
въ  настояш;емъ  случае,  одною  догадкою. 

Между  т-Ьмъ  какъ  одна  часть  разд']^лившейся  на  ся  русн  гото- 
вилась дома  нев-Ьдомо  для  насъ  къ  русскому  д-Ьлу  въ  эгоистиче- 
скихъ  своихъ  интересахъ,  другая  часть  очутилась  за  Дн'Ьстромъ  и, 
повинуясь  такому  же  врожденному  нашей  природ^Ь  эгоизму,  д-^Ь- 
лала  русское  д'Ьло,  воображая  его  польскимъ:  Замойск1Й  и  его  спо- 
дви;1;ппки,  возводя  на  молдавское  госиодарство  1ерем1ю  Могилу, 


^)  См.    въ  ириложеп1яхъ    ко  П-му  тому  письмо   князя  Остро;кскаго  отъ  2-го 
марта  1596  года. 

-)  См.  тамъ  же  выипсу  изъ  письма  Кавлича,  отъ  2-го  февраля  159(3  года. 
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упрочивали  его  племяннику  Петру  тотъ  путь  къ  митрогтол1и  гаев- 
ской,  который  помогъ  намъ  найти  выходъ  изъ  лабиринта  Р']^чп-Пос- 
политоп  Польской.  За  этотъ  нодвигъ  стбптъ  поименовать  вс^Ьхъ 
ихъ.  Кром^^  двухъ  уже  названныхъ,  они  были:  Гербуртъ,  Пше- 
рембск1й  (котораго  отецъ  или  д'Ьдъ  нав^Ьрное  былъ  какой-нибудь 
Прорубай),  двое  Терновскпхъ,  (а  попольски  Тагподу8к1с11)  Хан- 
скш,  братья  Потоцше,  Браницкхй,  Зебжидовстй,  Мышковскш, 
Прушновсшй,  ЛеснёвсЕ1Й,  Даниловичъ,  В1рникъ  (ДУхегпек),  Ста- 
ниславсшй,  Сл1дковск1й,  Дроевск1й,  Порыцктй,  Гульсшй,  князь  Випь 
невецкш,  Струсь,  Рожинсшй,  Горностай,  Творжтянскш,  Темрюкъ, 
Чертансий,  Быьструпъ,  Уляницкхй,  Корытинскхп,  Кланицк1Й,  Ви- 
тославск1й,  —  имена  большею  часйю  запечатл^Ьнныя  кровавою 
память  ЕС  въ  л-Ьтописныхъ  предашяхъ  московской  и  к1евогалицкоп 
Руси!  Войска  при  нихъ  насчитываетъ  Б1льсшй  по  отрядамъ  7.250, 
въ  томъ  числ'Ь  1.500  выбранцевъ.  Это  былъ  цв-Ьтъ  боевой  поль- 
ской силы.  Даже  мозольные  походные  труды  не  были  чужды  имъ. 
Помня  Камилловъ  и  Цпнциннатовъ,  шляхта  возвышалась  иногда 
до  уровня  пренебрегаемыхъ  ею  братьевъ  своихъ  козаковъ.  Когда 
оказалось  нужнымъ  укр-Ьнить  станъ  польсшй  надъ  Прутомъ,  на 
урочиш;^  Цодор-Ь,  гетманъ  первый  взялся  за  заступъ,  за  нимъ 
стали  работать  ротмистры,  а  за  ротмистрами  товарищи,  и  въ  одинъ 
день  поси^Ьлъ  окопъ  съ  тринадцатью  баштами  и  четырьмя  „бро- 
нами"  (воротами).  Въ  этомъ  окоп'Ь  выдержали  маши  русины  и  по- 
.1якп  напоръ  татаръ  и  турокъ,  которыхъ  было,  если  в-Ьрить  реля- 
ц1п,  тысячъ  сорокъ,  и  заключили  миръ  только  подъ  услов1емъ, 
чтобы  Могила  былъ  оставленъ  на  господарств'к  Честь  имъ  и  сла- 
ва за  это!  ^) 


*)  Въ  мпрпомъ  договоре  между  Казы-Гпреемъ  и  Яномъ  Замойскцхмъ  изобра- 
жеио:  „Саг,  тзсщсх  7Лесеп1е  о(1  Сезагга  ^.  М.  Тигеск1е2о  —  ро\71егхопа  сЬо- 
г;121СМ7  па  '/летщ  ^VоIо.^к?^,  1;ес1у  с11С24С2  (1о§0(121с  Кг.  ^.  Мс!  Ро]:нк1сти  1а8С20 
1)га1егйк1су,  Зптет'хеш  щ  па  Ьочро(1агя(\уо  0(Ма1ету,  о  к1огедо  Шо  Лаяше  ^^1е1- 
шогпе^го  Рапа  СапгЛегга  а  Не<;тапа  Согопу  Ро1^к1е)  Т^'хет'ш  ийесу.па.  ргозИа... 
Л\'оу8ко    Сеьагга  ^.  М.  Тигеск1е^'0  1  СагзЫе    П1е    та!.!  кагхс  ^ш  \7  гхет!  ап1  \^ 
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Но  не  однимъ  русскимъ  зем1евлад']&льцамъ,  не  однимъ  па- 
намъ,  не  однимъ  т'Ьмъ,  которые,  какъ  Острожсгш,  называли  себя 
поляками,  даже  не  перем']§нивъ  еще  православтя  на  котоличество, 
—  не  однимъ  имъ  слава.  Они  должны  под'Ьлиться  ею  съ  т^ми, 
которыхъ  они  лишали  права  влад-^ть  пом-Ьстьями  и  участвовать 
въ  сеймахъ,  которыхъ  терп'Ьли  по  невозможности  истребить,  ко- 
торыхъ игнорировали  въ  своихъ  бытописашяхъ.  Усп']^хи  Замой- 
скаго  въ  Волощин'Ь  были  подготовлены  козацкою  службою  не- 
мецкому императору  и  постоянными  сношешями  ихъ  съ  Волощи- 
ною  по  об^имъ  сторонамъ  л'Ьсистаго  хребта^  который  д-Ьлитъ  ее 
на  два  княя;ества.  Приверженцевъ  султана  и  потурнаковъ  козаки 
побивали;  приверженцевъ  христ1янскаго  императора  поддержи- 
Бали.  ДМствуя  заодно  съ  подкр'Ьпленхями,  присылаемыми  госпо- 
дарямъ  отъ  императора,  они  такъ  усилили  молдавскаго  господаря 
и  ослабили  хана,  что  господарь  нанесъ  татарамъ  неслыханное  до 
тЬхъ  поръ  пораяген1е,  а  всл']^дъ  зат^мъ  отпалъ  отъ  турокъ  и  объ- 
явилъ  себя  вассаломъ  н-Ьмецкаго  императора.  Какую  роль  играли 
въ  этомъ  д-Ьл^  козаки,  видно  изъ  того,  что  они  посылали  своего 
посла,  сотника  Демковича,  въ  Пресбургъ,  для  приведен1я  молдав- 
скаго господаря  къ  присяг'Ь  императору,  которому  они  служили. 
Сотникъ  Демковичъ  им4лъ  осЗ^длость  въ  Бар-Ь  и  отъ  3  Февраля 
1595  года  ув'Ьдомлялъ  о  своемъ  посольстве  князя  Острожскаго, 
у  котораго,  какъ  видно,  состоялъ  на  службе  по  части  доставле- 
Н1Я  разиыхъ  вестей,  то  есть  служилъ  ему  газетою.  Онъ  доно- 
силъ,  что  былъ  „посланъ  отъ  пановъ  козаковъ  къ  молдавскому 
господарю  для  выслушашя  присяги,  которую  господарь,  за  его 


Ро18С2е,  у  оту82ет  ^.  М.  Саг  гагагет  815  тагу  1  лу  з^.')  21011110  1:г7-ес1е2:о  с1п!а 
■те-ууйххе,  а  Ьозройаг  т1ес  тоге  с1Иа  81;га7у  с1\70г  8\уоу  ос1  влуо^о  П1орг7у1ас1е1а 
(ио2\уапа)...  А  его  81?  сТокусхе  сЬогадше,  к1ог.1  Тегет1ю\У1  Мо1п1е  па  1ю8рос1аг- 
й1\уо  Му  Саг  ос1(1а\уату,  ире^ушату  1  рггуггекату,  ге  Ссзагх  ^.  ]Мс2  опооо 
1лг1ес2п1е  1  о\У82еп1  -^  роко111  па  ЬозроДагя^ше  2а\72с1у  7ас110\Vа...  В/ла1о  81?  па 
Сосогге,  (Ыа  21  т1е81аса  8  Ьга  гока  1595"'  (Рукоп.  Пмперат.  Публ.  Бпбл. 
лольс.  отд.  IV.  Л^  71,  л.    1). 
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прпсодомъ,  принесъ  императору  вм^Ьст'Ь  съ  своею  духовною  и 
св-Ьтскою  радою,  съ  духовенствомъ  и  гетманомъ".  Отступникъ  бу- 
сурманскаго  владычества,  въ  качеств-Ь  прозелита,  выр-Ьзалъ  всЬхъ 
турокъ,  сид^Ьвшихъ  у  пего  на  ше'Ь,  а  имущество  ихъ  роздалъ  вен- 
герской своей  гвард1и;  даже  султанскаго  гонца,  ^Ьхавшаго  черезъ 
Молдав1ю  къ  польскому  королю,  обезглавилъ  передъ  козацкимп 
послами,  которымъ  онъ  показывалъ  наказъ  императора  дМство- 
1зать  заодно  съ  Запорожскимъ  Войскомъ.  На  турецкихъ  знамепахъ, 
подъ  которыми  оиъ  до  сихъ  поръ  сражался,  вел'Ьлъ  изобразить 
кресты  и  знаки  христ1янс1;аго  императора,  а  обсзглавленеыхъ  ту- 
рокъ разставилъ  по  всему  рынку,  въ  знакъ  поруган1я  мусульман- 
ства. ^)  Но  этотъ  бунтъ,  о  которомъ  умалчиваютъ  польскхе  исто- 
рики, вызвалъ  въ  Царьград^  страшную  сдену.  Падшая  столица 
Палеологовъ  была  заперта  на  три  дня  для  въ'Ьлда  и  выЬзда.  Тур- 
ки казнили  христ1янъ.  Безмолвно  смотр'Ьли  на  кровавую  сцену 
войска  султана,  составленныя  большею  частью  пзъ  потурнаковъ; 
паконецъ  адзамуланы  не  стерп'Ьли  мучен1Й  совести,  бросились  на 
палачей,  и  началась  битва  между  приверженцами  и  противни- 
ками ислама.  Восемь  дней  продолжалась  междоусобная  р'Ьзня  въ 
запертомъ  Царьград'][>,  Т1  п^Ьсколько  десятковъ  тысячъ  легло  съ 
об'Ыхъ  сторонт»  трупами.  ^)  Не  доставало  вт»  этотъ  критичесмй 
моментъ  явиться  въ  БосФор^  разбойнпкамъ-козакамъ,  и  хрисиян- 
ск1й  М1ръ  давно  бы  освободилъ  изъ  рукъ  аз1ятскихъ  варваровъ 
колыбель  своего  просв'Ьш;ен1я.  Но  козакамъ  въ  это  время  пред- 
стояла борьба  съ  усердными  слугами  Христова  нам'Ьстника;  имъ 

грозили  истреблеи1емъ;  имъ  предстояла  Солоница 

Мы  оставили  Наливайка  послЬ  того,  какъ  онъ  сходилъ  въ 
Уторщину.  Изъ  Семигорьн  вернулся  онъ  на  Волынь,  гдЬ  на  то 
время  отбывались  бъ  Луцк'Ь  такъ  называемые  судебные  роки  и 


^")  См.  въ  пппложен1яхъ    ко  И-му  тому   выгтс1;у    шъ  письма  сотника  Демко- 
Бича. 

-)  См.  тамъ  же  выписку  изъ  письма  Кевлпча. 
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вм^ст^  ярмарка.  Лудкъ  былъ  въ  большой  тревог-Ь  отъ  посЬщептя 
украинспаго  А.1ЕВ1ада;  но  А.1кв1адъ  былъ  скор']&е  злой  шалунъ, 
ч^мъ  злой  челов^къ.  Онъ  прошолся  съ  козаками  по  ярмар- 
к']^,  по  караимскимъ  рядамь,  по  костеламъ,  и  ограничился  кон- 
трибуцхею  со  всЬхъ  сослов1Й.  Самъ  онъ,  въ  изв']§стномъ  письм-Ь 
1;ъ  Сягизмунду  III,  разсказываетъ,  съ  наивною  хитростью  козака, 
о  своей  новой  карьер'Ь,  что,  по  возвращеши  изъ  Венгрш,  онъ 
провелъ  всего  дня  три  въ  город-Ь  Луцк-Ь,  для  пополнен1я  воен- 
ныхъ  припасовъ,  а  потомъ  сталъ  отдыхать  на  ^,обычиомъ  козац- 
комъ  шляху",  то  есть  на  Дн-Ьир-Ь,  въ  ожидаши  службы,  которук> 
онъ,  будтобьт,  предлагалъ  мимоходомъ  коронному  гетману,  да  той» 
не  припялъ.  Лишь  только  ступили  козяки  одною  ногою  на  литов- 
скую землю  и  почти  что  не  попробовали  еш;е  панскаго  хл^Ьба 
(писалъ  онъ),  тотчасъ  литовсше  паны,  съ  гайдуками  своими  и 
множествомъ  всякаго  народу,  напали  на  нихъ — сперва  въ  Случ- 
ке, а  потомъ  въ  Копыле,  и  кого  же  они  побивали  и  мучили?  хло- 
пятъ,  паробковъ  и  шЬсколькихъ  товарищей  напшхъ  —  или  ^,на 
приставахъ",  или  па  пути  къ  своимъ  родителямъ. 

Папы,  въ  лиц^  впленскаго  воеводы^  князя  КриштоФа  Радзи- 
вилла,  были  предупреждены  кпяземъ  Острожскимъ  о  томъ,  что 
козаки  придутъ  къ  нимъ  въ  гости.  „Этотъ  Ыг  (разбойнпкъ)  На- 
.1ивайко",  писалъ  князь  Василш,  ,^теперь  гоститъ  у  меня  въ  Ос- 
тропол-]^,  оторвавшись  отъ  другихъ  съ  тысячею  челов^къ,  и  кажется, 
что  придется  мп-Ь  сторговаться  съ  нимъ,  какъ  съ  Косипскимъ".  ^) 
Литовск1я  ополчен1я  были  такъ  многолюдны,  что  козакгг  поб^Ьжа- 
.швъ  Могилевъ,  чтобы,  по  выражешю  Наливайка,  хоть  тамъпо'Ьсть 
спокойно  хл'Ьба,  уже  не  панскаго^  а  королевскаго.  Паны  грозили 
могилевскпмъ  м'Ьщанамъ  смертью,  если  они  впустятъ  козаковъ  къ 
себ^Ь  въ  городъ,  но,  какъ  оказалось,  требовали  отъ  нихъ  невоз- 
можнаго.  Ополченцы  подожгли  ночью  Могилевъ  со  вс^^хъ  сторонъ. 


.    *)  См.  въ  11рпложсн1яхъ    ко  П-му  тому  письмо    11ПЯМ1  Острожскаго  отъ  4-го 
марта  1595. 
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Козактх  насилу  вырвались  изъ  пылаюш,ихъ  улицъ  въ  поле,  но  таз1т> 
;кдало  пхъ  панское  войско,  съ  т']^мъ  чтобъ  окружить  со  вс^Ьхъ  сто- 
ронъ.  Это  не  удалось  ему.  Нал1гвацко  ушолъ  въ  Р^Ьчицу,  откуда  и 
послалъ  кт>  королю  свою  оправдательную  жалобу  на  литовспихъ 
пановъ,  —  въ  глазахъ  Сигизмунда  Ш,  ;калобу  волка  на  псарей. 
Еозацкш  предводитель,  очевидно,  м'Ьрилъ  короля  своимъ  арши- 
ломъ,  воображая,  что  замылитъ  ему  и  его  сенаторамъ  глаза  спер- 
ва своими  оправдан1ями,  а  потомъ  предложентемъ,  которое  тутъ 
же  д-Ьлалъ.  Онъ  выдавалъ  себя  за  полновластнаго  гетмана  дн-Ьп- 
ровскаго  рыцарства,  каковымъ  никто  никогда  не  былъ,  и  предла- 
галъ  дать  битву  вс:Ьмъ  непокорпымъ  королю  козакамъ,  а  побивъ 
своевольныхъ  людей,  основать  городъ  и  замокъ  надъ  р^Ьчкою  Си- 
нюхою за  Брацлавомъ^  съ  т^мъ  чтобы  за  Порогами  держать  толь- 
ко помощника.  Онъ  об'Ьш;а.1ъ  принимать  къ  себ-Ь  однихъ  „ста- 
Д1йныхъ^^  козаковъ,  получающихъ  стацш,  или  содержан1е,  отъ 
правительства,  а  жолнерскимъ,  панскимъ,  шляхетскимъ  и  княже- 
скнмъ  пахолкамъ  (молодцамъ),  которые  къ  нему  придутъ,  о 'р^зывать 
уши  и  носы,  Банитовъ  королевскихъ  принимать  онъ  не  станетъ;  въ 
Украину  для  сбора  стацтй  и  для  другихъ  войсковыхъ  надобно- 
<^теи  посылать  не  будетъ,  а  будетъ  посылать  только  водою  па  Б'Ь- 
лую  Русь,  для  покупки  за  деньги  муки  и  воеппыхъ  снарядовъ. 
Награды  за  это  просилъ  онъ  всего  на  2.000  челов'Ькъ  да  на  сто- 
рожу сукнами  и  деньгами — пли  то,  чтб  дается  татарамъ,  или  то, 
чтб  получаютъ  стггрые  жолперы. 

Къ  похождсп1ямъ  Налпвайка  въ  Б'Ълорусс1и  нашъ  соплемен- 
дикъ  Б1льск1й  прибавляетъ  сл'Ьдуюпця  подробности. 

Въ  Слуцк'Ь,  куда  проникнулъ  Наливайко,  учились  сыновья 
Биленскаго  каштеляна  1еронима  Ходкевича.  Это  побудило  вилсн- 
скаго  воеводу  и  гетмана  литовскаго,  КриштоФа  Радзивила,  при- 
нять самыя  скорыя  хМ'Ьры  къ  подавлен1ю  козацкаго  разбоя.  Нали- 
вайко захватилъ  въ  слуцкомъ  замк^Ь  1 2  самыхъ  лучшихъ  пушекъ, 
80  гаковпицъ,  70  рушницъ,  и,  взявши  съ  мЬпщпъ  5.000  литов- 
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скихъ  копъ  въ  вид-Ь  стацш,  посп']^шилъ  уйти  изъ  Слуцка,  „едва 
попробовавши  панскаго  хл'Ьба^^,  какъ  выражался  онъ  съ  алкв1а- 
довскимъ  нахальствомъ.  „Когда  же  Наливайко  уходилъ",  прибав- 
ляетъ  попольски  ополяченный  русинъ,  ^;1])омила  его  п^>хота  гет- 
манская, и  тьсколъко  десятковъ  козаковъ  было  убито".  Козаковъ 
не  хотели  впустить  въ  Могилевъ,  который  былъ  довольно  сильно 
укр^пленъ.  Козаки  взяли  его  штурмомъ  и  „нас^Ькли  много  наро- 
ду". Ополчеше  б-Ьлорусскихъ  пановъ  подосп'Ьло  на  выручку  го- 
рода поздо.  Стоя  въ  пол'Ь,  паны  подвергались  невыносимой  сту- 
ж^Ь  и  потому  поступили  съ  городомъ  гуманнее  козаковъ:  зажгли 
со  всЬхъ  сторонъ.  ^)  Ретираду  козаки  совершили  въ  такомъ  по- 
рядк-Ь,  что  панъ  Ошпай  Униговскш,  бросясь  въ  козацкую  купу^ 
не  былъ  поддержанъ  своими  и  сложилъ  молодецкую  голову  за  не- 
состоятельное панское  д^ло.  Козаки,  по  словамъ  Бшскаго,  везли 
съ  собой  до  20  пушекъ,  а  народу  къ  нимъ  со  всЬхъ  сторонъ  при- 
бывало,—  какого  именно,  ее  изв^Ьстно.  Литовсий  гетманъ  посл-Ь 
претерп^Ьннаго  холоду,  гр'Ьлся  у  пылаюш,аго  Могилева,  а  войско^ 
поручилъ  пану  Бойвиду.  Но  Бойвидъ,  по  словамъ  Б1льскаго,  видя, 
что  козаки  шли  въ  большомъ  порядкЬ,  не  отважился  напасть  на 
пихъ,  и  такъ  они  ушли  безъ  всякой  пом^Ьхи  на  Волынь.  Очевидно^ 
что  походъ  въ  Б'Ьлорусс^ю  былъ  —  пропаганда  равно иравностИу 
вербовка  волонтеровъ  предстоящей  за  нее  борьбы  и  снабжен1е  вой- 
ска боевыми  снарядами.  Но  пусть  это  будетъ  и  разбой,  такъ  как'ъ 
наши  „безупречные  Геркулесы^',  наши  Периклы  и  Алкв1ады,  им^ли 
наруяшость   не   будуарную,   д1зйствовалн   естественн'Ье,  нежели 


\)  По  безсмыслеииому  соединению  народнаго  д'Ьла  съ  д-Ьдомь  господствующей 
партш,  пример лмп  котораго  иолна  истор1я,  одна  изъ  рз^коппсныхъ  л'Ьтописей 
(,,Л'Ьтописецъ  В'Ьры  законные,  Жит1я  Погапьства  и  Побожсньства  Князей  велп- 
нихъ  Руськихъ")  сожжен1е  Могилева  прпписываетъ  козакамъ.  „Домовъ",  гово- 
рить л'1яописе11;ъ,  „сгорало  до  500;  а  крамовъ  (лавокъ)  зъ  велпкпмп  сиарбами 
400.  М'Ьщанъ  и  бояръ,  людей  учтжвыхъ,  такъ  мужей,  яко  и  жеиъ,  дЬтей  малыхъ 
нобплп,  порубали  и  попоганилп.  Скараовъ  тежъ  незл1чныхъ  побралп  съ  крамов1> 
п  зъ  домовъ". 
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принято  изображать  псторическихъ  героевъ,  п  не  догадалтсь  по- 
просить санкцш  ни  у  рпмскаго  папы,  ни  у  польсгахъ  его  кл1ен- 
товъ,  ни  у  тагшхъ  потентатовъ,  какъ  его  ведичество  султанъ  ту- 
р8цк1п  п  его  высочество  ханъ  крымск1й. 

Съ  подвигами  Налпвайка  на  Волыпп  п  въ  Б'Ьлорусс1п  совпа- 
ли папсше,  мопастырсше  п  братсме  толки  о  томъ,  что  русск1о 
епископы  отпали  отъ  благочест1я  и  послали  въ  Рпмъ  Ппат1;1 
Поття  да  Кпрплла  Терлецкаго.  Въ  Луци-Ь,  какъ  говорятъ,  доста- 
лось отъ  Наливайка  всего  больше  прпверженцамъ  и  слугамъ  епи- 
скопа Кирилла,  а  въ  Пинс!/]^  захватилъ  онъ  ризницу  этого  от- 
ступника и  добылъ,  будтобы,  важные  пергаментные  документы  съ 
подписями  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  лицъ,  согласныхъ  на  унш. 
Указываютъ  еще  и  на  то,  что  Наливайко  ограбилъ  пм'Ьп1я  брата 
епископа  Кирилла  Терлецкаго. 

Не  мудрено,  что  въ  войск-Ь  его  были  люди,  зад-Ьтые  лично 
утею  или  заинтересованные  церковнымъ  вопросомъ  по  отноше- 
шю  къ  благочестивой  шляхт'Ь,  благочестивымъ  м']^щанамъ  и  бла- 
гочестивымъ  х.пборобамъ,  такъ  какъ  церковныя  пмупдества,  пода- 
рениыя  церквамъ  ихъ  предками,  а  ими,  въ  качеств'^  ктпторовъ 
пли  братчиковъ,  и  вообще  прихожанъ,  контролируемыя,  перехо- 
дили теперь  въ  в'Ьд'11п1е  панскихъ  экономпстовъ.  Захар1я  Коиы- 
стинск1й  прямо  указываетъ,  что  даже  попы,  „съ  десиоращп"  при- 
ставали къ  искателямъ  козацкаго  хл'Ьба.  ^)  Весьма  быть  можетъ,  что 
и  пом^Ьщики,  соперники  агентовъ  уши,  направляли  ремонтирую- 
щихъ  козаковъ  на  им^1^н1я  отступниковъ  древняго  благочест1я,  да 
п  безъ  этого,  козакамъ  удобнее  было  хозяйничать  въ  домахъ,  се- 
лахъ  и  Фольваркахъ  парт1и,  которая  тогда  была  еще  малочислен- 
на среди  благочестивыхъ  пановъ  и  ожидала  защиты  отъ  однихъ 
латинцевъ.  Но  нападете  на  унитовъ  не  имкю  никакой  посл']Ьдо- 
вательности,  ни  системы,  и  не  выразилось  ни  въ  какой  маниФС»- 


*)  Рукопись  варш.  библют.  гр.  Красинскихъ:  „Оборона   Церкви    Всходней  и 
Патр1арховъ",  л.  04. 
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стац1и  со  стороны  самихъ  козаковъ.  Это  важное  обстоятельство 
яе  принято  въ  сообра?кеше  научнымъ  методомъ  историког,ъ.  Вц- 
д-^ть  въ  похожден1яхъ  такого  добычника^  какъ  Наливайко,  Альв!- 
ада  не  по  одной  красот-Ь  своей,  по  и  по  готовности  отбивать  носы 
у  священныхъ  статуи, — вид^Ьть  въ  его  спещяльныхъ  похожден1яхъ 
.„релипозныйотт'Ьнокъ"могутъодни  любители  комбинац1п,  постро- 
енныхъ,  безъ  критики,  на  Фабул-Ь  истор1и.  Встарипу  поступали 
•такъ  украинск1е  л^^тописцы,  сочиняя  л'Ьтописи  за  время  прошлое.  Въ 
эпоху  разгара  уши  обвинители  православныхъ  прииисывали  На- 
ливайку  единство  дМствш  съ  благочестивыми  панами,  не  зам-Ьчая 
панской  инерц1и  или,  говоря  по-украински,  пансъког  шкчёмности, 
и  произвали  всю  православную  парию  „наливайковскою  сектою", 
или  просто  „наливайками".  —  „Владьщшя  села^  архимандритсюя 
им'М1я,  вотъ  за  чт5  дерутся  налывайки  съ  унипгамщ,\  восклица- 
етъ  одинъ  Фанатикъ,  въ  памФлет'Ь  1623  года,  и  очень   в'Ьрно 
опред'Ьляетъ,  въ  своемъ  увлечеши,  изнанку  ун1и  и  православ1я, — 
ту  изнанку,  которой  оба  лагеря  старались  не  показывать  св'Ьту. 
Чт5  касается  до  самого  Наливайка,  то  онъ  ограничивался  инте- 
ресами козачества,  понимаемыми  весь]\1а  узко,  какъ  это    бывало  и 
съ  великими  народными  героями.  Въ  письм^Ь  къ  королю,  онъ  объ- 
яснллъ  свое  ожесточеше  противъ  пановъ  т^мъ,  что  вельможный 
Калиновсьчй  отнялъ  у  его  отца  небольшой  кусокъ  земли  подъ  м^Ь- 
стечкомъ  Гусятнииымъ,  а  самому  владельцу  переломалъ  ребра, 
такъ  что  отецъ  Наливайка  и  умеръ  отъ  побоевъ:  „а  в-Ьдь  онъ  у 
зхеня  былъ  одинъ"!  саркастически  прибавляетъ  красавецъ-козакъ. 
Въ  этомъ  оправ дан1и  своихъ   поступковъ   выступаетъ   во   всей 
рельефности  тотъ  самый  мотивъ  для  борьбы  съ  полнонравнымъ 
сослов1емъ,  который,  черезъ  полв-Ька,  подвинулъ  и  Хмельницкаго 
на  его  отважное  д']&.10,  именно — имуш;ественный  интересъ  и  ли- 
чная обида. 

О  похож дешяхъ  Наливайка  и  его  козаковъ  могъ  бы  лучше 
Б1Льс1иаго  разсказать  намъ  секретарь  Яна  Замойскаго  и  СтеФана 
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Батор1я,  Райнояьдъ  Гсйденштейнъ.  Онъ  п^гЬлъ  подъ  рукой  офици- 
альные документы  п  могъ  пользоваться  непосредственными  ука- 
зан1ями  обоихъ  своихъ  патрон овъ,  не  говоря  уже  о  другихъ  участ- 
нпкахъ  п  очевадцахъ  каждаго  событ1я.  Но,  къ  со^кал'Ьшю,  онъ 
вцд'Ьдъ  въ  козацкой  войн"Ь  только  ближайш1Й,  домашнш  свой  ин- 
тересъ:  козацкая  война  представлялась  ему  (печальное  заблужде- 
н1е!)  только  случайностью, — случайностью,  почти  счастливою  для 
славы  польскаго  оруж1я;  а  потому  козаки  появляются  у  него  на 
сцен-Ь  и  сходятъ  съ  нея,  не  выражая  полноты  своего  сущсствова- 
шя.  Почему  именно  произошла  эта  кажущаяся  случайность,  въ 
какой  экономической  или  сощяльной  (не  говоримъ  ужъ  о  духов- 
ной) связи  находилась  она  съ  прочими  явлен1ями  тогдашней  об- 
щественной жизни  и  какими  сопровождалась  обстоятельствами 
м-Ьстности^  времени,  торговли  и  промышленности,  —  подобные 
вопросы  не  занимали  нольскаго  историка.  Онъ  довольствовался 
Фабулою  событ1Й,  и  анекдотическш  интересъ  источниковъ  цредпо- 
читалъ  тому,  который  получается  отъ  критическаго  взгляда  на 
нихъ.  Такъ  понималась  тогда  истор1я;такъ  пишется  она  большею 
част1ю  и  въ  наше  время. 

По  разсказу  Гейденштейна;,  Наливайко  вернулся  съ  войскомъ 
своимъ  на  Волынь  въ  конц^Ь  января  1596  года.  Между  тЬжь  изъ 
Запорожья  „выгреб.юсь"  низовое  товарищество  подъ  предводи- 
тельствомъ  еще  бол^е  сильнаго  врага  шляхетскихъ  порядковъ, 
Грицька  Лободы,  и  заняло  пограничны  я  волости  Шевскаго  воевод- 
ства. Часть  его  войска,  состоявшая,  какъ  надобно  думать,  изъ  м'Ьст- 
ныхъ  бунтовщиковъ,  подъ  начальствомъ  какого-то  Савулы,  броси- 
.лась  на  Литву. Гейденштейнъ  говоритъ,  что  На.швайко  не  любилъ 
Лободы,  и  потому  д-Ьйствовадъ  отд']§льно  отъ  него  и  его  товари- 
ща Савулы.  Всё-таки  козацмй  промыселъ  падъ  панами  припималъ 
разм'Ьры  опасные.  Король  писалъ  въ  Молдав1ю  къ  коронному  гет- 
ману Замойскому  о  необходимости  вооружиться  решительно  про- 
тивъ  козацкихъ  разбоевъ.  Коронный  гетманъ  не  нуждался  въ  на- 
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поминанш,  но  онъ  былъ  занять  обороною  Волощины  отъ  покуше- 
нш  Розвана,  который  захватилъ  былб  господарство.  Розванъ  былъ 
начальникъ  венгерской  гвард1и  прежняго  господаря  Аарона,  а  по- 
томъ — похититель  его  престола  и  имущества.  По  прибыт1и  поль- 
скаго  войска  въ  Волощину,  онъ  б-Ьжалъ  къ  своему  патрону,  Си- 
гизмунду  Батор1ю,  со  вс^мъ  добромъ,  какое  только  могъ  захва- 
тить съ  собою  въ  Ясахъ;  ^)  а  когда  Могила  былъ  посаженъ  на 
молдавскомъ  престол'^  и  принесъ  польскому  королю  и  Р^чи-По- 
сполитой  присягу  вассальскую,  Розванъ  явился  съ  венграми 
оспаривать  у  него  господарство.  Въ  это  время  подошли  еще  новыя 
роты  къ  Замойскому  изъ-за  польской  границы  (11  декабря);  а 
сверхъ  того,  собралось  въ  Польш^Ь  и  еще  несколько  ротъ,  гото- 
выхъ  къ  походу.  Паны  не  хот-З^ли  отстать  отъ  свой  брат1и,  и  во- 
лошская  арм1я  выросла  до  разм-Ьровъ  значительныхъ,  Такимъ  обра- 
зомъ  Замойскому  было  съ  ч^Ьмъ  отстоять  честь  польскаго  оруж1я, 
счистить  съ  него  ржавщину.  Съ  нимъ  были:  Яковъ  Потоцкш,  бу- 
дущ1Й  историкъ  Хотинской  войны,  СтеФанъ  Потоцюй,  будущ1й 
сподвижникъ  своего  брата  Николая  въ  знаменитой  козацкошля- 
хетской  войя'Ь  1637  —  1638  года,  Андрей  Потоцкш,  Янъ  Зеб- 
ЖИД0ВСЕ1Й,  князь  Корецк1й,  М1левск1Й,  Оома  Дроёвск1й,  Тарло.  Они 
вм^ст^  съ  другими  отстояли  1ерем1Ю  Могилу,  разбили  венгровъ, 
взяли  въ  пл-^нъ  самого  Розвана  и  казнили  самою  ужасною  казнью 
передъ  Ясами.  Набрали  паны  въ  счастливой  битв^  разукрашен- 
ныхъ  коней  венгерскихъ,  оправленныхъ  въ  серебро  палашей, 
пл'Ьнниковъ  и  знаменъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  одно  было  съ  Фамиль- 
нымъ  девизомъ  седмиградскаго  князя,  съ  тремя  серебряными  зу- 
бами и  съ  золотымъ  сердцемъ  сверху  зубовъ:  эмблема  страшная! 
Эти  зубы  готовы  были  растерзать  каждое  живое  сердце  съ 
безчувств1емъ  металлическаго.  Таково  было  сердце  нашихъ  бра- 


'')  Чего    не    могъ  взять  съ  собою,  то  онъ  старался  уничтожить,  на  прпм^ръ 
пушки,  который    онъ    побросалъ  въ  воду,    но    такъ  неудачно,  что  поляки  внд'Ьли 
торчапця  изъ  воды  колеса. 

ист.  КУЛ.  и.  8 
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тш  русиновъ,  погруженное  въ  окаменяющ1п  римсшй  като1ицизмъ. 
Съ  такттмъ  сердцемъ,  безчувственнымъ  къ  живому  и  жаждущему 
жизни  пароду,  готовилась  теперь  коронная  шляхта  вступить  въ 
отрознепную  Русь,  чтобы  отрознить  ее  еще  больше,  безвозвратно 
отрознить,  о  чомъ  конечно  она  не  думала.  Она  думала  только  о 
томъ,  чтобы  на  рабочей  простонародной  сил-Ь,  на  безплатномъ  ея 
труд^,  на  безмолвномъ  ея  повиновен1и,  основать  магнатсмя  дина- 
СТ1И,  для  благоденствхя  въ  настоящемъ  и  для  безсмертной  славы 
въ  будущемъ.  Вс^хъ,  кто  бы  ни  стоялъ  ей  па  дорог-!,  по  ея  ^б'Ы- 
дешю,  подобало  казнить  такъ  же,  какъ  и  Розвана.  О  различхи  ре- 
акц1онныхъ  мотивовъ  тогда  еще  не  разсуждали.  Таковъ  былъ 
в^къ,  такова  была  школа,  изъ  которой  вышла  польская  шляхта  и 
польская  интеллигенц1я.  Канцлеръ  королевства,  бывшш  ректоръ 
падуанскаго  университета,  авторъ  книги  „Бе  8епа1и  Еогаапо", 
другъ  и  покровитель  писателей,  знаменитый  Янъ  Замойсшй,  отно- 
сительно чернорабочей  массы,  не  возвышался  надъ  своимъ  эконо- 
момъ,  едва  ум-Ьвшимъ  написать  квитокъ  и  прочитать  панское  по- 
вел-Ьихе.  „^а  П1е  иш1ет  1епо  го!^  огас",  ^)  говори лъ  онъ  на  сейм^, 
давая  понять,  что  это  главный  источникъ  его  доходовъ.  Для  охра- 
нешя  этого  источника,  р'Ьшено  было  имъ  истребить  козаковъ.  Саг- 
Ша^-шеш  йе1е(1ат  е88е.  *^)  повторялъ  онъ,  безъ  сомп-Ьнхя,  въ  класси- 
чески образованпомъ  ум'Ь  своемъ,  если  только  козачество  представ- 
лялось ему  во  всей  грозной  возможности  своего  будущаго  разви- 
т1я.  Но  ч^мъ  бы  ни  представлялись  козаки  Замойскому  въ  настоя- 
щемъ и  будущемъ,  для  такого  могущественнаго  челов-Ька,  кото- 
рый посадилъ  на  престолъ  шведскаго  принца  и  держалъ  у  себя 
дома  въ  нл-Ьну  принца  австрхйскаго,  задача  истребить  ихъ  не  ка- 
залась а  рпоп  такою  мудреною,  какою  представляется  намъ  она 
а  ро51сг1оп.  Намъ  сказывается  это  въ  тон^Ь,  которымъ  онъ  обра- 


^)  я  ум'Ью  только  пахать  землю. 

-)  Кареагенъ  долженъ  быть  ра:зруше1гь:  изр-Ьченхе     Катоиа,    которое  онъ  по- 
стоянно  твердплъ. 
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щался  къ  козакамъ.  Идучи  въ  Молдавхю,  Замойсгай  приказадъ  ко- 
закамъ,  черезъ  ихъ  посданцовъ,  съ  величхемъ  Супы  или  Мар1я: 
„Приказываю  вамъ,  не  смМте,  козаки,  безпокоить  Турщи!  Я  вамъ 
это  запрещаю"!  Съ  т'Ьмъ  же  велич1емъ  и  съ  полною  ув'Ьренностью 
въ  усп'Ьх'Ь  предпр1ят1я,  послалъ  онъ  на  козаковъ  будущаго  героя 
разгрома  Москвы,  полевого  гетмана,  своего  талантливаго  питомца 
Жолковскаго.  Римъ  долго  терп'Ьлъ  Катилину  у  воротъ  своихъ; 
наконецъ  собралъ  цв'Ьтъ  боевой  силы  своей,  и  великое  междуна- 
родное д-Ьло  началось. 

Со  1о  ЬесЫе?  со  1о  Ь§сЫе?... 


ГЛАВА  XIII. 

Двояк1й  взглядъ  на  протпвенковъ  козачества.  —  Козачество  направляется 
къ  занятш  новыхъ  пустынь.  —  Разбопнпчанье  обопхъ  вопскъ,  панскаго  и 
козацкаго. — Козаки  уступаютъ  панамъ  правую  сторону  Дн'Ьпра. —  Борьба 
равноправности  съ  польскимъ  правомъ  подъ  Лубнямп. —  Изм-Ьнипки  ка- 
раютъ  пзм'Ьнниковъ  за  измену  пзм'^^нникамъ. — Расплата  потомковъ  за  пред- 

ковсшя  увлечен1я. 

Не  смотря  на  самую  неудобную  для  похода  пору,  коронное 
войско  не  могло  отложить  похода:  „д^ло  шло  о  корол-Ь  и  всемъ 
государства]^",  говорить  Гейденштейнъ:  „козаки  д^Ьлали  угрозы 
самому  королю  и  городу  Кракову".  Они,  по  словамъ  военной  ре- 
ЛЯЦ1И  Жолковскаго,  грозили  разрушить  Краковъ,  а  шляхетское  со- 
слов1е  истребить.  ^)  Сл'Ьдовательно  д^Ьло,  начатое  Косинскимъ,  не 
было  мелкою  случайностью:  оно  подходило  подъ  законъ  посл']^до- 
вательности,  свойственный  всЬмъ  непреложнымъ  явлен1ямъ  м1ра 
геологическаго,  зоологическаго  и  нр'авственно-челов'Ьческаго; 
оно  доляшб  было  рости  безостановочно,  какъ  ростетъ  масса 
сдерживаемой  запрудою  воды,  пока  не  разорветъ  запруду;  какъ 


*)  Отъ  21  мая  1596  года,  на  пути  изъ  Переяславля  въ  Лубн!,  Жолковскш 
писалъ  къ  королю: 

„Вг2у(1ко  аг  тУ5рот1пас,  йо  сге^о  81^  1о  в-^с^окпй^туо  Ьга1о,  1ак1е  зрога!- 
паше  Махеьеа^и  ЛУ,  Кго1.  Мс1,  1ак1е  гатузГу,  о  Кгако\V^е;  з^оИсу  8^'а^Vпеу  ЛУ. 
Кго1.  Мс1  го2Ь1СШ,  \\гу<;гасеп1и  8(;апи  згксЬесЫе^^о.  I  1;о  ре\Vпа,  ге  ЪагДго  810 
1)уГо  1о  8\7отуо1еш<;т;7о  т7тод1о.  ОррогШпе  гасгу^^з  ЛУ.  Кго1.  Мзс  <;ети  21ети 
гогкагас  гаЪхеёас". 
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ростетъ  пламя,  находящее  себ'Ь  пищу,  пока  не  испепелитъ  ея; 
или,  пожалуй,  какъ  ростетъ  какая-нибудь  жизненная  идея,  уничто- 
жая всЬ  преграды  и  питаясь  даже  противод-Ьйствующими  эле- 
ментами. Оно  ужъ  и  теперь  принимало  разм']&ры  грозные. 

Два  только  источника  существуютъ  для  исторхи  второго  ко- 
зацкаго  возстан1я,  Гейденштейнъ  и  Бкъсшй,  да  и  т^  во  многомъ 
противор^чатъ  одинъ  другому.  Притомъ  же  оба  эти  источника 
суть  свид-Ьтельства  стороны  противной,  и  потому  мы  не  им-Ьемь 
никакой  возможности  исполнить  правило:  аи(11а1;иг  е!  аНега  рагз. 
Вообще,  это  важная  потеря  для  русской  истор1и,  что  украинскхе 
козаки,  эти  главные  деятели  торжества  Руси  надъ  Польшею,  оста- 
вили по  себ'Ь  такъ  мало  памятниковъ  своей  д-Ьятельности. 
Кровь  ихъ  пролилась  какъ  вода  на  землю  и  не  оставила  даже 
пятна  по  себ'Ь.  Энергическ1й  духъ  ихъ  отошолъ  въ  вечность, 
не  заградивши  устъ  хулителямъ  своимъ;  а  ихъ  потомки  ли- 
шены ут^шешя  слышать  посмертное  слово  предковъ,  каково 
бы  оно  ни  было.  И  вотъ  мы  разворачиваемъ  чуждыя  сказашя  о 
нашемъ  быломъ,  и  устами  историческихъ  враговъ  своихъ  пов4- 
даемъ  М1ру  понимаемыя  до  сихъ  поръ  двусмысленно,  сбивчиво, 
часто  крайне  нелепо  д'Ьла  героевъ  равноправности. 

Февраля  28-го  полевой  гетманъ  Жолковсшй,  быстрымъ  дви- 
жен1емъ,  отъ  Кременца  къ  Константинову,  очутился  у  козацкихъ 
Форпостовъ.  Воображая  жолнеровъ  далеко  за  пред'Ьлами  Руси, 
козаки  спокойно  „долеживали"  зиму,  ^)  помышляя  о  томъ,  какъ 
настанетъ  „весна  красна^^,  и  какъ  тогда  козацкая  голбта  будетъ 
;,рясна".  Между  Константиновымъ  и  Острополемъ^  въ  сел-Ь  Мар- 


*)  Употребляю  это  выражеше  на  основанш  польскаго  слова  1е2а  и  козацкой 
пословицы:  колибъ  хлъбъ  та  одежа,  то  гвъ  бы  козакъ  лежа.  Потому-то  и  вое- 
вали козаки,  что  имъ  нечего  было  4сть  лежа.  Еслпбы  ляхи  были  на  столько 
мудры  до  шкоды,  какъ  по  шкод-Ь,  они  бы  еще  въ  XVI  и  XVII  в-Ьк-Ь  им^- 
ли  удовольствхе  вид-Ьть,  какъ  „свирепый"  украинскш  народъ,  подобно  своимъ 
работящимъ  воламъ,  молча  жуетъ  жвачку  среди  плодородныхъ  полей  своихъ.  Но 
сколько  разъ  это  повторялось  —  и  досел'Ь  повторяется  въ  истор1п  —  что  людей 
сд'Ьлаютъ  свирЪпыми,  и  потомъ  караютъ  за  свирепость! 
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тиричахъ,  неожиданно  ударили  ляхи  на  козаць'ую  стоянку.  Ко- 
заковъ  было  четыре  хоругви;  поляковъ  —  ц-Ьлое  войско.  Но  не 
струсили  лохмотные  рыцари:  оборонялись,  какъ  одинъ.  Ихъ  подо- 
жгли со  вс^хъ  сторонъ  въ  мужицкихъ  дворахъ  п  хатахъ;  они 
оборонялись  въ  пламени,  и  пали  всЬ  до  посл-Ьдняго.  Знамена 
ихъ  разв-Ьвались  въ  польскихъ  рукахъ  надъ  ихъ  трупами. 
„Мертвые  срама  не  имутъ".  Косинскш  написалъ  программу  гря- 
дущихъ  битвъ;  козаки  въ  Мартиричахъ  приложили  къ  ней  пе- 
чать. Въ  тотъ  же  самый  день  въ  сосЬднемъ  сел^  повторилась 
поголовная  бойня  надъ  двумя  козацкими  сотнями;  ни  одинъ 
бунтовщикъ  не  попросилъ  пощады.  Вражда  двухъ  братьевъ  — 
ужасная  вражда,  а  Жолковсшй  и  его  ополяченные  спутники  бы- 
ли родные  братья  съ  козаками.  Не  ущекоталъ  бы  боянъ  победи- 
телей своею  соловьиною  п'Ьсн1ю  за  ихъ  кровавый  подвигъ,  н'Ьтъ! 
Онъ  рекъ  бы  свое  в^щее  слово:  „О,  стонати  русской  земл-Ь,  поми- 
наючи  первыхъ  князей  и  первыя  усобицы"!...  День  и  ночь  скакалъ 
Жо.тковск1й  отъ  Кременца  къ  Острополю;  прискакалъ,  дважды 
хлебнулъ  горячей  крови  и  гордо  поднялъ  голову,  какъ  тотъ  левъ, 
который,  посл-Ь  своей  пустынной  гонитвы,  „утолилъ  жажду  на  пути 
изъ  потока". 

Такъ  представляется  украинцу  польское  д-Ьло  1596  года; 
такъ  рисуется  въ  русскомъ  сердц-Ь  образъ  польскаго  полководца, 
отступника  народности  своей;  такой  взшядъ  на  него  выработало 
то  общество,  которое  политика  магнатовъ  превратила  въ  беззе- 
мелъныхъ  скитальцевъ  по  дикимъ  полямъ  запорожскимъ,  по  шин- 
камъ  и  корчмамъ  украинскимъ.  Этотъ  взглядъ  передало  оно  и 
нашему^  сравнительно  просвещенному  покол'Ьн1ю.  Но  можно  су- 
дить о  Жолковскомъ  и  иначе. 

Жолковск1Й  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  представителей  куль- 
туры европейской.  Онъ  вид^лъ  ее  на  ея  родине:  онъ  много  мо- 
.юдыхъ,  воспр1нмчивыхъ  л-Ьтъ  провелъ  въ  чужихъ  краяхъ^  а  вер- 
нувпшсь   на   Русь,  въ    богатое    замечательными   людьми    под- 
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горье,  поступилъ  въ  самую  лучшую  школу,  какая  суш;ествовала 
тогда  для  молодого  рыцаря  на  всемъ  пространств'^  Р-Ьчи-Поспо- 
литой, —  въ  домъ  Яна  Замойскаго,  славный  просв^ш;ен1емъ,  при- 
м-Ьрнымъ  обп];ежит1емъ  и  хорошимъ  хозяйствомъ.  Къ  простонарод- 
ной руси,  сколько  ея  ни  было  по  сю  и  по  ту  сторону  московскаго 
рубежа,  относился  Жолковсшй  отрицательно.  Не  только  мужики, 
торговцы,  ремесленники,  сельск1е  попы,  но  и  самые  землевла- 
д-Ьльцы  русск1е  не  привлекали  къ  себ^  европейскаго  челов'Ька, 
какимъ  явился  среди  русскаго  м1ра  Жолковск1й.  Исполненный  выс- 
шихъ  культурныхъ  понятий,  онъ,  въ  благодуш1и  гуманизма,  же- 
лалъ  дать  этому  М1ру  иной  ходъ,  готовъ  былъ,  такъ  сказать,  пе- 
ременить Формащю  руси.  Если  Бгап§'  пасЬ  Оз^ев,  во  имя  высшей 
культуры,  не  осуждается  безусловно  въ  нын'Ьшнихъ  н-Ьмцахъ,  то 
нельзя  осуждать  безусловно  и  того  пюнерства,  которое  взяли  на 
себя  наши  русск1е  передовики,  во  имя  польской  политики.  На 
свою  низшую  брат1ю  взирали  они,  какъ  на  стада  двупогихъ,  изъ 
которыхъ  такъ  или  иначе  сл^дуетъ  извлекать  пользу.  Чт5  же  ка- 
сается до  русскаго  м1ра  по  ту  сторону  рубежа,  за  Путивлемъ  и 
Моравскомъ,  то  онъ  представлялся  имъ  ч^мъ-то  въ  род-Ь  дрему- 
чаго  л^са,  котораго  страшный  владыка  пот-Ьшалъ  свою  москов- 
скую силищу  выворачиваньемъ  съ  корнями  в'Ьков'Ьчныхъ  де- 
ревьевъ.  Ополяченные  предки  наши,  стоявшхе  во  глав-Ь  польской 
культуры,  посадили  на  престолъ  Ягеллоновъ  короля,  который 
объяснялся  съ  ними  языкомъ  Виргил1я  и  Тацита.  Какими  глазами 
должны  были  смотр-Ьть  советники  этого  короля  на  бушуюЕцаго 
въ  дикой  ярости  потентата?  Онъ  былъ  для  нихъ  предметъ  опас- 
ной, но  завлекательной  охоты:  рыцарское  сердце  ихъ  трепетало 
восторгомъ  см^лаго  замысла.  Во  всякомъ  случа-Ь,  сарматсше  рим- 
ляне не  ставили  ни  царя  дремучаго  л'1§са  русскаго,  ни  его  глубо- 
ко-усыпленнаго  царства  выше  бусурманской  сосЬдней  силы,  ко- 
торая также  лишена  была  сощальнаго  самосознашя  и  сл-Ьпо  по- 
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виновалась  деспоту,  никогда  не  выходивпшму  изъ  гарема.  ^)  То 
было  время^  посл'Ьдовавшее  за  великою  битвою  при  Лепанто. 
Европа  дышала  воине кимъ  вдохновешемъ,  а  на  римскомъ  пре- 
стол-Ь  возсЬдалъ  предпр1имчивый  папа,  мечтавш1Й  свергнуть  го- 
сподство турецкаго  страха  надъ  Европою  посредствомъ  накоплен- 
ныхъ  милл1оновъ.  Въ  ум^  Батор1я  составился  замыселъ,  достой- 
ный Александра  Македонскаго:  Московщина  для  него  была  Пер- 
с1ею  или  Востокомъ.  Отъ  него  должна  была  она  принять  дары 
высшей  культуры,  его  волею  должна  была  двинуть  свои  дремлю- 
щ1я  силы  на  одол'Ьн1е  врага  усп^ховъ  гуманизма.  Жолковсшй 
стоялъ  весьма  близко  къ  благородному  мечтателю:  онъ  былъ 
однимъ  изъ  четверыхъ  русиновъ,  которымъ  велшай,  по  своимъ 
замысламъ,  король  вв'Ьрилъ  свой  планъ,  держа  его  въ  глубокой 
тайн^  отъ  'коренныхъ  поляковъ.  По  одному  этому  можно  вид^Ьть, 
что  Жолковск1Й  принадлежалъ  къ  характерамъ  высшаго  разряда, 
къ  т-Ьмъ  могучимъ  натурамъ,  которыя  или  созидаютъ,  когда  со 
стороны  кажется,  что  они  разрушаютъ,  или  же  разрушаютъ,  когда 
сами  ув'Ьрены,  что  созидаютъ.  Когда  истор10граф1я  нисходитъ  до 
б1ограф1и,  она  обыкновено  занимается  ихъ  штудировашемъ.  Для 
насъ  всего  важн-Ье  въ  Жолковскомъ  полетъ  ума  его,  характери- 
зующ1й  племя,  изъ  котораго  такъ  часто  выходило  добро  или  зло 
въ  своихъ  крайностяхъ.  Къ  которой  изъ  двухъ  крайностей  при- 
надлежалъ наперсникъ  СтеФана  Баторхя  и  Яна  Замойскаго,  можно 
судить  только  по  иосл^дств'1ямъ:  это  критер1й  нашихъ  дМствхй, 
и  мнимо  добрыхъ,  и  мнимо  злыхъ.  Но  въ  данный  моментъ,  въ 
момептъ  похода  на  козаковъ,  Жолковск1й  д-Ьйствовалъ  гуманно. 
По  сю  сторону  московскаго  рубежа,  все  просв'Ьш.енное  примкну- 
ло къ  Польше,  и  принято  ею  въ  лоно  свое  съ  т:]Ьмъ  добродушхемъ, 
которое  поражало  въ  польскомъ  обществе  св^жаго  наблюдателя, 
которое  и  въ  наше  время   отличаетъ   общежительнаго    поляка 


^)  Тогда  султанствовалъ  Селимъ  II   (1586 — 1593),  о  которомъ  даже  въ  хро- 
нологическихъ  росписяхъ  печатаютъ:  „1еЪ1;е  пиг  1га  Нагега". 
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даже  отъ  настежь  открытаго  ведикорусса,  не  только  отъ  замкнутаго 
въ  себ^  малорусса.  „Ноштез  е1  1'етте8  80п1;  (1оих  е!  ^гасхеих, 
(1Шс11е8  а  соиггоисег":  ^)  такъ  говорить  о  нолякахъ,  на  3-й  стра- 
ниц-Ь  книги  своей,  далекш  путешественникъ,  подъ  конецъ  XVI 
в'Ька,  и  не  то  ли  самое  впечатл-Ьше  выноситъ  каждый  изъ  насъ 
посл-Ь  общешя  съ  польскими  семействами?  Русскимъ,  отрознен- 
нымъ  отъ  своей  сЬверной  брат1и^  показалось,  что  они  обр'Ь- 
ли  давно  забытую  родню  въ  потомкахъ  т^хъ  лехитовъ,  кото- 
рые образовали  польсшй  зк^из  1п  ^ЫЫ,  или  народъ  въ  народе. 
Эгоизмъ  сердца  челов']^ческаго  явился  въ  этомъ  случа-Ь  наилуч- 
шею спайкою:  поляки  поделились  гербами  и  шляхетскими  при- 
вилепями  съ  народоправными  потомками  варягорусскихъ  бояръ, 
великодушно  возвели  ихъ  до  равенства  съ  собою.  Въ  довершеше 
миротворящей  ласковости,  этой  доброй  славянской  иргге^тозс! 
польской,  явилось  новое  очароваше  —  со  стороны  католиче- 
скаго  духовенства.  СгепШе  е  шашегозо  по  своему  происхожде- 
н1ю,  оно  внесло  въ  наши  русск1я  области  и  въ  наше  русское 
общество  сепаратизмъ,  подъ  видомъ  подражашя  тому^  кто  не  гор- 
дился своимъ  божественнымъ  превосходствомъ  передъ  обскуран- 
тами, кто  и  малосмысленнымъ  д^тямъ  не  препятствовалъ  прибли- 
зиться къ  С1яюп1;ему  мудрост1ю  лику  своему.  Эти  кротк1е  съ  виду 
разжигатели  международной  вражды  терпеливо,  какъ  Моисей  въ 
пустын-Ь^  претворяли  закоренелость  полуязыческихъ  русскихъ 
понят1й  о  релипи  въ  чистое  разумМе  бога  на  земл-Ь,  спасаю- 
п1,аго  во  в-Ьки  челов'Ьческ1й  родъ  индульгенд1ями;  они  дали  не- 
вежественному русскому  дворянству  новый  законъ,  законъ  исклю- 
чительности; они  ввели  своихъ  адептовъ  въ  обетованную  землю 
панской  отрозпенности  отъ  народа,  текущую  молокомъ  и  ме- 
домъ.  Когда  такимъ  образомъ  русск1е  паны  стали  одесную  пре- 
стола славы  латинской,  естественно,   что   все,   стоящее   ошую, 


*)  Мужчины  и  женщины  у  нихъ  кротки  и  ласковы:  ихъ  трудно  разсердить. 
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не  было  въ  нхъ  сознанш  людьми,  а  ч^Ьмъ-то  нпже  людей, 
сынамп  погпбелп.  Звали  они  и  т-Ьхъ  къ  себ^Ь,  но  приходи- 
ли къ  нимъ^  въ  ихъ  избранное  общество,  только  люди  про- 
свещенные, или  желавшее  казаться  таковыми,-—  приходили  одинъ 
за  другимъ,  иногда  даже  массами;  все  же  остальное,  все  мозолив- 
шее руки  надъ  ремеслами,  —  вм'Ьст^  съ  нев^жественнымъ  духо- 
венствомъ  своимъ,  упорно  оставалось  отверженнымъ  и  отвергаю- 
щимся. Это  упорство,  само  по  себ%  въ  глазахъ  людей,  просв'Ь- 
щенныхъ  высшею,  какъ  они  думали,  наукою  в-Ьры,  было  призна- 
комъ  получелов^ческаго  безсмысл1я;  но,  когда  изъ  толпы  чебота- 
рей, р'Ьзнпковъ,  кушн1рей,  бондарей^  изъ  толпы  даже  ожолнерен- 
ныхъ  ратаевъ  и  плугатарей,  выделился  классъ  такого  буйнаго 
плебса,  какой  въ  республиканскомъ  'РижЬ  удалялся  на  Авентин- 
скую  гору,  —  почему  тогда  Жолковсшй  и  друие  умные  и  честные 
люди  должны  были  относиться  къ  нимъ  гуманн-Ье  гЬхъ,  которые 
придумали  подобнымъ  бунтовщикамъ  страшную  казнь — в-Ьшанье 
заживо  на  крестахъ?  почему?  Не  потому  ли,  что  мраморные  боги, 
видимые  глазами^  и  поэтичесме  образы,  населявш1е  измечтанную 
гору,  см-Ьнились  въ  Рим'Ь  ликомъ,  по  которому  проходила  бритва 
брадобрея,  а  не  р^зецъ  скульптора?  Этого  бога  не  надобно  было 
искать  въ  поэтпческихъ  виталищахъ:  онъ  в^чно  присутствовалъ 
среди  богатыхъ  и  знатныхъ,  среди  талантливыхъ,  среди  счастли- 
выхъ  красотою  или  вкрадчивостью,  среди  всЬхъ,  получившихъ 
м-Ьсто  на  земпомъ  пиру,  на  счетъ  плебса.  Жолковсгай  не  былъ 
ниже  классическихъ  римлянъ,  не  былъ  и  выше  ихъ;  поэтому 
казнь,  которую  онъ  совершилъ  надъ  отчаяннылш  или,  какъ 
разсказывада  шляхта,  надъ  пьяными  людьми,  не  дола.па  быть 
судима  строже  распят1й,  предшествовавшихъ  во  в'Ьки  незабвен- 
ному распят1ю  того,  кого,  за  божественную  истину,  пригвоз- 
дили между  ворами  и  разбойниками.  Мы  Жолковскаго  оправ- 
дываемъ,  мы  сожал'Ьемъ  о  немъ.  Онъ  былъ  нашъ,  но  его  похи- 
тили у  нашей  народной  славы^  у  пашей  благодарной  любви,  у 
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нашего  в^чнаго  почтешя  къ  его  уму,  сердцу,  къ  его  героической 
энерпи.  Все  бы  это  онъ  им'Ьлъ  у  насъ^  оставаясь  въ  сред^  на- 
рода своего,  не  становясь  въ  ряды  его  прит'Ьснителей. 

Да,  онъ  былъ  почтенная  личность.  Польша,  эта  жертва  своего 
земного  бога,  лишила  насъ  множества  воиновъ,  которыми  могли 
бы  мы  гордиться,  и  создала  въ  нашей  русской  сред'Ь  множество 
героевъ,  отъ  которыхъ  мы  съ  ужасомъ  сторонимся.  Такими  героя- 
ми были  по  большей  части  козаки,  и  въ  особенности  т^  изъ 
нихъ,  которыхъ  наши  л^Ьтописцы  и  наши  историки  наиболее 
прославили...  Во  всякомъ  случа-Ь,  Жолковскш  стоитъ  несравнен- 
но выше  „святопамятнаго"  князя  Острожскаго,  который  игралъ 
двусмысленную  роль  относительно  воинственныхъ  представите- 
лей русскаго  народа  —  козаковъ.  Посолъ  императора  Рудольфа 
говоритъ  въ  своемъ  дневник'Ь  о  разрывть  между  этимъ  магнатомъ 
и  низовыми  козаками;  самъ  онъ  въ  письмахъ  своихъ  упоми- 
наетъ  о  компромисс,  или  „торгС"  съ  Еосинскимъ;  отъ  предложе- 
шй  ВОЛЫНСКОЙ  шляхты,  готовой  подавить  козачество,  онъ  укло- 
няется; н-Ьсколько  тысячъ  войска,  постоянно  находившагося  въ 
его  распоряд^енш,  не  препятствуютъ  Наливайку  гостить  въ 
ОстрополС;  а  когда,  наконецъ,  наступилъ  на  него  Жолковскш, 
князь  Васия1й  садится  на  коня  и,  подъ  прикрыт1емъ  гвардш, 
Сдетъ  поближе  къ  сценС  д'Ьйств1я,  для  сообга;ешя  своему  зятю  въ 
БСлорусс1Ю  точныхъ  св'Ьд'Ьнтй  о  „начал-Ь  трагед1и  между  панами 
жолнерами  и  паномъ  Наливайкомъ'^  ^)  Столько  было  противор'Ь- 
ч1р!  между  приходившими  къ  нему  в-Ьстями,  что  наконецъ  онъ  пе- 
ресталъ  в']^рить  слышанному  дома,  и  хот'Ьлъ  услышать  что-нибудь 
болСе  положительное  на  самой  арен'Ь  козацко-шляхетской  войны. 
Ч^т5  же  донесли  ему  объ  изб1ен1и  козацкихъ  сотень?  Козаки,  подъ 
предводительствомъ  двухъ  сотниковъ,  Марка  Дурного  и  Тата- 


^)  См.    въ    прпложен1яхъ   ко   П-му    тому   письмо    князя    Острожскаго  отъ  2 
марта  1590  года. 
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ринца,  былп  посланы  Наливапкомъ  въ  им']^Е1е  князя  Радзивила, 
Мартпричи,  для  того,  чтобы  разорить  его  и  сжечь  село,  да  пом']&- 
шала  имъ  это  сд^^лать  горкка,  которой  ц-Ьлую  бочку  нашлн 
они  у  арендатора.  Во  время  попонки,  ударили  на  нихъ  корон- 
ные п  пансые  жолнеры.  Козакамъ  не  хотела  шляхетская 
молва  приписать  даже  того  отпора,  о  которомъ  говорить  въ 
своей  хроник'Ь  Б1лъскш.  Однакожъ  оба  сотника  пали  въ  битв^, 
и  ни  одного  пл-Ьиника  въ  рукахъ  у  жолнеровъ  не  оказалось.  Сл^Ь- 
довательно:  или  храбрые  воины  рубили  мертвецки  пьяныхъ  лю- 
дей, точно  капусту,  или  необачные  пьяницы  предпочли  смерть 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  позорному  пл^Ьну.  Наливайко  стоялъ 
весьма  близко,  въ  сел-Ь  Чорнав'1.  Съ  нимъ  было,  какъ  донесли 
Острожскому,  лишь  н-Ьсколько  десятковъ  козаковъ;  однакожъ  онъ 
усп^лъ  соединить  свои  отряды,  стоявш1е  по  сос^днимъ  селамъ,  и 
жолнеры  Жолковскаго  захватили  у  него  только  шесть  челов'Ькъ 
живыми,  въ  сел4  Райкахъ,  да  тридцать  козаковъ  убили  въ  самой 
Чорнав-Ь.  Войска  насчитывали  подъ  его  предводительствомъ  не 
больше  тысячи;  въ  Мартиричахъ  и  другихъ  селахъ  побито  до 
трехъ  сотъ.  Таковы  были  в^сти,  сообш;енныя  Острожскимъ  князю 
КриштоФу  Радзивилу.  Онъ  прибавлялъ,  что  жолнеры  еш,е  больше 
разорили  панск1я  села  во  время  перехода,  ч-Ьмъ  козаки,  что  въ 
р-Ьдкомъ  сел-Ь  теперь  найдется  хоть  одинъ  конь,  и  что,  чего  не 
взяли  въ  селахъ  козаки,  то  забрали  нюлнеры. 

Ляхи,  на  б-Ьду  въ  будуш;емъ,  гордились  и  раззадорились  пер- 
выми успехами.  Въ  одинъ  прыжокъ  настигъ  бы  Жолковск1й  Нали- 
вайка,  да  только  ночь  не  дала  настигнуть.  Имя  ему  было  ле- 
г1онъ:  онъ  олицетворялъ  въ  себ'Ь  чувства  и  желан1я  людей,  кото- 
рыми предводительствовалъ.  Люди  готовы  были  не  спать  изъ 
ночи  въ  ночь,  лишь  бы  доконать  козаковъ,  но  кони  нуждались 
крайне  въ  отдыхе:  „претръгоста  бо  своя  бръзая  комоня",  можво 
сказать  о  полякахъ,  прискакавшихъ  отъ  Кременца  безъ  оста- 
новки. Всю  ночь  уходилъ  отъ  ляховъ  Наливайко,  точно  игорев- 
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скш  Овлуръ,  что  б'Ъылъ  волкомъ,  „труся  собою  студеную  росу". 
Рано  на  зар-Ь  ополяченные  потомки  „храбрыхъ  русичей"  были 
уже  въ  погоне  за  своими  братьями.  Прибежали  въ  Пиковъ,  а 
Наливайко  только  двумя  часами  раньше  выступилъ  изъ  Пикова. 
Однакожъ,  зам-Ьчаотъ  л^тописецъ,  не  смотря  на  быстрое  отступ- 
лен1е,  онъ  шолъ  въ  большомъ  порядк-Ь;  въ  табор'Ь  у  него  было 
до  двадцати  пушекъ  и  не  мало  гаковницъ,  а  пушкарей,  чтобъ  не 
ушли,  онъ  приковалъ  къ  пушкамъ.  (Такъ  говорила  молва,  которой 
князь  Васил1Й,  какъ  мы  видели,  пересталъ  наконецъ  верить.) 
Пороху,  ядеръ  и  пуль  у  Наливайка  было  много.  Только  лишь 
отдохнули  кони,  двинулся  Жолковск1й  дал-Ье.  За  Прилукою  на- 
чинались уже  пустыни.  Въ  густой  дуброве  стоялъ  тамъ  Нали- 
вайко. Началась  перестр']§лка;  ночь  опять  не  дала  разрозненнымъ 
ксензами  братьямъ  сц'Ьпиться.  Наливайко  снова  „потече  вол- 
комъ,  какъ  Овлуръ,  труся  собою  студеную  росу";  снова  погнал- 
ся за  нимъ  польсшй  Кончакъ,  Жолковсшй,  но  погнался  не  прежде,, 
какъ  переночевавши  въ  густой  дуброве,  откуда  ночью  выкрались 
козаки.  И  до  т-Ьхъ  поръ  не  переставалъ  онъ  гнаться  за  козац- 
кимъ  Алкв1адомъ,  „докол-Ь  коней  ему  ставало",  по  выражешю 
Б1льскаго.  У  Синихъ  Водъ  бросили  поляки  свою  гонитву.  Боялся 
Жолковскш  участи  классическихъ  героевъ,  которые  не  разъ  удо- 
стов-Ьрились  горькимъ  опытомъ,  что  въ  скиоскихъ  степяхъ  мудре- 
но торжествовать  надъ  скиеами.  Гейденштейнъ  говоритъ,  что  На- 
ливайко остановился  въ  „уманскомъ  л^су".  Не  въ  томъ  ли  самомъ^ 
гд'Ь  стояли  козаки  въ  посл'Ьднюю  свою  войну  съ  ляхами, — войну, 
б^Ьдственную  сперва  для  ляховъ,  а  потомъ,  благодаря  историче- 
ско'му  нев-Ьжеству  эпохи,  для  козаковъ  и  украинскаго  народа? 
Если  в-Ьрить  доходившимъ  до  историка  слухамъ,  пушки  затопили 
козаки  въ  р^Ьк-Ь,  а  ядра  и  порохъ  зарыли  въ  земл-Ь;  и  все  это^ 
по  его  словамъ,  было  найдено  жолнерами.  Но  когда  и  гд-Ь,  объ 
этомъ  —  ни  слова. ... 

Въ  то  время,  когда  Жолковск1й  гнался  за  Наливайкомъ,  Ло- 
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бода  стоялъ  у  Б'Ьлой-Церкви,  а  его  товлрпщъ  Савула  ходилъ  въ 
Б^лорусаю  собирать  вольную  и  невольную  дань  на  козацкое 
войско.  Д'Ьло  росло  незримо,  и  уже  казалось  козакамъ,  что  конецъ 
воины  близокъ;  а  воина  только  лишь  начиналась.  Въ  жизни  Ло- 
боды  пронзош.10  тогда  что-то  загадочное.  Гейденштеннъ  разска- 
зываетъ,  что  онъ,  отобравъ  себ-Ъ  семь  сотень  отважнМшихъ 
на'Ьздниковъ,  пустился  изъ-подъ  Б^лой-Церкви  къ  Бару,  съ  нам'Ь- 
рен1емъ  покарать  за  что-то  хгани  Оборскую.  Жолковскш  стоялъ 
тогда  въ  Погреби1цахъ,  н  Лобода  едва  не  наткнулся  на  его 
войско.  Вернувшись  подъ  Б']^лую-Церковь,  онъ  получилъ  отъ  ко- 
роннаго  гетмана  предложеше  королевской  милости  и  ласки,  если 
козаки  опомнятся  и  не  соединятся  съ  Наливайкомъ;  а  Наливайко 
между  т-Ьмъ  „вынырнулъ^^  изъ  уманской  пустыни  и  появился  подъ 
Б'Ьлою-Церковью.  Поляки^  съ  своей  стороны,  двинулись  къ  этому 
городу.  Стояли  козацк1я  сотни  и  въ  другихъ  м^Ьстахъ  по  Украине. 
Браги  назирали  другъ  друга  и  готовились  къ  отмш;ен1ю  за  взаим- 
пыя  обиды.  А  новыя,  глубошя  обиды  наносились  между  т-Ьмъ  без- 
престанно  и  вписывались  въ  памятную  книгу  козацкаго  сердца, 
о  которомъ  сложилось  мн^Ьн1е,  что  оно  никогда  обидъ  не  забы- 
ваетъ. 

Такой  случай  произошолъ,  между  прочимъ,  въ  Канев-Ь,  въ 
самый  день  радостнаго  для  козаковъ  праздника  Воскресен1я  Хри- 
стова. Цраздникъ  этотъ  им-Ьетъ  важное  значеше  для  народа,  ко- 
торый не  отъ  корсунскаго  попа  Анастаса,  а  отъ  апостоловъ, 
просв'Ьтившихъ  Ольгу,  воспр1ялъ  всемхрную  идею  спасен1я.  По 
случаю  этого  великаго  дня,  одинъ  изъ  украинскихъ  Гомеровъ 
заставилъ  невольнпковъ  еще  сильн'Ье  почувствовать  неволю  свою 
у  нев'Ьрныхъ.  Когда  восн-Ьтая  имъ  ;,д1вка  бранка,  Маруся  поп1вна 
Богуславка",  объявила  заключеннымъ  въ  темниц-Ь  козакамъ, 

Що  сёгбдн!  у  наш1Й  земл!  християнсьЕ1Й  Великодна  Субота, 
А  завтра  святый  празникъ,  роковый  день  Великдень, 
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ТО  пл'Ьнные,  изстрадавш1еся  въ  тяжкомъ  заключен1и  козакп 

Б1лымъ  лицемъ  до  сыро!  земл!  припадали, 
Д1вку  бранку, 
Марусю  пошвну  Богуславку, 

Кляли-проклпнали: 
„Та  бодай  же  ты,  д1вко  бранко, 
Марусю,  иошвно  Богуславко, 
Щастя  й  дол!  соб1  не  мала, 
Якъ  ты  намъ  святый  иразникъ,  роковый  день  Великдень  сказала''! 

Такъ  глубоко  чувствовались  козаками,  въ  ихъ  особенной,  свое- 
образной религюзности ,  и  святость,  и  священная  красота  ве- 
ликаго  въ  году  дня.  Козаки,  съ  своими  семьями,  окружили  канев- 
скую  церковь.  Тутъ,  среди  широкихъ  размалеванныхъ  ковшей  съ 
пасками,  съ  крашенными  яйцами,  нринесенныхъ  на  мережаныхъ 
рушникахъ  для  освяш;ешя,  шли  ц'Ьлованья  между  людьми,  далеки- 
ми другъ  другу.  Имя  воскресшаго  Христа  сближало  возрасты, 
полы,  состояшя;  не  могло  сблизить  только  т^хъ,  между  к^мъ  ио- 
м^стился  ксензъ,  гражданинъ  не  Польши  или  Руси,  а  папской 
области.  И  вдругъ  князь  Рожинск1й,  сынъ  того,  съ  которымъ  ко- 
заки  осаждали  Асланъ-Городокъ,  князь  Вишневецкш,  потомокъ 
того,  который  висЬлъ  на  жел'Ьзномъ  крюк^^  въ  Царьград-Ь,  тата- 
ринъ  Темрюкъ,  сд'Ьлавшшся  христ1янскимъвоиномъ,  ирусинъ  Ход- 
кевичъ,  игравши  роль  татарина,  наиа.1и  на  козаковъ  съ  своими 
жолнерами,  и  вокругъ  церкви,  восп'Ьвавшей  гимнъ:  просвтшитесь, 
людге,  началась  р^зня  между  братьями.  Сколько  надобно  было  вре- 
мени, сколько  надобно  было  счастливыхъ,  тихихъ,  л-Ьтъ,  чтобы 
забыть  кровавый  каневскш  Великдень!  А  счастливыхъ,  то  есть 
тихихъ,  л-Ьтъ  не  было  вовсе  на  Украин-Ь.  Какъ  же  было  коза- 
камъ  не  быть  разбойниками? 

Разбойничали  об'Ъ  стороны.  Однажды,  среди  ночи,  въ  Б^лой- 
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Церкви^  выкрались  поляки  изъ  города  въ  поле,  чтобы  неожиданно 
ударить  на  козацгап  таборъ.  Въ  ту  же  самую  ночь  наготовились 
п  козаки  посетить  въ  город'Ь  поляковъ.  Обогнувъ  городъ,  они  тихо 
вошли  въ  Б'Ьлую-Церковь  задними  воротами,  который,  какъ  гово- 
рятъ,  отворили  имъ  мещане.  Въ  польскихъ  квартнрахъ  остава- 
лись одни  слуги,  только  въ  одной  было  челов'Ькъ  20  наемныхъ 
венгровъ.  Козаки  быстро  ихъ  опустошили  и  съ  богатою  добычею 
посп'Ьшили  убраться.  Но,  когда  пришли  въ  свой  таборъ,  онъ  былъ 
пустъ,  безмолвенъ  и  наполненъ  побитыми  людьми.  Поляки, 
овлад'Ьвъ  таборомъ,  погнались  за  его  зап1,итниками;  а  когда 
вернулись  на  свою  добычу,  вместо  добычи  нашли  козаковъ,  ди- 
вуюп];ихся  и  скорбяш,ихъ  о  своихъ  братьяхъ.  Козаки  ударили  на 
враговъ  единодушною  массою,  и  недавнее  поб^Ьдители  насилу 
спаслись  б^Ьгствомъ  въ  Б^Ьлую-Церковь,  гд'Ь  о?кидало  ихъ  зр'Ьлище 
совершеннаго  козаками  разорен1я  и  хищничества.  За  достов^Ьр- 
ность  этого  событ1я  ручается  то,  что  оно  записано  въ  л^Ьтописи 
польской,  хотя  полякамъ  неч'Ьмъ  было  хвалиться. 

Вскоре  потомъ  произошла  серьозная  битва  у  Наливайка  съ 
Жолковскимъ,  въ  одной  мили  отъ  В]§лой-Церкви.  Бились  до  са- 
мой ночи;  жолнерамъ  сильно  досталось  въ  этомъ  бою;  одна  хо- 
ругвь была  почти  вся  перебита  и  потеряла  своего  ротмистра, 
В1рника.  Ночью  Наливайко  отступилъ  къ  Триполю.  Тамъ,  гово- 
ритъ  Б1льск1Й,  козаки  отрешили  его  отъ  гетманства  и  выбрали 
на  его  м^сто  Лободу;  но,  в'Ьроятно,  д-Ьло  было  такъ,  что  Лобода 
п  не  переставалъ  гетманствовать,  а  когда  оба  войска  соедини- 
лись, вм'Ьсто  двухъ  гетмановъ  долженъ  былъ  начальствовать 
одинъ.  Это  т'Ьмъ  в'Ьроятн'Ье,  что  Наливайко,  съ  своею  отд^Ьльною 
дружиною,  представлялъ  подоб1е  варяго-русскаго  князя  и  им-Ьлъ 
въ  Запорожскомъ  Войск']^  значснхе  .,охочаго"  контингента.  Козаки 
двинулись  подъ  К1евъ,  куда  пришолъ  и  Савула  изъ  Б^лорус1и. 
Р-Ьнюно  было  уходить  за  Дп'Ьпръ,  и  при  томъ  безъ  оглядки. 
Жолковск1Й,  какъ  отличный  тактикъ  и  стратегикъ,  былъ  козакамъ 


129 

не  по  силамъ.  Уходя  за  Дн'Ьпръ,  козаки  побросали  даже  запасы 
соли  въ  Трахтомиров^  и  Канев^.  За  то  забрали  съ  собой  женъ 
и  д'Ьтей. 

Такъ  уходили,  спустя  много  времени,  жители  русской  сторо- 
ны Дн-^пра  на  татарскую  посл-Ь  несчастной  Хмельнищины,  про- 
званной въ  народе  Рутою.  Уже  тогда,  за  полъ-стол']§т1я  до 
Хм']Ьльнищины ,  нам-Ьчень  былъ  козаками  путь  въ  восточный 
пустыни,  которыя,  можно  сказать,  не  принадлежали  еще  никому. 

И  вотъ  козаки  очутились  за  Дн-Ьпромъ.  Ни  Брацлавщина,  ни 
Уманщина  не  дали  имъ  прхюта;  оставалась  еще  древняя  поло- 
вецкая земля  за  Сулою:  туда  теперь  стремились  ихъ  мысли.  Но, 
покам-Ьсть,  надо  было  удержать  поляковъ  отъ  переправы.  Козаки 
не  оставили  позади  себя  ни  одной  лодки.  Жолковск1й  располо- 
жился обозомъ  въ  полумиле  отъ  Шева  подъ  монастыремъ,  собралъ, 
н-Ьсколько  лодокъ  и  хл'Ьбныхъ  байдаковъ  съ  Припяти  и  Тетерева 
впадающихъ  въ  Дн'Ьпръ,  а  К1янъ  заставилъ  чинить  старыя  и 
строить  новыя  суда.  Онъ  лично  наблюдалъ  за  работою.  Дн'Ьпръ 
между  т'Ьмъ  очистился  отъ  льдинъ,  и  козаки  воспользовались  во- 
дяными своими  ресурсами:  ихъ  човны-чайки  (числомъ  до  сотни), 
на  которыхъ  они  хаживали  въ  море,  подплыли  къ  Шеву,  при  зву- 
кахъ  трубъ  и  литавровъ,  чтобы  помешать  работ'Ь  Жолковскаго. 
Откуда  взялась  эта  флотил1я;  гд'Ь  она  обыкновенно  стояла  на 
Дн-Ьир-Ь,  у  Черкасъ  ли,  у  Канева,  или  у  Кременчука,  —  ничего 
этого  мы  не  знаемъ.  Видимъ  только,  что  козаки  готовились  къ 
борьбе  долго  и  по  какому-то  общепринятому  плану.  Но  истор1я 
древняго  Египта,  прочитанная  по  хероглиФамъ,  сказывается  намъ 
съ  большею  объяснимостью,  нежели  истор1я  молчаливыхъ  на- 
шихъ  предковъ,  за  три  стол-Ьтхя  до  насъ.  Украинсше  1ероглиФЫ 
мудрен-Ье  египетскихъ. 

Предводительствовалъ  Флотил1ею  шляхтичъ  Каспаръ  Подвы- 
соцк1й.  Жолковск1й,  пальбою  съ  высокаго  нагорнаго  берега,  за- 
ставилъ ее  удалиться.  Сухопутные  козаки    стояли  таборомъ  на 
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протпвоположномъ  берегу  Дн-Ьира,  чтобы  не  дать  Жолковскому 
переправиться  съ  „русскаго"  берега  на  „татарсшй". 

Въ  бптвахъ  п  походахъ  провели  козаки  великбдные  святкп. 
Въ  субботу  поляки  увпд'Ьли  на  Дн-Ьир-Ь  колоду  съ  воткнутою  въ 
нее  бумагою.  То  было  письмо  отъ  Лободы  къ  Жолковскому.  Ло- 
бода  предлагалъ  мировую.  Въ  бомино  воскресенье  прйхалъ  съ 
такимъ  же  письмомъ  козаць1Й  сотникъ,  по  имени  Козловск1й.  Жол- 
ковсий  требовалъ:  выдать  Наливайка  и  главныхъ  виновниковъ 
бунта,  отдать  армату,  то  есть  артиллер1ю,  и  т^  иностранныя  зна- 
]\1ена,  подъ  которыми  козаки  сражаются.  Въ  понед'Ьльнпкъ  явились 
два  осаула,  прося,  чтобы  гетманъ  гн'Ьвъ  свой  перем^пилъ  на 
ласку,  однакожъ  выдать  никого  не  хотели.  Въ  это  время  два 
панск1е  пахолка  передались  козакамъ  и  изв'Ьстили  ихъ,  что  при- 
ближается литовское  войско,  а  каменецюй  староста  Потощай  пе- 
реправляется черезъ  Дн-Ьирь  подъ  Гострымъ.  Жолковсмй  потро- 
бовалъ  у  козаковъ  выдачи  пахолковъ,  ато  задержитъ  осауловъ. 
Козаки  никого,  кто  къ  нпмъ  б^жалъ,  не  выдавали;  но,  чтобы  вы- 
ручить своихъ,  тотчасъ  велели  снять  головы  б'Ьднымъ  пахолкамъ 
и  показали  ихъ  посланцу  Жолковскаго.  Всл^дъ  за  т^Ьмъ  двину- 
лись шумно  (2  1г2а8к1ет)  въ  походъ  и  „шли  таборомъ",  то  есть 
въ  войсковомъ  порядк'Ь,  а  Лобода  и  Наливайко  остались  съ  пол- 
торы сотнями  конныхъ  козаковъ  на  берегу.  С'Ьвши  въ  лодку,  Ло- 
бода одинъ  подплылъ  къ  русскому  берегу  для  переговоровъ.  Трак- 
товалъ  съ  нимъ  брацлавск1Й  староста  10р1й  Струсь,  но  „не  могъ 
страктоваться^  Вернулся  Лобода  къ  своимъ,  и  пошли  козаки  къ 
Перелславу. 

Во  вторыхъ  начали  переправляться  на  татарстй  берегъ  по- 
ляки, а  въ  четвергъ  па  боминой  нед^л'Ь  они  шли  уже  по  козац- 
кимъ  сл'Ьдамъ.  Изъ  Переяслава  козаки  двинулись  къ  Лубнамъ,  съ 
ц'Ьлью  уходить  въ  степи,  лежавш1я  за  Сулою, — въ  эту  „половец- 
кую землю",  въ  эту  никЬмъ  еще  тогда  нем^Ьрянпую  Ски01ю,  гд^ 
не  такъ  в^Ьрно  поб'Ьждалъ  сильный,  какъ  выносчивый. 
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Такъ  оппсалъ,  до  сихъ  поръ,  второе  козацкое  возстан1е  нашъ  со- 
п.теменникъ  Хоахимъ  Б1льскш.  Онъ,  очевидно,  разспрашивалъ  участ 
никовъ  похода  весьма  тщательно,  и  передалъ  потомству  свою  ле- 
топись въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  она  была  писана, — не  такъ  какъ 
Гейденштейнъ,  который,  въ  качестве  придворнаго,  очевидно  под- 
гонялъ  свой  разсказъ  подъ  высошй  стиль  Тита  Лив1я  и,  для  отдел- 
ки картины,  жертвовалъ  иногда  истиною.  Самъ  предводитель  ко- 
ронной силы,  письмомъ  къ  Сйгнзмунду  III  изъ  лагеря  надъ  Супо- 
емъ,  ^)  между  Переяславомъ  и  Лубнями  дополняетъ  кое-что  въ 
разсказ^  л-Ьтописца.  Простотою  и  сжатостью  разсказа  онъ,  очевид- 
но, подражалъ  комментархямъ  Юл1я  Цезаря.  Въ  его  письм-Ь  особен- 
но рельефно  выступаютъ  наши  земляки  к1яне.  Они  и  во  времена 
князя  Вороницкаго  колебались  между  королемъ  и  козаками,  „яко 
на  Украин^^^  Теперь,  видя,  что  козаки  не  удержались  на  русской 
сторон-Ь  Днепра  противъ  королевскаго  войска,  поспешили  явить 
свое  усерд1е  къ  законной  власти.  Когда  козаки  истребляли  поза- 
ди себя  всЬ  средства  къ  перевозу,  м'Ьщане  затопили  въ  Днепре 
часть  своихъ  лодокъ  и,  по  удален!  и  вольныхъ  и  невольныхъ  пр1я- 
телей  изъ  виду,  прислужились  этими  лодками  полякамъ.  Св'Ьдавъ 
объ  этомъ  на  походе,  козаки  вернулись  легкимъ  таборомъ,  съ  на- 
м-Ьретемъ  выжечь  городъ  и  разрушить  к1евск1й  замокъ,  но  при- 
шли къ  Днепру  въ  тотъ  самый  день,  въ  который  на  шевскомъ 
берегу  стоялъ  уже  Жолковсшй,  именно  1 1   мая.  На  другой  день 


^)  Интересно  обстоятельство,  что  руспнъ  Жолковскш  пе  ум4.1Ъ  повторить 
русскихъ  звуковъ  с}71ой  л  означилъ  дату  своего  ппсьма,  какъ  иностранецъ:  ,,2 
оЪоги  пас!  ЗороЬет."  Какой  же  могъ  быть  прокъ  въ  образованности,  которая 
удаляла  спльныхъ  я  влхятельныхъ  людей  отъ  разум'Ьшя  того,  что  жизнь  вырабо- 
тала на  ихъ  родной  почв'Ь?  Но  и  въ  наше  время  русская  образованность  хро- 
маетъ  на  эту  ногу, — хромаетъ  до  такой  степени,  что  почти  считается  вреднымъ 
знать  основательно  местное  нар'Ьч1е.  Люди  такихъ  поыятш  не  далеко  отстоятъ 
отъ  Лъолковскаго.  Въ  течеп1е  278  л^ть,  едвалп  278  челоп-Ькъ  между  земляками 
этого  знаменптаго  полководца  освободились  отъ  его  гражданскпхъ  предразсуд- 
ковъ.  Гордость  меньше  всего  должна  быть  нашимъ  порокомъ,  за  пеим'Ьньемъ 
ч1>мъ  гордиться  передъ  нашими  предками  и  передъ  нашимъ   потохмствомъ. 
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подосп-Ьдо  н'Ьсколько  десятковъ  морскихъ  човновъ  козацкихъ,  но 
время  для  отмщен1я  было  упущено. 

Жолковшй  писалъ  къ  королю,  что  онъ  былъ  не  прочь  отъ  мир- 
ныхъ  трактатовъ,  предложенныхъ  ему,  какъ  онъ  догадывался,  не 
совсЬмъ  искренно  козаками,  лишь  бы  только  не  уронить  достоин- 
ства королевскаго  и  положить  этому  д^лу  конецъ.  Сперва  козакя 
просили  прислать  имъ  глейтъ,  который  бы  обезпечилъ  ц'Ьлость 
ихъ  посланцовъ,  но,  по.тучивъ  глейтъ,  потребовали  заложниковъ. 
Какъ  военный  чпновникъ  и  королевсюй  слуга^  Жолковск1Й  наиюлъ 
это  требован1е  несогласнымъ  съ  достоинствомъ  его  монархо. 
Онъ  написалъ  къ  козакамъ,  что  довольно  съ  нихъ  п  глейта,  для 
неприкосновенности  ихъ  уполномоченныхъ.  Козаки  не  верили 
польскому  пану,  им'Ья  свои  на  то  причины;  не  захотктн  послать, 
подъ  охраною  глейта,  уполномоченныхъ,  но  желали,  однакожъ^ 
знать,  на  какихъ  услов1яхъ  могутъ  они  быть  приняты  въ  королев- 
скую милость.  Посов'ЬтоваБшись  съ  каменецкпмъ  старостою  По- 
тоцкимъ  и  съ  ротмистрами,  бывшими  на  лицо,  Жолковскш  по- 
слалъ  козакамъ  услов1я.  Козаки  отписали  не  такъ,  какъ  того  желалъ 
Жолковск1Й.  Онъ  вид^лъ,  что  трактатами  ничего  съ  ними  не  под-Ь- 
лаетъ;  онъ  началъ  помышлять  о  томъ,  какъ  бы  отвлечь  ихъ  отъ 
противоположнаго  берега  и  обезопасить  своему  войску  переправу» 
Для  этого  послалъ  онъ  Потоцкаго  съ  частью  короннаго  войска 
внизъ  Дн-Ьира  къ  Триполю,  чтобы  д-Ьлалъ  видъ,  будто-бы  жолнеры 
пытаются  переправиться  съ  русскаго  на  татарсшй  берегъ,  а 
всл-Ьдъ  за  ними  послалъ  и  човновъ  штукъ  десять,  на  возахъ.  Въ 
это-то  время,  весьма  не  кстати  для  козаковъ,  переб^Ьжали  къ  нимъ 
два  пахолка  и  сообш;или  ложную  в-Ьсть,  будто-бы  ляхи  пере- 
правляются подъ  Гострымъ,  чтобъ  зайти  козакамъ  въ  тылъ.  Ко- 
заки испугались  за  своихъ  женъ  и  д-Ьтей,  находившихся  въ 
Переяслав'Ь  вм'Ьст'Ь  со  вс']^мъ  войсковымъ  добромъ^  и  очистили 
м'Ьсто,  удобное  для  высадки  непр1ятельскаго  войска.  Въ  тотъ  же 
день  началъ  онъ  переправлять  свое  войско  и  переправилъ  скор^]Ье 
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ч^мъ  самъ  над-Ьялся^ — „по  милости  Божтей,  какъ  писалъ  набож- 
ный гетманъ  къ  набожному  королю,  безъ  всякой  потери. 

Еозаки,  какъ  уже  сказано,  не  решились  остаться  въ  Перея- 
слав-Ь  и  двинулись  къ  Лубнямъ,  городу  князя  Вишневецкаго,  из- 
вестному тогда  подъ  именемъ  Александрова.  Такъ  хот'Ьли  про- 
звать наши  Жубш  ополячивш1еся,  еще  до  перехода  своего  въ  ла- 
тинство, князья  Вишневецк1е,  по  имени  основателя  Лубень  на 
старомъ  городищ'Ь,  которое,  какъ  видно,  не  подъ  силу  было  Бай- 
буз-Ь  удержать  иротивъ  сосЬднихъ  москалей,  простиравшихъ  свои 
претенз1и  на  древнее  Посул1е,  противъ  татаръ,  желавшихъ^  чтобы 
степи  стлались  какъ  можно  шире,  а  можетъ  быть,  и  противъ  са- 
мого Александра  Вишневецкаго.  ^)  Могуп1.ественные  Вишневец- 
юе  нам'][^рены  были  утвердиться  зд-Ьсь  на  в-Ьки.  Они  думали,  чта 
„селен1я  ихъ  будутъ  въ  родъ  и  родъ"  на  Посул1и;  „нарекоша  име- 
на своя  на  земля хъ."....  Но  „челов'Ькъ  въ  чести  сый  не  разум'Ь.*' 
Не  разум'Ьли  Вошневецк1е,  что,  кто  хочетъ  захватить  себ'Ь  все  и 
не  дать  меньшимъ  братьямъ  ничего,  тотъ  „приложися  скотомъ  не- 
смысленнымъ  и  уподобися  имъ." 

Иначе  думали  т-Ь,  которые,  во  имя  высшей  культуры,  гнали 
родныхъ  д^тей  русской  земли  въ  половецк1я  степи.  Имъ  грезилась 
безсмертная  слава  въ  потомств'Ь;  имъ  грезилось  обезпечеше  на- 
сл'Ьдниковъ  свойхъ  во  в^ки  и  в^ки.  Вышло  напротивъ:  слава  до- 
сталась въ  уд'Ьлъ  безславнымъ,  а  земля  —  безземельнымъ. 

Выходъ  изъ  Лубень  на  л-Ьвый  берегъ  Сулы  былъ  тогда,  какъ 
и  иьм1%  черезъ  длинный  мостъ,  который  въ  т-Ь  времена,  бол-Ье 
нашего  обильныя  озерами,  ручными  заточинами  и  топями,  со- 
ставлялъ  весьма  важное  сооружен1е.  Перейди  козаки  вб  время  за 
Сулу  и  уничтожь  позади  себя  мостъ,  —  конецъ  походу  противъ 
нихъ  наступилъ  бы  не  скоро.  Но  Жовковск1й  пров^далъ,  а  можетъ 
быть  и  прежде  зналъ,  о  существован1и  другой  перепрапы  черезъ 


^)  См.  томъ  I,  прим'Ьч.  къ  стр.   144. 
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Су.ту,  —  той  переправы,  которою  воспользовался  литовстй  князь 
ВитоБТъ  иос.гЪ  несчастной  битвы  съ  татарами  надъ  Ворскло10,Бъ 
1399  году.  Она  находилась  у  села  Горошина^  верстахъ  въ  20 
ниже  Лубень,  гд^  Сула,  разливаясь  въ  шгтрок1я  заточины,  д-Ь- 
лается  мелководною.  Будущш  полководецъ  ар1М1и,  наполнившей 
смутою  и  руинами  все  Московское  царство,  какъ  видно,  разум-^^лъ 
хорошо  кровавое  ремесло  свое.  Онъ  заблаговременно  послалъ  въ 
обходъ  значительную  часть  короннаго  войска,  чтобъ  она  заняла 
на  Сул-Ь  мостъ  и  не  пустила  ьозаковъ  изъ  Лубень  въ  степи.  Это 
важное  д^ло  поручилъ  онъ  брацлавскому  старост'!^  Струсю,  кото- 
рый дождался  наконецъ  возможности  отомстить  козакамъ  заБрац- 
лавское  старбствр.  Вм^стФ  съ  Юрхемъ  Струсемъ  посланы  были 
князь  Рожинсшй  и  Михайло  Вишневецкш.  Воспоминайте  о  Ви- 
товт^  прида.ю  Струсю  ув-^ренности  въ  исполнешп  трудной  за- 
дачи —  совершить  переходъ  черезъ  широкую  водянистую  рав- 
нину съ  тяжелымъ  войскомъ  и  артиллер1ей;  онъ  совершилъ  его 
съ  р']Ьдкимъ  усп-Ьхомь.  Рыбачьи  лодки  и  вязанки  очерету  послу- 
жили ему  для  переправы  людей  и  обоза,  а  лоитадей  пускали  жол- 
неры вплавь. 

Козацшя  чаты  не  предполагали  и  возможности  чего-либо  по- 
добнаго:  все  ихъ  вниманхе  было  обраш,ено  на  тотъ  шляхъ,  кото- 
рый велъ  въ  Лубни  изъ  Переяслава.  Чтобъ  задеряигть  козаковъ 
по  сю  сторону  Сулы  подольше,  Жовковск1й  открылъ  съ  ними  пе- 
реговоры черезъ  Галицкаго  каштеляна,  „стараго  пр1ятеля  ихъ^*. 
Козаки  всегда  им'1>ли  между  польскою  пограничною  знатью  такъ 
называемыхъ  „пр1ятелей^*,  которые  въ  мирное  время  вели  съ  ними 
выгодную  м'Ьновую  торговлю,  получали  отъ  пихъ  за  свои  продук- 
ты, въ  особенности  за  борошно, — воловыя  шкуры  и  лошадей,  „та- 
тарское и  турецкое  добро",  иногда  выигрывали  у  нихъ  въ  карты 
пл'Ьнныхъ  татарскпхъ  мурзъ  и  представляли  1;оролю,  какъ  троФеи 
собственныхъ  подвиговъ,  а  въ  войпахъ  пановъ  съ  козаками  слу- 
жили полезными  для  панспой,  но  всегда  вредными  для  козацкой^ 
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стороны  посредниками  между  двумя  лагерями.  Присутствхе  въ 
таборе  женъ  и  д^теп  располагало  многихъ  козаковъ  къ  мирному 
трактату.  Лукавый,  хоть  п  старинный,  ихъ  пр1ятель  предлагалъ 
имъ  Быгодныя  условха,  на  которыхъ  они  могли  помириться  съ  ко- 
родемъ, — пред.тагалъ  т^мъ  щедрее,  что  его  об-Ьщатя,  по  обыч- 
ной у  поляковъ  практик-^^,  не  считались  обязательными  для  Жол- 
ковскаго.  Козаки,  чт5  называется,  разв-^^сили  уши  и  простояли  въ 
Лубняхъ  столько  времени,  что  Струсь  усп-^лъ  заступить  имъ  до- 
рогу въ  степи. 

По  разсчету  времени,  потребнаго  для  далекаго  и  труднаго 
обхода,  который  былъ  порученъ  надежному  соратнику,  Жолков- 
сшй  прервалъ  заманчивые  для  козаковъ  переговоры  и  быстро  дви- 
нулся къ  Лубнямъ.  Теперь  онъ  былъ  сильшЬе  прежняго:  къ  нему 
24  мая  за  Переяславомъ  подосп'Ьлъ  на  подмогу  князь  Богданъ 
Огинскш,  главный  начальникъ  литовскаго  войска.  Козакич  начали 
отступать  черезъ  мостъ,  но  не  усп'Ьли  еще  переправить  всего 
своего  обоза,  какъ  показалась  „передняя  стража"  Струсева  вой- 
ска, или,  какъ  говорится  ныньче,  авангардъ,  подъ  предводитель- 
ствомъ  пана  Бкецкаго.  Бхлецкш  былъ  одинъ  изъ  множества 
„с11и(1усЬ  расЬо1кб^  ро1:с1\уус11",  между  шляхтою,  о  которыхъ  го- 
воритъ  Папроцшй,  какъ  о  людяхъ,  обучавшихся  въ  Запорож- 
скомъ  Войск -Ь  „рыцарскому  порядку  и  д^Ьятельности".  ^)  Поля- 
камъ  подобные  псевдо-козаки  служили  самыми  лучшими  ору- 
д1ями  для  подавлен1я  бывшихъ  соратниковъ  ихъ,  такъ  точно,  какъ 
туркамъ — потурнаки.  Наступившая  ночь  пом^Ьшала  пану  Б1лец- 
кому  сд-Ьлать  нападение.  М-Ьстность  была  незнакома  полякамъ; 
кругомъ  виднелись  густыя  заросли,  среда  р'Ьчныхъ  заточинъ  и 
озеръ;  Б1лец[ай  боялся  засады.  На  разсв-Ьт^  козаки  принялись 
бы.ю  уже  жечь  оставленный  позади  себя  лубенск1й  мостъ;  но  Ы- 


*)  См.  т.  I,  прим1^ч.  къ  стр.  69. 
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лецгаи  прогналъ  зажигателен,  исправплъ  пов^^ежденное  м-Ьсто  п 
вошолъ  въ  городъ. 

Козакп  расположились  таборомъ  верстахъ  въ  пяти  отъ  Лу- 
бень,  за  Сулою,  на  урочищ]^  Солбниц'Ь.  Они  все  еще  не  догады- 
вались, что  очутились  между  двухъ  огней,  и,  увидя  вдали  передъ 
собою  пыль,  думали,  что  идутъ  татары.  Это  былъ  грозный  своею 
неожиданност1ю  Струсь.  Оставалось  или  броситься  въ  степи,  или 
окопаться  на  м^ст^.  Въ  степяхъ  коронное  войско  легко  могло  от- 
нять у  козаковъ  воду;  зд-Ьсь  низменная  местность  бол^е  благо- 
пр1ятствовала  козацкой  тактик1^.  Решились  окопаться.  Впрочемъ, 
по  словамъ  Быьскаго,  козакамъ  прегражденъ  былъ  путь  къ  выхо- 
ду въ  степи,  такъ  что  никакого  выбора  имъ  не  осталось!  Искус- 
ная стратег1я  Жолковскаго  торжествовала  надъ  с1ромахами. 
Теперь  настала  очередь  его  тактики,  которая  памятна  и  на- 
шимъ  братьямъ  москалямъ  по  Клушинской  битв^,  доставившей 
Ляху  случай  узнать  въ  Кремл-Ь,  по  чгмъ  кгвшъ  лиха! 

Условленный  выстр'Ьлъ  изъ  пушки  далъ  знать  Жолковскому 
въ  Лубняхъ,.  что  Струсь  занялъ  свою  позиц1ю.  Козаки  до  того 
потерялись,  что  допустили  письменное  сообш,ен1е  между  двумя 
полководцами.  Жолковск1й  приказалъ  Струсю  открыть  съ  ними 
переговоры,  пользуясь  близкимъ  знакомствомъ  съ  Лободою,  но 
отнюдь  не  начинать  никакого  боя.  Козаки  все  ен];е  над^Ьялись  на 
мирный  соглашешя  съ  Жолковскимъ,  которому  не  разъ  дали  по- 
чувствовать на  русскомъ  берегу  Дн-^пра,  что  бой  можетъ  быть 
сомпптсленъ  па  об'Ь  стороны.  Но  Жолковскому  нужно  было  толь- 
ко выиграть  время.  Онъ,  по  своимъ  пред[:амъ  и  м^Ьсту  рож- 
ден1я,  былъ  также  руспнъ,  следовательно  челов^къ  столько  же 
хитрый,  сколько  и  завзятый. 

Коронное  войско,  съ  торжествсннымъ  спокойств1емъ  сильна- 
го,  прошло  по  лубенскому  мосту  и,  безъ  всякой  со  стороны  коза- 
ковъ цом'Ьхи,  расположилось  протпвъ  козацкаго  табора  такъ,  что- 
бы, стоя  отд1;льно  отъ  Струсева  лагеря^  отр'Ьзать  козаковъ  отъ 
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пастбищъ  й  отъ  р-^^ки,  а  между  т^мъ  им-^ть  полную  возможность 
сообщаться  между  собою  и  помогать  другъ  другу.  Такъ  говорить 
Гейденштейнъ.  Б1льскш  пишетъ,  что  Еозаки  одною  стороною  сво- 
его тйбора  примыкали  къ  непроходимымъ  болотамъ  р^ки  Суды, 
а  кругомъ  обступили  ихъ  враги  козачества  въ  сл^дующемъ 
порядк-Ь.  Съ  одной  стороны  стояли:  Струсь,  князь  Кириллъ 
Рожинскш  и  Вишневецк1й,  съ  ротами:  Ходкевича,  Язловец- 
каго,  Фредра  Соб1скаго,  Ч[ариковскаго,  Брекеша,  Горностая  и  съ 
остаткомъ  роты  Втрниковой,  которая  потеряла  своего  ротмистра 
въ  битв-Ь  подъ  Б'Ьлою-Церковью.  Вс^хъ  было  больше  тысячи  ко- 
ней, какъ  гусаръ,  такъ  и  козаковъ,  то  есть  легко  вооруженныхъ 
всадниковъ.  Съ  другой  стороны  стоялъ  гетманъ  съ  своею  ротою 
и  съ  своимъ  нолкомъ,  въ  Еоторомъ  были  роты:  Щаснаго-Гербур- 
та^  Ковачевскаго,  Гурскаго,  Сладковскаго,  Тарнавскаго  и  коро- 
левская пехота  подъ  начальствомъ  венгерца  Лепшена,  —  всего 
до  полуторы  тйсячи.  Другой  СТ0ЯВШ1Й  съ  этой  стороны  полкъ 
каменецкаго  старосты  Потоцкаго  заключалъ  въ  себ^  роты:  Сте- 
Фана  Потоцкаго,  Якуба  Потоцкаго  и  Яна  Зебжидовскаго,  князя 
Порыцкаго,  Даниловича,  Гербурта,  двоихъ  Пшерембскихъ,  Пле- 
сневскаго,  Уляницкаго,  —  всего  тринадцать  сотень.  Тамъ  же 
стоялъ  и  князь  Огинск1Й  съ  Литовскимъ  войскомъ  своимъ,  ко- 
тораго  было  одиннадцать  сотень  коней.  Наконецъ,  съ  третьей 
стороны  стояла  обыкновенная  стража.  Я  вызвалъ  вс^хъ  на 
перекличку,  для  славы  или  безслав1я,  какъ  угодно  кому  разум'бть 
Еозацко-шляхетское  д']^ло. 

Еозаки  отаборились  въ  четыре  ряда  возами  и  Фургонами,  а 
кругомъ  окопались  рвомъ  и  валомъ;  такъ  что  возы  за  нимъ  скры- 
лись. Въ  воротахъ  насыпали  они  высок1я  горки  и  по(^тавили  на 
нпхъ  спои  гарматы,  а  внутри  табора  под'Ьлали  высоте  зрубы,  и 
наполнили  землею,  чтобы  стр-Ьлять  съ  нихъ  подальше  изъ 
гарматъ.  Такъ  описалъ  ихъ  таборъ  Б1льск1й,  конечно  со  словъ 
очевидцсвъ. 
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Въ  тотъ  пер1одъ  своего  образовантя,  бол^Ье  нежели  когда 
либо,  Еозачество  держалось  пр1емовъ  татарской  тактики,  основа- 
шемъ  которой  служила  быстрота  передвпжети.  Главную  воен- 
ную статью  составляли  у  нихъ  конп,  которые  въ  безлюдномъ 
краю,  среди  р^дко  разсЬянныхъ  номадовъ,  служили  козакамъ  пи- 
щею, такъ  же  какъ  и  татарамъ.  На  этой  статье  сосредоточилъ 
Жолковск1Й  все  свое  Бнимав1с.  Вм']&сто  того,  чтобы  ломиться  въ 
козацктй  таборъ,  онъ  посылалъ  небольшхе  отряды  войска  отбивать 
у  козаковъ  пашу.  По  этому  поводу  ежедневно  завязывались  бит- 
вы, въ  которыхъ,  по  словамъ  Гейденштейна,  поляки  бралн  всегда 
перев^Ьсъ  надъ  козацкимъ  многолюдствомъ  своею  отвагою  и  дис- 
циплиною. Козаки,  посл^  первой  стычки,  обыкновенно  уходили 
къ  своему  становищу,  но  тамъ  оборачивались  на  разгоряченнаго 
пресл^довашемъ  врага,  и  часто  знатные  паны  доставляли  осаж- 
деннымъ  отраду  своею  гибелью.  Такъ  протекло  четырнадцать 
дней,  тяжелыхъ  и  для  осаждающихъ.  Коронное  войско  было  по- 
стоянно подъ  оруяаемъ,  кони — подъ  с^Ьдломъ;  живности  привози- 
ли издалека,  и  потому  она  продавалась  дорого.  Но  прпзъ  былъ 
такъ  иитересенъ  для  я;олнеровъ,  что  вс^Ь  труды  и  неудобства  сво- 
его положен1я  сносили  они  безъ  мал'Мшаго  ропота. 

Собственно  говоря,  какъ  въ  этой,  такъ  и  въ  посл'Ьдующихъ 
козацко-шляхетскихъ  воинахъ,  р'Ьшался  вопросъ  не  столько  госу- 
дарственный или  международный,  сколько  соц1альный,  и  притомъ 
совершенно  м']Ьстный.  Начиная  съ  коренныхъ  гетмановъ  и  глав- 
пыхъ  ихъ  подручниковъ,  Потоцкихъ,  Вишневецкихъ,  Струсей  и 
пр.  и  пр.,  такъ  называемое  польское  войско  состояло,  во  пср- 
выхъ,  изъ  русскихъ  землевлад'Ьльцевъ,  а  во  вторыхъ,  изъ  набрап- 
ныхъ  почти  исключительно  тутъ  же  на  Руси  рейтаръ,  драгунъ^ 
панцырниковъ,  гусаръ  и  панскихъ  козаковъ,  съ  придачею  на- 
нятой за  русск1я  деньги  н'Ьмецко-венгерской  п'Ьхоты  и  управ- 
ляемой н'Ьмцами  артиллср1и.  Все  д'Ьло  состояло  въ  томъ:  быть, 
или  не  быть    польс!:ому    праву   въ    русской   земл^М   Польское 
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право  доставляло  толп^  русскихъ,  част1ю  польскихъ  п  часттю 
чужезеыныхъ  наемнпковъ  легкш  и  лакомый  хл^бъ,  за  труды  и 
опасности,  услаждаемые  попойками  н  бравурствомъ,  не  говоря 
уже  о  напимателяхЪ;  которые  играли  роль  государей  среди 
земляковъ  своихъ.  Основанный  на  прпнцпп'Ь  панскаго  пол- 
ноправства  порядокъ  нравился  всЬмъ  пмъ,  и  потому  считался 
неприкосновеннымъ;  все  устроилось  этимъ  порядкомъ  какъ -будто 
нерушимо  во  в'Ьш, — и  вдругъ  толпа  нпзовыхъ  кочевниковъ  заяв- 
ляетъ  о  какомъ-то  другомъ  порядк-Ь,  основанномъ  на  иномъ 
принципе,  да  и  заявляетъ-то  прежде  всего  безпорядкомъ,  разоре- 
шемъ  сельскаго  хозяйства,  опустошен1емъ  панскихъ  домовъ^ 
этихъ  благо датныхъ  Бр1ютовъ  балагурной  шляхты,  въ  которыхъ, 
по  выражен1Ю  шляхетскаго  поэта,  „погребъ,  какъ  панское  сердце, 
было  в-Ьчно  открытымъ".  ^)  Въ  этой  толп-Ь  оборвышей  и  груб1я- 
новъ,  подъ  козацкимъ  кобенякомъ,  скрывалось  много  шляхты,  или 
разорившейся  всл^Ьдств1е  неум'Ьреннаго  гостепршмства,  этой  бо- 
л'Ьзни  стараго  добраго  времени,  или  изгнанной  съ  безчесйемъ  за 
нешляхетск1я  д^Ьла,  къ  которымъ  причислялись,  между  прочимъ, 
занят1я  черною  работою,  ремесломъ,  крамарствомъ,  или  же  осуж- 
денной на  смерть,  иногда  за  вспышку  протнвъ  панской  наглости, 
и  потому,  по  выражен110  Гейденштейна,  „жаждуп1,ей  мщен1я^^  Все 
это  были  изменники  и  мятежники  въ  глазахъ  пановъ,  которые 
сами  были  изм^Ьнники  народу  своему,  которые  отняли  у  народа 
п  самое  имя  его.  А1е  шше^вга  о  Хо,  какъ  говорятъ  поляки.  Да  и 
наши  россхяне  обращали  впиман1е  въ  козацко-шляхетскихъ  вой- 
нахъ  вовсе  не  на  это.  Козаковъ,  по  сравнен1ю  съ  панами  илп 
ихъ  ролью,  мояшо  бы  считать  патр1отами;  но  для  патр1отизма, 
равно  какъ  и  для  всякой  высшей  идеи,  на  прим'Ьръ  идеи  реди- 
г1озности,  не  доставало  имъ  соотв-Ьтственной  культуры.  На 
своемъ   уровя!^    соц1альнаго    развпт1я,    козаки   были   военные 
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промышленнпкп,  не  бо.т^е.  Они  явились  историческою  вар1а- 
Ц1ею  канувшихъ,  такъ  сказать,,  въ  „р^ку  временъ^'  сарягорус- 
совъ,  которымъ  въ  ихъ  промыс.гЬ  служияъ  тотъ  же  ,, обычный 
шляхъ",  чт5  и  козакамъ,  и  которые  такъ  мало  выработали  для 
усп-Ьховъ  челов-Ьчности.  Больше  ли  выработали  украинсше  коза- 
ки,  еще  не  опред'Ьлилось. 

Отаборившись  на  Солбниц-Ь,  козаки  ни  откуду  не  ждали  под- 
моги. Предводитель  ихъ  водяной  арм1и,  Подвпсоцшй,  старался 
вс^ми  силами  подать  имъ  помощь,  но  польск1я  чаты  не  теряли 
его  изъ  виду,  и  самъ  онъ  едва  не  попалъ  имъ  въ  руки.  Много 
было  у  нихъ  раненныхъ,  много  убитыхъ;  кони  дохли  съ  голоду; 
съ-Ьстныхъ  припасовъ  не  ставало;  соли  не  было  вовсе.  Множест- 
во людей  разб-Ьжалось.  Остальные  не  им^ли  взаимной  в-^ры. 
Отсюда  родились  раздоры,  которые  Жолковск1Й,  будущ1й  сЬятель 
смутъ  московскихъ,  разжпгалъ  систематически.  Онъ  постоянно 
велъ  переговоры  съ  однимъ  Лободою.  Низошедшая  самою  силою 
вещей  на  второстепенный  уровень  Наливайкова  парт1я  заподо- 
зрила Лободу  въ  продажности.  Лобода  былъ  убитъ;  на  его  м^сто 
выбрали  какого-то  Кремискаго.  Сторонники  Лободы  злились  на 
Наливайковцевъ;  въ  табор'Ь  происходили  кровавыя  сцены,  а  Жол- 
1:овск1й,  между  т-Ьмъ,  безпрестанно  громилъ  обозъ  изъ  пушекъ. 
Люди  и  кони  падали.  Л'Ьто  было  горячее;  трупы  заражали  воз- 
духъ.  Козаки  изнемогали  т^ломъ,  а  еще  больше — духомъ:  съ  ни- 
ми рядомъ  валились  мертвыя  и  раненныя  женщины  и  д^Ьти.  Тра- 
гическая сцена!  страшный  посЬвъ  непримиримой  вражды  на  бу- 
дущее время!  Что  могло  выйти  изъ  д^тей,  уц'ЬлЬвшихъ  отъ  соло- 
ппцкаго  побоища,  какъ  не  так1е  люди,  о  которыхъ  говоритъ  Кад- 
лубекъ,  что  они  жаждали  одного  только — утопить  свое  закорен-Ь- 
лое,  б-Ьшенное  мщенхе  въ  польской  крови?  Подъ  Лубнямп  на  Со- 
лониц-Ь  выковывались  ужасающте  челов'Ьческое  сердце  герои 
Хмельнищины.  Подъ  Лубиями  на  Солониц^Ь  набирались  ляхи  то- 
го безумия,  къ  которому  всегда  приводитъ  челов-Ька  зрелище  про- 
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ЛИТОЙ  имъ  крови  брата  его.  Но  на  могиле  роскошн-Ье  ростутъ 
цв^ты:  въ  солоницЕОЙ  трагед1и  есть  и  отрадная  мысль:  этой  тра- 
гед1ей  расторгалась  та  связь,  которая  держала  южно -русски 
м1ръ  въ  отрозненности,  —  расторгалась  безповоротно.  Погибая 
подъ  Лубнями,  мы  спасали  свою  будущность,  какъ  народъ,  какъ 
нравственно-самодеятельная  семья  среди  лучшихъ  семей  челов^- 
ческихъ;  мы  спасали  не  одну  собственную  нравственную  само- 
бытность, но  и  политическую  самобытность  всего  великаго,  ны- 
в.Ъ  неразд-^льнаго,  русскаго  м1ра.  Таковъ  смыслъ  ;,козацкихт> 
разбоевъ",  извращаемый  московскими  истор10граФами. 

Козаки,за  своими  окопами,  покопали  такъ  называемые  по-поль- 
ски долы;  въ  нихъ  заседала  п-З^хота  и  не  давала  ружейною  паль- 
бою доступу  къ  окопамъ.  Ночью  поляки  не  им-^ли  минуты  покоя: 
со  вс^хъ  сторонъ  врывались  къ  нпмъ  отчаянные  люди,  о  кото- 
рыхъ  сложилась  даже  легенда,  что  они  оживаютъ  до  девяти  разъ: 
девять  разъ  долженъ  былъ  ляхъ  убить  козака,  и  тогда  только  за- 
взятая козацкая  душа  разстанется  на  в^ки  съ  т-Ьломъ.  Поэтому 
въ  табор'Ь  Жолковскаго  спала  только  третья  часть  войска:  двй 
трети  постоянно  держали  подъ  сЬдломъ  коней,  которые  уже  почти 
что  отказывались  служить  изнуреннымъ  жолнерамъ.  Днемъ  про- 
исходили неожиданныя  явлешя.  Въ  то  время,  когда  козацкш  та- 
боръ  колебался  уже  и,  по  видимому,  готовъ  былъ  сдаться,  изъ  не- 
го выходилъ  отрядъ  завзятыхъ  и  вр'Ьзывался  въ  польское  войско. 
Такой  случай  записанъ  въ  л'клотшся  Бкьскаго  подъ  28  числомъ 
мая.  Козаки  выхватили  двоихъ  пановъ  изъ-среди  ихъ  товарищей 
и  тотчасъ  одного  посадили  на  колъ  передъ  своими  окопами,  а  дру- 
гого четвертовали.  Венгерская  п-Ьхота  служила  сильной  подмогой 
панамъ:  наемники-чужеземцы  выносили  обыкновенно  на  себ'Ь 
такъ  называемый  импетъ  козацкш,  и  бывали  случаи,  что  поги- 
бали подъ  ихъ  ударами  за  одпимъ  разомъ  всЬ  до  посл'Ьдняго. 
Подъ  Лубнями  они  оборонялись  удачно,  и  не  разъ  гоняли  козаковъ 
къ  окопамъ.  Почти  на  каждый  часъ  приходилось  по  одной  вылаз- 
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к^  пзъ  козацкаго  табора.  Наконецъ  поляки  обступпли  таборъ  на 
Еоняхъ  и,  очередуясь,  ц^Ьлую  нед-^лю  не  сходили  съ  с^делъ,  какъ 
днемъ,  такъ  и  ночью.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  козакамъ  не  давали  уйти 
въ  „поле  незнаемо",  въ  средину  „земли  половецшя".  У  Наливай ка 
билъ  свой  отд'Ьльный  полкъ,  в-Ьроятно,  пзъ  остро:канъ;  съ  этимъ 
полкомъ  ОЕЪ  могъ  вырваться  въ  поле,  какъ  сд^лалъ,  черезъ 
42  года,  на  Сул^  Остряпица.  Штурмомъ  невозможно  было  взять 
козацкаго  табора:  онъ  былъ  хорошо  укр-Ьпленъ,  а  у  поляковъ 
мало  было  п-Ьхоты,  да  и  нушки  ихъ  были  мелкокалиберныя.  Жол- 
ковсктй  послалъ  въ  К1евъ  за  большими  пушками.  Когда  ихъ 
привезли,  4-го  1юня  открыта  пальба  съ  одной  стороны  пзъ 
мевскихъ  замковыхъ,  а  съ  другой  —  изъ  полевыхъ  пушекъ. 
Кстати  подъ'Ьхалъ  еш;о  родственнпкъ  князя  Острожскаго,  князь 
Заславск1Й  съ  тремя  сотнями  св-Ьжей  конницы.  Два  дня  пальба 
не  умолкала.  Отняли  поляки  у  козаковъ  и  воду  и  дерево,  такъ 
что  они  довольствовались  кб панками,  а  пиш;у  готовили  подъ 
фургонами  на  П1,епкахъ  пзъ  раздробленныхъ  возовъ.  Потомъ  пол- 
ковники польете,  собравъ  свое  рыцарство,  предложили  ему  идти 
на  приступъ  въ  первыхъ  рядахъ,  такъ  какъ  шКзхоты  было  мало. 
Рыцарство  не  отказалось  нанести  посл^Ьдн1Й  ударъ  козацкой  ги- 
др^, — посл-Ьдитй,  по  мн^Ьптю  современныхъ  поляковъ,  первый  въ 
глазахъ  пострадав шаго  за  него  потомства  ихъ.  II  вотъ,  отс^Ькгаи 
древка  коп1й  своихъ  по  шарикъ,  устроили  себ-Ь  польскте  ветераны 
такъ  называемые  дарды.  Половина  каждой  роты  жолнерской  пригото- 
вилась такимъ  образомъ  къ  приступу,  который  былъ  назпаченъ 
на  утро  7  1ЮНЯ.  Готовилась  облава  на  дикихъ  зв'Ьрей,  въ  полномъ 
смысле  слова,  такая  точно,  как1я  впосл'Ьдств1и  устраивалъ  на 
польско-русскую  шляхту  ученикъ  1езуитовъ  и  яснопельможпыхъ 
пановъ,  Богданъ  Хмельницк1й,  который  въ  то  время  ега;е  пе  ро- 
дился, который  въ  то  время  еш;е  только  создавался  въ  озлоблен- 
пой  душ'Ь  козацкой,  какъ  идеалъ  того  варварства,  до  котораго  бы- 
ли доведены  меньш1е  братья  шляхгтсьче.  Круголъ  всего  солониц- 
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каго  табора  стояли  конные  паны,  сторожа,  чтобъ  не  ушла  добы- 
ча, а  верные  „британы"  готовы  были  броситься  въ  звериную 
берлогу.  Видя  погибель  прямо  передъ  глазами,  козаки  „шумно 
согласились"  на  предложенныя  имъ  прежде  услов1я,  то  есть, 
чтобы  выдать  своихъ  предводителей:  Наливайка,  Савулу  и 
Шостака.  Наливайко  оборонялся  и  хот^лъ  вырваться  съ  сво- 
ими дружинниками  изъ  окоповъ.  Передъ  вечеромъ  слышенъ 
былъ  полякамъ  страшный  крикъ  въ  козацкомъ  войск'Ь:  то  би- 
лись козаки  съ  козакими.  Поляки,  с^]^въ  на  коней  вс^,  сколько 
у  нихъ  было  конныхъ  людей,  приступили  къ  табору  и  держали 
его  въ  сомкнутой  ц^пи,  чтобъ  не  ушолъ  „изм^нникъ  Наливайко". 
Р^зше  звуки  боевыхъ  трубъ  и  злов^ш;1Й  звонъ  походныхъ  буб- 
ноБъ  сливались  въ  дикую  гармон1ю  съ  крпкомъ,  который  несся 
изъ-за  козацкихъ  окоповъ.  Наконецъ  привели  Наливайка  къ  Жол- 
ковскому: даръ  страшный  по  своимъ  посл'Ьдствхямъ!  Есть  имена, 
которыя,  принадлежа  даже  ничтожнымъ  личностямъ,  д'Ьлаются 
кличемъ  кровавой  б^ды  и  внутреннихъ  смутъ  на  много  поколЬ- 
н1й.  Таково  было  имя  Наливайка;  таковы  были  имена  Отрепьева, 
Хмельницкаго,  ^)  Стеньки  Разина,  Мазепы,  Пугачева.  Зло  заклю- 


*)  Читатель  можетъ  педоум 'Зевать,  найдя  „козацкаго  батька"  въ  такомъ  со- 
-обществ'Ь,  но  лучшаго  онъ  не  заслужилъ  у  трезваго  потомства.  Онъ  цв^тущш 
край  нашъ  превратилъ  въ  пустыню,  засыпанную  пепломъ  п  -засЬянную  костями 
нашихъ  предковъ.  Онъ  надолго  пр1остановплъ  усп-Ьхи  культуры  въ  нашей  се- 
верной Славянщин-Ь.  Онъ  пр1остановилъ  и  школьное  просв'Ьш.енхе,  доведя  его  до 
того,  что  уже  и  полковники,  эти  герцоги  полновластнаго  украпнскаго  владыки, 
не  ум'Ьли  подписать  велпкаго  договора  собственною  рукою.  Если  мы  не  пм^емъ 
другого  „Слова  о  Полку  Игорев-Ь"  и  другой  „Л^Ьтописи  о  томъ,  откуду  пошла 
есть  земля  Русская",  то,  безъ  сомн'Ьшя,  этимъ  обязаны  больше  всего  Хмельниц- 
кому. А  что  онъ  прпсоединилъ  отрозненную  Русь  къ  Московскому  царству, 
такъ  эту  заслугу  могутъ  приписывать  ему  одни  д'Ьти,  да  еще  разв-Ь  баюкаю пш 
д'Ьтей  бабы.  Онъ  не  могъ  не  присоединить;  его  принудили  присоединить:  при- 
нудила его  къ  этому  сила  вещей,  выковавшая  украппскую  нацш,  и  сама 
украинская  нащя,  начинавшая  уже  п  тогда  проклинать  его,  какъ  впосл-Ьдствш 
проклинала  Мазепу.  Накопецъ,  умирая,  кого  назначилъ  опъ  своимъ  преемнпкомъ? 
Слабоумнаго  сына,  о  которомъ  даже  кобзарская  дума  говорптъ,  что  онъ  „п  роз- 
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чается  не  въ  сампхъ  лпчностяхъ,  означенныхъ  такими  именами: 
не  заслуживаютъ  он-Ь  даже  и  этой  печальной  чести.  Зло  заклю- 
чается въ  обществ-Ь,  которое  сд^ктало  ихъ  органами  своихъ  поро- 
ковъ,  и  въ  обстоятельствахъ,  которыхъ  выв^юкою  служатъ  для 
насъ  пхъ  имена,  прославленныя,  или  опозоренныя  историками. 
Во  всякомъ  случае,  развитое  высшею  культурою  челов-Ьчество 
домогается  отъ  истор1и  вкрныхъ  портретовъ  каждаго  изъ  вра- 
говъ  своихъ,  смотритъ  на  воспроизведенныя  строгою  музою  Кл10 
черты  съ  любопытствомъ,  съ  ужасомъ,  съ  отвращешемъ,  нако- 
нецъ  предаетъ  ихъ  проклятш,  которому  имя  —  забвен1е. 

Мудро  сказалъ  кто-то  изъ  древнихъ:  что  боги  иногда  во  гн'Ь- 
вк  своемъ  исполняютъ  желашя  смертныхъ.  Божество  Польши^ 
въ  минуту  перваго  полнаго  торжества  поляковъ  надъ  козаками, 
было  самымъ  коварнымъ  божествомъ. . .  На  утро  об'Ьщали  козаки 
выдать  остальныхъ  „зачинщиковъ  бунта",  об-^Ьщали  отдать  арма- 
ту и  знамена,  об-Ьщали  отпоясать  сабли  и  дать  присягу  на 
в-Ьриость,  лишь  бы  только  позволено  было  имъ  разойтись  по 
домамъ.  Но  зрелище  пролитой  крови  обезумило  Жолковскаго: 
онъ  потребовалъ,  чтобы  сперва  каждый  панъ  взялъ  изъ-среди 
козаковъ  каждаго  своего  подданнаго,  то  есть  козака,  по  поль- 
скому праву,  считавшагося  подданнымъ  даже  и  въ  такомъ  слу- 
ча-Ь,  когда  онъ  пять  л-Ьтъ  назывался  пепослушнымъ,  пять  л-Ьтъ 
припадлежалъ  къ  составу  вольнаго  рыцарства,  пять  л-Ьтъ  оборо- 
нялъ  колонизац1ю  Украины  отъ  постоянныхъ  враговъ  ея.  Это  былъ 
моментъ  величайшаго  позора  для  ляховъ,  которые  за  подобные 
поступки  получили  отъ  русскаго   народа   историческ1й   эпптетъ 


умомъ  слабенький,  та  й  т1ломъ  недугу'е".  Назпачилъ  опъ  того  ,,Хмельничёнка 
Юрася",  за  котораго,  по  народной  пословиц-Ь,  „пуста  стала  Укра1на,  звелася". 
Проклят1я  украиискаго  парода  покарали  Богдана  Хмельницкаго  въ  сын*:  отецъ 
началъ  свое  военное  поприще  т'Ьмъ,  что  привелъ  враговъ  святого  креста  въ 
Украину,  а  сынъ  кончилъ  полпымъ  предательствомъ  Украины  врагамъ  христ!- 
янстпа,  и  самъ  сд'Ьлалсл  потурнакомъ.  Въ  своемъ  м'Ьст'Ь  мы  будемъ  говорить 
обо  всемъ  этомъ  и  о  мпогомъ  еще  другомъ  подробно. 
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безмозглыхъ,  и  величайшаго  торжества  народнаго  д^кш  русскаго. 
Т'Ь,  которые  своими  руками  выдали  Наливайка,  въ  отв^тъ  на  тре- 
бован1е  выдать  имъ  подданныхъ  панскихъ^  сказали:  „Н'Ьтъ^  мы 
будемъ  обороняться!"  —  „Обороняйтесь",  лаконически  отв^чалъ 
реалпстамъ  классикъ.  Въ  ту  же  минуту  бросились  поляки,  безъ 
команды,  на  таборъ,  такъ  что  козаки  не  успели  ни  построиться, 
пи  схватить  оружие,  „и  такъ  ихъ  немилосердо  сЬкли",  пишетъ  опо- 
ляченный братъ  нашъ,  „что  на  милю  или  и  больше  лежали  трупы 
па  трупахъ.  Было  ихъ  въ  таборе  съ  женами  и  детьми  ты- 
сячъ  десять,  а  ушло  съ  Кремпскимъ  не  бол']^е  полуторы  ты- 
сячи'^  Досталось  поб'Ьдителямъ  24  пушки  и  немало  другого 
огнестр']^льнаго  оруж1я;  достались  имъ  я  всЬ  знамена^  въ  томъ 
числ'Ь  и  т^,  которыя  козаки  заслужили  своими  подвигами  протявъ 
татаръ  и  турокъ. 

Такъ  описано  это  великое  событ1е  у  Б1льскаго,  которому  и  въ 
польской  его  шкур^§  все  еп];е  былъ  милъ  отцовсшй  девизъ  его: 
„Штъ  ума  противъ  правды".  Гейденштейнъ  им^лъ  возможность 
разспросить  у  самого  Жолковскаго,  какъ  происходило  д'Ьло, 
и  однакожъ,  не  зная  конечно  о  работе  Тоахима  Кльскаго,  далъ 
своему  панскому  обществу  другую  верс1ю  лубенскаго  событ1я. 
Онъ  смягчилъ  ужасны  я  черты  трагед1и  и  заключилъ  свое  опи- 
саше  сл'Ьдуюш,имъ  разсказомъ. 

„Мног10  изъ  нашпхъ  сов'Ьтовали,  для  прим'Ьра  и  острастки 
на  будуш,ее,  выр-Ьзать  козаковъ  до  посл^дняго;  но  Жолковскш 
боялся  довести  козаковъ  до  отчаян1я,  въ  впдахъ  пощады  соб- 
ственнаго  войска.  Ему  памятна  была  упорная  защита  ихъ  подъ 
Острымъ  Камнемъ  на  русскомъ  берегу  Дн']^пра.  Козаковъ  оста- 
валось въ  табор'Ь  все  еще  до  8.000,  не  считая  женщинъ  и  д-Ь- 
тей.  Жолковск1й  предписалъ  имъ  сл^Ьдующхя  услов1я  капитуляц1и: 
1)  тотчасъ  разойтись  по  домамъ  и  никогда  безъ  королевскаго  поз- 
]юлешя  не  собираться ;  2)  выдать  зачинщиковъ  бунта,  по  его 
указан1ю,  вм^ЬстЬ  съ  хоругвями   и  другими  войсковыми  знаками, 

ист.    КУЛ.  II.  10 
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присланньшп  пмъ  иноземными  монархами  а  также  пушки,  ядра, 
порохъ  и  друг1е  военные  снаряды;  3)  вернуть  все,  чт5  награ- 
били, а  войсковой  свои  скарбъ  отдать  королевскому  войску;  4)  осво- 
бодить вс^хъ  пл-Ьнниковъ.  Услов1я  эти  (заключаетъ  свой  разсказъ 
Гейденштейнъ)  были  немедленно  выполнены.  Козаки  выдали 
свопхъ  предводителей  и  разошлись  во  вс^  стороны.  Жолковскш 
предоставилъ  Кремпскому  распустить  и  отвести  своихъ  домой". 

Но  за  то  польскхй  историкъ  прибавилъ  весьма  важное  обстоя- 
тельство, оставленное  л^тописцемъ  безъ  внимашя.  Козацшй  скарбъ 
жестоко  обманулъ  надежды  поб'Ьдителей:  онъ  состоялъ  большею 
част1ю  изъ  такъ  называемаго  въ  украинскихъ  народныхъ  думахъ 
„турецкаго  добра",  ц-Ьнимаго  козаками  высоко,  какъ  память  ихъ 
походовъ  на  грознаго  всему  христтянскому  м1ру  врага,  но  шлях- 
тою оц'Ьненнаго  всего  въ  4.000  злотыхъ.  Этою  ничтожною  добы- 
чею далеко  не  вознаграждались  потери^  понесенныя  жолнерами 
въ  настоящемъ  изнурительномъ  и  кровавомъ  поход'Ь.  Коронное 
войско  заявило  свои  претенз1и  шумнымъ  ропотомъ.  Жолковскш 
насилу  усмирилъ  мятежъ  диктаторскою  строгостью^  которая  пред- 
оставлялась ему  закономъ  на  время  похода. 

Королевск1Й  мечъ,  которымъ  паны  постоянно  грозили  коза- 
камъ,  не  досягнулъ  на  этотъ  разъ  Подвысоцкаго,  державшагося  на 
Дн-Ьир-Ь  съ  козацкими  чайками.  У  Жолковскаго  не  было  никакихъ 
судовъ  для  его  пресл'Ьдован1я.  По  словамъ  польскаго  историка, 
война  съ  козаками  погфыла  славою  предводителя  войска  и  войско 
польское.  Чтобъ  не  уменьшить  С1яп1я  славы,  Жолковск1й  пору- 
чилъ  черкасскому  подстарост1ю  уговорить  Подвысоцкаго  прюста- 
новить  разорен1е  панскихъ  им'Ьнш^  которымъ  тотъ  занимался,  яко 
козацкимъ  промысломъ  и  ремонтировкою.  Письмо  Жолковскаго 
было  сообш;ено  предводителю  козацкаго  ФЛота,  и  онъ  отв-Ьчалъ  на 
него  Жолковскому  обычнымъ  въ  козакахъ  выражешемъ  покорно- 
сти, которое  такъ  удивляетъ  насъ  въ  письмахъ  Богдана  Хмель- 
нидкаго  къ  вельможнымъ  панамъ  даже  носл-Ь  поб^дъ  надъ  ними. 
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Низкопокяонной  учтивости  научила  козаковъ  польская  шляхта;  от- 
вагу и  предпршмчивость  внушало  имъ  невозмо?ЕНое,  по  коза1];ко:яу 
толку,  положеше  д^лъ  въ  шляхетской  республик'^.  Слышно  было  о 
Кремпскомъ,  что  онъ  съ  своими  недббитками  удалился  за  Пороги, 
гд-Ь  ,^на  курен-Ь"^  какъ  выражались  козаки,  сид-Ьло  около  пяти 
сотъ  козаковъ.  Онъ  держажъ  себя  смирно  и  .;21о8С1  2ас1пеу  ро1]ут 
ше  тууг2с1(12а1",  ^)  говорптъ  Б1льскш. 

А  Наливайка  (продолжаетъ  польсий  л'Ьтописецъ)  вел'Ълъ  гет- 
манъ  оковать  и  послалъ  королю  вм^ст'Ь  съ  шестью  другими  раз- 
бойниками, которыхъ  вскор-Ь  потомъ  обезглавили;  Наливайка 
же  держали  до  самаго  сейма.  Панская  Немезида  требовала  кро- 
вавой жертвы  въ  нрисутств1и  жрецовъ  своихъ.  Посл-Ь  сейма,  На- 
ливайку  отрубили  голову,  потомъ  четвертовали,  и  четверти  разв-Ь- 
сили.  „Ву1а  1о  озоЬа  кгазпа^^,  зам'Ьчаетъ  л^тописецъ,  „ш^х  Ыеши 
ше  1е(1а,  Ьу  1;о  Ъу!  па  (1оЬге  оЬгаса!',  со  ти  В6^  с1а[;  ^о  1е§'0 
ризгкагг  гпашхепНу^^.  ^) 

Но  казнь,  успокаивающ;ая,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  безумное 
волнеше  толпы,  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  панской  рес- 
публики, возымела  дМствхе  противоположное.  Противники  уши 
тотчасъ  же  прим'Ьнили  къ  Наливайку  классическую  легенду  о  бы- 
К'Ь  Фалариса  и  распространили  въ  Украин-Ь  слухъ,  что  Наливай- 
Ео  сожженъ  панами  у  мгдянбму  волу.  Въ  козацкихъ  „хроничкахъ"^ 
ппсапныхъ  людьми  духовными  обыкновенно  лаконически,  вероят- 
но, страха  ради  польска,  овъ,  такъ  же  какъ  п  Косинскхй^  былъ 
представленъ  мученикомъ  за  древнее  благочестхе.  При  отсутствш 
у  насъ  исторической  критики,  украинск1е  бытописатели  до  по- 
сл'Ьдняго  времени  поддерживали  въ  своихъ  ещ,е  мен'Ье  развитыхъ 
читателяхъ  уб-^жденхе,  будто-бы  козаки  уже  со  временъ  Косин- 


^)  Никакого  зла  потомъ  не  творпдъ .  *■ 

-)  Это  былъ  красавецъ,  и  притомъ  тгеловЬкъ  не  изъ  обыкновенныхъ,   еслпбъ 

только  обращалъ  на  добро  то,  что  да.ть  ему  Богъ,  а  въ  добавокъ — отличный 
артиллеристъ. 


* 
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скаго  п  На.швайка  отстаивали  вопросъ  религиозный,  чт5 — ска- 
з^.ть  мпмоходомъ — принесло  бы  не  столько  славы  козацкой  общи- 
Е'Ь,  сколько  вреда  усп'Ьхамъ  просв^Ьш;ен1я  и  мирной  гражданствен- 
ности. Это  конечно  была  болтовня,  не  очень  вредная  длп  нашего 
сравнительно  просв'Ьщеннаго  времени;  но  легенды  о  замуроваи1и 
Коспнскаго  въ  каменномъ  столб'Ь  и  сожжен1н  Наливайка  въ  м']^д- 
номъ  бык^  произвели  много  серьозныхъ  смутъ  во  времена  оны, 
чему  свпд^Ьтельствомъ  можетъ  служить  одно  то,  что  правосла- 
В1е,  прозвано,  въ  протпвномъ  лагер^!^,  Наливайковою  сектою,  а  вс^ 
тгравославные — Наливайками.  Наконецъ  все,  по  видимому,  улег- 
лось въ  крова вихъ,  или  хоть  и  не  кровавыхъ,  но  полныхъ  горечи 
могилахъ:  прер^Ькашя  п  ядовитые  докоры  съ  об^1§ихъ  сторонъ 
умолкли;  самыя  могилы  враждовавшихъ  за  церковь  и  за  церков- 
пыя  имущества  забыты,  сглажены,  застроены  домами,  засажепы 
садами,  зас^>яны  хл^]^бомъ  насущнымъ. 

Ви!:  ^'01ч18  аге  Шпдз,  апс1  а  зтаИ  с1гор  оГ  1пк, 
Га11ш§  Ике  с1е\у  ироп  а  Июи^'Ы,  ргоЛисез 

Т11а1  лу111с11  такез  ОюизапсТз,  регЬарз   тНИопз,  Иппк. 
'Т  13  з^гаиде,  111е  зЪогкз!  1еиег  \уЫс11  тап  изез, 

1пз1еа(1  оГ  зреесЬ,  тау  Гогт  а  кзИпд  Нпк 

О!  а^ез:  1:о  \у11а1:  з(:га1(8  оМ  Т1те  ге(1исез 

Гга11  тап,  '«у11еп  рарег — еуеп  а  гад  Ике  Ипз — 

8игУ1Уез  ЫтзеИ,  Ыз  1отЬ,  апс!  а11  111а1'з  Ыз.  ') 

Сказанное  въ  этпхъ  стихахъ  великимъ  человЬкомъ  относится 
ие  къ  однпмъ  произведен1ямъ  поэз1и:  Л'Ьтописныя  сказашя  д'Ьй- 
ствуютъ,  въ  свою  очередь,  могущественно,  и,  ^вы!  не  одн'Ь  только 


^)  Но  слова — это  д'Ьла,  п  маленькая  капля  чернилъ,  упавъ  росою  па  мысль^ 
г.аставляетъ  Г5адумываться  тысячи,  можетъ  быть,  миллюпы.  Не  странно  ли,  что 
п-Ьсколько  наппсапныхъ  буквъ,''вм'Ьсто  устной  р'Ьчп,  образуютъ  прочное  звено, 
соедппяющес  в1жа!  До  чего  упичижаетъ  время  челов'Ька,  когда  лоскутокъ  бума- 
ги, тряпка,  подобная  вотъ  этой,  пережпваетъ  его  самого,  его  гробницу  п  все, 
что  принадлежитъ  ему! 
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ггстинныя.  Давно  похороненное  встаетъ  изъ  гробовъ  силою  оза- 
реннаго  новымъ  св'Ьтомъ  л'Ьтописнаго  слова  п  вм-Ьшивается  въ 
жизнь  и  д-Ьяа  новыхъ  покол^Ьн1Й  неотразимо.  Нел^Ьпымъ  леген- 
дамъ,  въ  род'Ь  замурован1я  одного  гетмана  въ  каменномъ  столб']Ь  и 
<^ожжен1я  другого  въ  м-Ьдномъ  бык-Ь,  обязаны  мы  ноявлешемъ  въ 
.  прошломъ  стол'Ьт1и  рукописи,  сделавшейся  вскор'Ь  популярною, 
подъ  заглав1емъ  Исторгя  Руссовъ,  Она  выдана  намъ  за  сотинеше 
авторитетнаго  въ  то  время  архтепископа  Конискаго;  она  наделала 
украинской  интеллпгенцти  много  вреда.  Своими  правдоподобны- 
ми сказан1ями  о  небывалыхъ  событ1яхъ  и  обстоятельствахъ,  ^)  это 
издел1е  темнаго  Фанатизма  замедлило  уразум'Ьн1е  международ- 
ныхъ  отношешй — не  только  Польши  и  Южной  Руси,  но  даже  этой 
посл-Ьдией  и  Руси  Северной.  Во  времена  издашя  въ  Харьков-Ь 
„Запорожской  Старины",  сочинены,  согласно  сказан1ямъ  ,,Истор1и 
Руссовъ";  псевдонародныя  думы  о  польско-украинскомъ  прошед- 
шемъ,  имевш1я  очевидною  ц^лью  Фанатизировать  украинское 
сердце.  Эти  думы  вл1ятельный  поэтъ  Шевченко,  какъ  почти  вс^ 
его  сверстники^  иринималъ  за  произведешя  самого  парода;  не  со- 
мневался онъ  и  въ  мнимыхъ  сказашяхъ  Конискаго,  которыя  по- 
служили имъ  основашемъ.  Слепая  в^ра  въ  летописныя  предашя, 
безъ  научной  поверки,  была  пагубна  для  него  самого  и  для  мно- 
гихъ  другихъ  людей,  подчинявшихся  д^йствтю  стиховъ  его.  Не 
чему  другому,  какъ  вл1ян1ю  мнимаго  Конискаго  и  мнимо -народ- 
ныхъ  песнопенШ  „Запорожской  Старины",  сл^дуетъ  приписать 
Фальшивое  настроеше  всей  украинской  интеллигенд1и  40 -хъ 
годовъ,  которой  самымъ  громкимъ  органомъ  сделался,  къ  сожа- 
лен1ю,  Шевченко.  За  Косинскаго,  Наливайка  и  друпя  истори- 
ческ1я  личности,  еще  похуже  ихъ,  представленныя  въ  дух^  ис- 


^)  Интересна  въ  этомъ  отношешй  статья  Пушкина  о  „Л^топпсп  Кониска- 
го". Она  служитъ  намъ  краснор'Ьчивымъ  доказательствомъ,  какъ  и  самый  высо- 
шй  умъ  бываетъ  иичтоженъ,  при  отсутств1и  того,  что  въ  самомъ  д'Ьл^  можно 
назвать  историческимъ  образован1емъ  въ  челои'Ьк'Ь  и  обш.еств'Ь. 
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торпческаго  сочинительства,  унасл^дованнаго  со  временъ  оныхъ, 
поплатились  тогда  пылк1е  молодые  люди,  которыхъ  способности, 
безъ  этихъ  легендъ  и  безъ  ихъ  нел'Ьпаго  толкован1я^  могли  бы 
найти  себ-Ь  другую  работу.  Но  т^]§мъ  д-Ьло  не  кончилось.  Наливай- 
1;ово  время  продолжало,  и  продолжаетъ,  отзываться  на  живыхъ  лю- 
дяхъ,  даже  помимо  украинцевъ,  не  только  помимо  украиноФиловъ. 
Старинные  релипанты  и  политиканты,  исполненные  жадной  не- 
терпимости, передавали  свои  мысли  и  чувства  изъ  покол'Ьн1я  въ 
покол'Ьн1е  съ  настойчивостью  1езуитовъ,  противъ  которыхъ  боро- 
лись наши  предки,  и  нов'Ьйшхе  посл'Ьдователи  этихъ  „сл^пыхъ 
вождей"  не  одного  государственнаго  д-Ьятеля  подвели  вписать 
свое  имя  въ  темную  страницу  русской  истор1и.  Своекорысйе, 
благовидная  интрига  и  вкорененная  въ  сердца  насл^Ьдственная 
страсть  къ  предательству  нашли  себ'Ь  въ  мутномъ  поток'Ь  вымы- 
словъ  обильную  ловлю.  Им-Ья  въ  сердц'Ь  мысль  о  нотер-Ь  или  прь 
обр-Ьтеши  доходовъ,  а  на  устахъ  слова  втьра,  древнее  благочестге, 
единство  рг/сскаго  парода  (своего  рода  ун1я!)  и  т.  п.,  преемники 
древнихъ  клеветниковъ,  возрождавш1еся  паки  и  паки  подъ  новы- 
ми костюмами,  подъ  новыми  декоращями  и  титулами,  уготовали  и 
польскому  обществу,  именно  лучшей,  великодушной,  но  обезум- 
ленной, части  его,  ту  „чашу  гн-Ьва",  о  которой  сказано,  что  и  по- 
донки выпьютъ  изъ  нея  нечестивые.  Такъ  ли,  иначе  ли,  но  толь- 
ко казнь  Налпвайка  до  сихъ  поръ,  до  настоящаго  момента,  отзы- 
вается еще  въ  сердцахъ — не  только  потомства  палачей,  которое 
гордится  ими,  но  и  потомства  жертвы,  которое  сторонится  отъ  нея. 


ГЛАВА  XIV. 

Куда  давали  козаки  скарбы  свои?  —  Ограниченность  ихъ  издержекъ,  въ 
противоположность  съ  панами,  и  обширная  область  козацкой  эксплоата- 
цш.  —  Средства  къ  содержан1ю  войска  и  семействъ.  —  Различ1е  между  по- 
нятаямп  о  себ'Ь  козаковъ  и  шляхты.  —  Успехи  колонизац1и  всл'Ьдств1е  ео- 
зацкихъ  на'Ьздовъ  на  мусульманъ.  —  Параллель  двухъ  русскихъ  силъ — во- 
инственной и  интеллигентной.  —  Востепенное  развит1е  козацкой  корпора- 
ц1и.  —  Внутренн1я  и  вн'Ьшнхя  обстоятельства   Р^чи-Посполитой   Польской. 

Можетъ  быть,  читатель  мой  не  обратилъ  особеннаго  внима- 
Н1Я  на  то  обстоятельство,  что  коронное  войско  въ  козацкомъ  та- 
боре на  Солбниц-Ь  не  нашло  богатой  добычи.  Между  тЪжъ  это 
обстоятельство  характеризуетъ,  какъ  первую,  такъ  и  вс^  посл'Ь- 
дующ1я  козацко-шляхетсыя  войны. 

Козаковъ  обыкновенно  называютъ  добычниками,  и  они  были 
добычники.  Они  даже  въ  п'Ьсняхъ  своихъ  воспевали  добычу,  на 
ряду  съ  рыцарскою  честью  и  славою.  Но  куда  давали  они  добы- 
чу свою? 

Скудный,  почти  аскетическш  козацк1й  бытъ  мы  знаемъ. 
Хл1бъ  та  вода — то  козацька  гда:  вотъ  его  конкретное  выраже- 
ше,  не  говоря  ужъ  обо  всемъ,  чт5  намъ  раскрыло  пребыванхе  за 
Порогами  Самуила  Зборовскаго,  чт5  намъ  известно  изъ  дру- 
гихъ  современныхъ  источниковъ  о  простоте  пищи  козацкой,  и 
чт5  самыя  хронички  козацк1я,  писанныя  обыкновенно  тупыми  ко 
всему  характеристическому  монахами,  не  преминули  выставить. 
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какъ  черту,  бросающуюся  въ  глаза  ка?кдому.  Козацкая  одежда  по- 
ражада  вс^Ьхъ  наблюдателей  своею  простотою  и  даже  лохмот- 
постью.  Французсктй  инженеръ  временъ  Генриха  IV  (Бопланъ) 
паходплъ  ее  „грубою",  сравнительно  съ  козацкою  манерою  дер- 
жать себя.  Другой  ученый  воинъ,  Французъ  времепъ  Яна  Соб1- 
скаго  (Дальракъ),  по  вн-Ьшнему  виду  называлъ  козаковъ  „дикою 
мплищею".  Такое  же  впечатл'Ьше  д^Ьлали  они  на  воеводу  Кмиту 
въ  XVI  стол'Ьтш  и  на  московскаго  „попа  Лукьянова"  въ  еонц'Ь 
XVII-го.  Стало  быть,  на  'Ьд'Ь  и  на  щегольств-Ь  одеждою  козаки  но 
проживались.  Т'Ьмъ  и  другимъ  р^зко  отличались  они  отъ  своихъ 
антагонистовъ  поляковъ  п  ихъ  воспитапниковъ — южно-русскихъ 
дворянъ.  Козаки  не  строили  кр'Ьпостей  и  дворцовъ,  каиъ  польсмс 
и  польско-руссте  паны;  не  иаг]^ли,  до  временъ  Хмельницкаго,  соб- 
ственно козацкихъ  храмовъ  и  сл'Ьдовательпо  не  содержали  дорого 
стоющаго  духовенства;  ^)  не  тратили  денегъ  на  воспиташе  д'Ь- 
тей  своихъ,  какъ  паны,  при  королевскомъ  двор^Ь,  при  дворахъ  маг- 
натовъ  или  за  границею;  въ  прюбр'][)Теши  за  деньги  недвшкимок 
собственности  отказывало  имъ  само  польское  право,  а  если  он1[ 
влад']Ьли  займищами,  то  эти  займища  не  стоили  имъ  ничего,  кро- 
м-Ь  охраны  саблею  да  рушницею.  О  предводителяхъ  козацкихъ» 
изв'Ьстно,  что  они,  даже  нанимаясь  въ  иноземную  службу,  не  по- 
лучали особа  го  жалованья,  сверхъ  устпповленпаго  въ  козацкомъ 
кругу  пая.  Опасно  раненный  подъ  Хотиномъ  Конашсвичъ-Сагай- 
дачный  не  позволилъ  себ-Ь  такой  роскоши,  какъ  употребительны/! 
тогда  у  пановъ  лектики  подъ  балдахинами,  а  заготовилъ  простую 
кибитку,  вымощенную  с']§номъ  и  подушками;  даже  испорченнаго 


М  Былъ  у  пихъ  Трахтомпровск1Й  монастырь,  доставппйся  пмъ  по  праву 
займа  при  Сте({|ап'6  Батор1п,  отобранный  у  пихъ  посл-Ь  катастрофы  на  Соло- 
Бпц'Ь  и  вогзвращепный  псредъ  шведскимъ  походомъ;  но  этотъ  монастырь, 
служпвш1Й  складомъ  для  оруж1я  и  пристаиищемъ  для  дряхлыхъ  или  ув'Ьчныхъ 
козаковъ,  содержался  монастырскими  землями,  приписанными  къ  нему  во  время 
его  основан1я. 
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счастьемъ  Богдана  Хмельницкаго  видали  путешественники  варя- 
щимъ  лично  кул1шъ  на  с^нокосЬ. 

Между  т^мъ  исторхя  полна  изв'Ьст1ями  о  козацкомъ  добычнп- 
чаньи.  Въ  морскихъ  походахъ  эти  пираты  не  довольствовались 
нападешемъ  на  турецше  корабли:  они  грабили  цв'Ьтущ1я  побе- 
режья Анатолии  и  Малой  Агш,  и  часто,  нед'Ьли  на  дв-Ь,  на  три, 
устраивали,  варягорусскимъ  обычаемъ,  ярмарка  среди  опустошен- 
ной прибрежной  страны;  на  эти  ярмарки  слетались,  какъ  хищный 
птицы,  странствующте  по  морю  и  по  суш'1>  торгаши:  греки,  армя- 
не, жиды,  которые,  подобно  собакамъ,  питались  остатками  богатой 
трапезы  своихъ  повелителей  турокъ,  и,  съ  инстинктомъ  хиш,ныхъ 
животныхъ,  пронюхивали  поживу  отъ  козацкихъ  наб']&говъ.  А 
чт5  это  были  за  ярмарки,  можно  судить  по  одному  тому,  что  по 
свид'Ьтельству  Жолковскаго,  они  „разорили  въ  Туреп^ин-Ь  до 
основан1я  н^Ьсколько  десятковъ  стародавнпхъ  главныхъ  городовъ, 
не  считая  мелкихъ,  которые  пожгли  п  опустошили".  ^)  Такимъ 
образомъ,  ьром^Ь  стадъ,  кром-Ь  лошадей,  которыхъ  козаки  угоняли, 
въ  случа'Ь  удачнаго  похода,  изъ  окрестностей  Тягини,  Б'Ьлгорода, 
Кил1и  и  другихъ  подн'Ьстровскихъ  и  задн'Ьстровскихъ  городовъ, 
кром^  пл^ннирювъ  и  пл'Ьнницъ,  которыхъ  они  старались  захва- 
тить ради  выкупа,  или  для  продажи  панамъ,  накопецъ,  кром'Ь 
такъ  называемаго  „турецкаго  добра",  оруж1я,  конской  сбруи,  одеждъ 
и  саФьяновъ,  они  привозили  домой  чистое  золото  и  серебро. 


')  1619  года  24  фев1заля,  въ  отчете  своемъ  на  сейм'Ь,  „тд-Ь  ишуегза  Гас'юз  ге1- 
ри1»11сае  гергае8еп1аи1г",  Жолковскш  гово^зилъ: 

„Рока2а1ет  ^о  1112  па  рггезгГит  8е1т1е  с1о\уос1те,  хакхе  згкойу  Таигот  сгу- 
т<],  8'с1у  па  тогге  па1е2с12а111,  ри^с^^ш^с  озаДу  Сезагга  Тигеск1еоо,  рокагаГет 
1  2  шару,  1ак1ет1  т1е1зсага1  2а81^^а1а  Ъоки  Сезагга  Т11геск1ел:о,  к1огу  ^V  Коп- 
81ап1;упоро1и  2  окпа  ра^ггас,  с1уту  \у1с121а1,  2  с2еоо  \у1е1ка  шхеИ  гаГозс.  А  1ако2 
10  2а  сТоЬге  тта!  рггух^с  Сезагг  "Тигеск!?  к1;огу  п1  о(1  ко^'о  п1е  гас!  сТезрек^и 
ропо81с,  к11кас121ез1а1;  т1а81  81а^осIа^Vпус11  ^^одупуск  ^игкШиз  ти  гшезИ,  П1е  -^укГа- 

(1а1лс    лу  Ьо    с1гоЪп1е1822с11,    к^огусЬ    1)а1ч120    ду1е1е   рораИИ,    рориз^озгуИ" 

(!1роб']Ьлъ  въ  старинной  рукописи  публичной  Цознанской  библютеки,  II.  Н.  аа  12, 
стр.  260). 
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Но  область  ихъ  эксплоатащп  не  ограничивалась  м1ромъ  ,,бу- 
сурменскимъ",  гд'Ь,  по  ихъ  мн-^^нхю,  и  самъ  Богъ  вел'Ьлъ  пустошить 
и  грабить:  они  ту  же  практику  прилагали  къ  единов^рнымъ  „во- 
лохамъ'',  какъ  назывались  у  нихъ  вообще  жители  Молдав1и  и  Ва- 
лах1и;  предаше  гласитъ,  что  даже  изъ  Венгрхи  Наливайковы  ко- 
заки  были  удалены  н-Ьмецкимъ  императоромъ  за  ихъ  нестерпи- 
мое хищничество,  и  Гейденштейнъ  подтверждаетъ  это  предаше, 
говоря,  что  Наливайко  вернулся  изъ-подъ  Мункача  „обременен- 
ный добычею".  По  современной  б']^лорусской  л-Ьтописи,  козаки, 
приглашенные  правительствомъ  воевать  шведовъ,  распоряжались 
па  своихъ  стоянкахъ  и  переходахъ,  какъ  разбойники,  и  все  изъ-за 
добычи.  Л'Ьтописецъ  положительно  говорить,  что  они  опустошили 
городъ  Витебскъ,  набрали  въ  немъ  много  золота  и  серебра,  и 
но  этому  поводу  рубили  знатныхъ  м-Ьщанъ  по-непр1ятельски;  а 
возвращаясь  домой,  каждый  изъ  нимъ  захватилъ  съ  собою  по  н-Ь- 
скольку  женщинъ  и  д-Ьтей  въ  неволю,  совершенно  такъ,  какъ  д-Ь- 
лали  они  въ  Турещин'Ь.  Лишь  только  кончился  шведскш  походъ, 
наступилъ  походъ  московскхй,  въ  пользу  названнаго  Димитр1я,  ко- 
тораго  самозванство,  очевидно,  устроено  к^мъ-нибудь  изъ  козац- 
кихъ  пр1ателей,  пограничныхъ  иановъ,  по  образцу  гкхъ  самозван- 
цевъ,  которые  давали  случай  козакамъ  и  козаковавшимъ  землевла- 
д-Ьльцамъ  вторгаться  въ  Волощину.  Въ  московскомъ  поход^Ь  очути- 
лось на  первый  разъ  12.000  запорожцевъ,  ^)  а  въ  смутное  время 
Московскаго  государства  все  Запорожье,  всЬ  городовые  и  пан- 


*)  До  сихъ  поръ  мы  знали  о  2.000  запорожцевъ,  прпшедшпхъ  на  помощь 
названному  Димитр1ю  посл-Ь  неудачной  битвы  его  подъ  Новгородкомъ,  по,  по  ру- 
кописи бнбл10те1ш  Главнаго  Штаба  №  3.267,  напечатанно!!  недавно  Археогра- 
1{)Ическою  Коммисс1ею  въ  1-мъ  томЬ  „Русской  исторической  Библютеки" 
(„\Уурга\уа  Сгага  Мозкхе'^зкте^о  Вут1<;га  с1о  Мо8к\уу  2  0\ег2ут.  Мш82к1ет, 
гоки  1004"),  оказывается,  что  „ро  осИегйгхе  р.  \уо1е\^ос12тут  у  ^е^о  гусег8<;\7а, 
кЬоте  2  П1т  розг^о,  рггу.чгИ  когасу  гарогозсу  луе  12.000,  кСогуш  Ьу1  (1аАУП0  сга- 
Г0ШС2  розГа!  с110^^^д^е^V",  и  что  они  „т1сИ  г  зоЬа  к11капа8с1е  йг'т^ек  аггпа<;у 
дггесгпеу  (отличной),  к<;огугп  С2агомг1С2  Ъу1  Ьагйго  га(1  Г02ит1е1ас  811а  о  те81;ше 
кЬ,  роше\уа2  \уо18ко  ЬуГо  Ъаг(12о  о^готпе". 
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сте  козаки  занялись  эксплоатацхею  единов'Ьрцевъ  своихъ,  безъ 
мал'Ьйшаго  отт-^нка  релипозности,  приписываемой  нашими  исто- 
риками даже  ополчен1ю  Наливайка.  Такимъ  образомъ  отъ  Синопа 
и  Трапезонта  до  сЬверныхъ  городовъ  Московщины,  отъ  береговъ 
Дуная  до  восточнаго  балт1йскаго  поморья,  мирное  населен1е  пла- 
тило козакамъ  вольную  и  невольную  дань,  по  м-Ьр^  ихъ  домога- 
тельства, жадности  къ  добыче  и  дикой  отваги.  Куда  же  давали 
они  свои  сокровища? 

Вопросъ  этотъ  разр'Ьшится  самъ  собою^  когда  мы  сопоста- 
вимъ  „козацк1й  народъ"  съ  .,народомъ  шляхетскимъ'^ 

Силою  посл']^довательности  дМствш,  свойственной  челов'Ьче- 
скимъ  обществамъ,  силою  той  неуклонности^  съ  которою,  какъ 
верная,  такъ  и  ложная  идея  общественная  доходитъ  до  своего 
торжества  или  уничтоженхя,  эти  два  стана,  не  признававшхе 
взаимно  другъ  за  другомъ  назвашя  народа,  но  называвшхеся  такъ 
п  называемые  такъ  другими,  должны  были  вести  борьбу  за  свое 
матерхяльное  и  нравственное,  за  свое  бытовое  и  политическое 
существоваше.  Это  была  борьба  безземельныхъ  съ  землевла- 
д'Ьльцами,  и  при  томъ  съ  такими,  которые  присвоили  себ'Ь  не- 
слыханны я  политичесшя  права.  Паны  содержали  свои  ополчешя 
или  на  счотъ  „кварты",  назначенной  съ  королевскихъ  им^шй  для 
такъ  называемаго  кварцянаго  войска,  ^)  или  на  свои  собственныя 


^)  о  значенш  слова  квари^яное  въ  нашей  печати  встречается  превратное 
понятхе.  Вотъ  происхожденхе  этого  термина,  который,  на  прим'Ьръ,  авторъ  „Бог- 
дана Хмельницкаго"  см'Ьшиваетъ  съ  квартою  или  четвертью  года,  срокомъ,  въ 
который  выплачивалось  жолнерамъ  жалованье.  При  Сигизмунд'&-Август4  столо- 
вый им'Ьнхя  королевск1я  были  приведены  въ  известность,  и  всЬ,  получившхе  ихъ 
въ  смысле  пожалован1я  или  въ  залогъ,  привлечены  къ  уплате  кварты^  т.  е. 
четвертой  части  чистаго  дохода.  Вместе  съ  т^мъ  привлеченъ  былъ  къ  такой 
же  уплате  и  король  со  вс^хъ  именхй  и  суммъ,  находившихся  въ  его  распоря- 
жеЕ1и,  при  чомъ  онъ  долженъ  былъ  признать  собственностью  государства  всЬ 
свои  имен1я,  хотя  бы  они  составляли  до  того  времени  его  частную  собствен- 
ность. Кварта  со  вс^хъ  таковыхъ  пм^нхй  определялась  на  содержанхе  корон- 
наго  войска,  которое  и  называлось  потому  кварцянимъ. 
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средства,  получаемыя  съ  им-Ьп!!!.  Напротпвъ,  козаки  ополчались 
для  войны  съ  врагами  хргтст1янства,  съ  своимп  сос^^дямгт  христ1я- 
намп  п  съ  самими  панами  на  счетъ  одной  добычи  своей.  Ихъ 
собственное  содержан1е  въ  похохУз,  пхъ  оруяае,  военные  снаряды 
и  даже  содер:каше  домашннхъ,  въ  оставляемыхъ  позади  („за  ше- 
ломянемъ^^)  хуторахъ,  селахъ  п  городахъ, —  все  это  надобно  было 
извлечь  изъ  военнаго  промысла,  если  не  считать  заработковъ 
рыболовныхъ  п  охотничьихъ,  сравнительно  скудныхъ. 

Пора  намъ  отпестись  къ  истор1и  козачества  побуднишному. 
Перестанемъ  искать  въ  ней  худоркественнаго  воспроизведешя 
Бовы  Королевича,  избиваюпдаго  Полкановъ,  Маркобруновъ  и 
другихъ  страшныхъ  воителей.  Театральные  подмостки,  съ  кото- 
рыхъ  намъ  показывали  украинскихъ  героевъ,  не  привлекаютъ 
больите  любопытства  нашего;  за  богато  расписанными  декора- 
ц1ями  сказывается  намъ  артистическое  убожество.  Конечно,  для 
пашей  умственной  л^ни  всегда  будутъ  нужны  авторитеты  мея^ду 
историками  и  велите  воины  ме?кду  историческими  личностями; 
но  время  всё-таки  беретъ  свое  даже  и  надъ  классически  за- 
правленнымъ  образован1емъ. 

Друпя,  хладныя  мечты, 
Друпя,  стропя  заботы 

начинаютъ  занимать  развитую  критикою  росстйскую  голову, 
хотя  бы  даже  и  замороченную  немного  классицизмомъ.  Истор1я 
предковъ  нашихъ  в.пяетъ  яетбЫяо  па  событ1я  нын^шняго 
дня  напюго;  д-Ьяшя  предковъ  нашихъ  —  каковы  бы  они  н:т 
были,  малыя,  П.1И  велик1я,  позорныя,  или  достохвальныя  —  не- 
отразимо будутъ  господствовать  надъ  судьбою  нашихъ  д-Ьтей 
и  1^нуковъ,  подобно  таинственному,  неизб-Ьжиому  гороскопу.  Изъ 
театраловъ,  довольныхъ  интересными  случайностями,  приходится 
намъ  обратиться  въ  озабоченпыхъ  разв'Ьдывателей,  почему  пред- 
камъ  пашимъ  бы.ю  не  до  сценической  картинности,  не  до  костю- 
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мироБКи.  Изъ  люден,  для  которыхъ  истор1я  была  чужой  б'Ьдою 
илп  чужпмъ  счастьемъ,  мы  должны  стать  людьми,  сводящпмп  съ 
нею  старые  счоты,  въ  тб'Ыате  штрафа  за  нашу  безпечность . . . 
Потщимся  всячески  „уразум^Ьть  истину",  хотя  бы  даже  ц'Ьною 
самоуничпжешя  въ  глазахъ  т^кхъ,  чьи  предки,  по  сказан1ю  вели- 
чавыхъ  историковъ,  были  безупречные^  достохвальные  рыцари. 
Не  иоскучаемъ  даже  повторешями,  лишь  бы  утвердить  въ  созна- 
ши  своемъ,  чт5  мы  такое,  и  какъ  дошли  до  пын^]&шняго  на- 
шего Я. 

Для  безпристрастнаго  и  правильнаго  разбирательства  спо- 
ровъ  между  законно  п  незаконно  разбойничаюш,пми  людьми,  не- 
обходимо намъ  им^]^ть  въ  виду  сл-Ьдующее. 

По  юридическнмъ  актамъ,  земля  украинская  принадлежала 
шляхт'Ь,  такъ  ь'акъ  въ  государственной  канцеляр1и,  безъ  особен- 
ной разборчивости,  отм']§ри вались  панамъ  на  бумаг!^,  для  заселе- 
шя,  обширныя  пространства  отъ  р-^^кн  до  р'Ькгт,  отъ  урочища  до 
урочища,  отъ  шляху  до  шляху, — пространства,  на  которыхъ  уже 
существовали  слободы  людей  бол'Ье  см^Ьлыхъ  и  предпршмчивыхъ, 
полагавшихся  на  личныя  средства  и  соедннявшихъ  вокругъ  себя 
народъ  собственными  моральными  силами.  На  д-Ьл'^  эта  земля  при- 
надлежала козагамъ,  между  которыхъ  вр^Ьзывалась  шляхта  съ  но- 
выми поселенцами,  часто  переманенными  ею  изъ  слободъ,  принад- 
лежавпшхъ  другимъ  гербованнымъ  панамъ,  или  негербованнымъ 
байбузамъ,  об']Ьп1,ашемъ  бол-Ье  продолжительнаго  льготнаго  вре- 
мени. При  тогдашнемъ  состояши  пастьбищъ,  при  обип]рностп 
пространствъ,  отд'Ьлявпшхъ  одну  купу  козацкихъ  хуторовъ  отт» 
другой,  привилегированные  пришельцы  были  скор'Ье  въ  помоп1,ь, 
нежели  въ  убытокъ  вольнымъ  степнякамъ;  но  козаки,  по  предап1ю 
отъ  отцовъ  п  матерей,  сохранили  некоторую  непр1язнь  къ  бога- 
тому, лои1,епому  сослов1ю,  отъ  котораго  ихъ  предки  б^Ьжали  въ  ди- 
к1я  степи.  Эту  ненр1язнь  внушали  они  и  шляхетскпмъ  поддан- 
пымъ.  Въ  эпоху  величайшихъ  сословныхъ  усп'Ьховъ  свопхъ,  не 
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мог.та  шляхта  понять,  что  на  этой  земл-Ь,  занятой  вторично  посл-Ь 
татарскаго  лпхол'Ьтья  русскими  простолюдинами  во  имя  личной 
свободы  своей,  ея  шляхетско-государственное  начало,  ея  привиле- 
гированная общественность,  ея  латинская  народность — неприме- 
нимы. Панстя  населен! я,  перем^шанныя  съ  козацкими,  дышали 
зд^сь  инымъ  духомъ,  ч-Ьмъ  въ  глубин'Ь  П1ляхетчины,  гд-Ь  ужъ  В'Ь- 
ками  утвердилось  полное  преобладаше  привилегированнаго  на- 
рода надъ  непривилегированнымъ.  Козацшй  духъ,  легко  сообш;ав- 
Ш1ЙСЯ  смпреннымъ  панскимъ  поселянамъ,  покам-Ьсть,  выражался 
только  б'Ьгствомъ  отважнМшихъ  людей  изъ  панскихъ  селъ  въ  ко- 
зацк1е  хутора  и  слободы;  но  онъ  глубоко  проникалъ  массы  рабо- 
чаго  люду  и  въ  особенности  сильно  распространялся  въ  городахъ 
и  м-Ьстечкахъ  между  ремесленною  молодежью.  Козакъ  д-Ьлался  для 
простолюдина  идеаломъ  челов'Ька;  козацкая  жизнь  д-Ьлалась  для 
него  идеаломъ  вольной  жизни.  Можно  полагать,  что  козацк1я 
пЬсни,  неумолкаюш,1я  въ  Украин-Ь  до  сихъ  поръ,  родились  въ  т']^ 
времена,  и  что  тогдашшй  народъ,  видя  передъ  собою  свободу  въ 
образе  Еозака,  окружилъ  его  т-Ьмн  цв'Ьтами  воображешя,  которые 
дороги  нынешнему  украинцу  по  воспоминан1ю  о  славныхъ  вре- 
менахъ  козачества  и  по  надеждамъ,  связаннымъ  съ  его  суш,ество- 
ван1емъ.  Поэтому-то  козаки,  будучи  впосл^дствхи  малочислен- 
ное остального  населешя  Украины,  были  всегда  сильнее  его^  а 
сила  ихъ  выростала  ега;е  бол-Ье  отъ  обш;ей  надежды  добиться  и 
себ-Ь  такой  же  свободы  съ  ихъ  помош;1Ю. 

Разбросанные  по  всему  пространству  Украины,  козаки  д-Оли- 
лись:  на  л'Ьвобережныхъ  Дн-Ьиряшь,  обитавшихъ  между  городами: 
Остромъ,  Шжиномъ,  Лубнями,  Полтавою;  на  правобережныхъ 
Дн'Ьпрянъ,  которые  жили  въ  окрестностяхъ:  Чигирина,  Черкасъ,  и 
т.  д.  до  Житомира  и  за  Житомиръ;  на  Божанъ,  поселившихся  по 
р-Ьк-Ь  Богу,  вокругъ  городовъ  Брацлава,  Бипницы,  Ладыжина, 
Уманя,  и  на  Запорожцевъ,  кочевавшихъ  въ  степяхъ  и  лугахъ,  за 
Порогами,  между  Дн'Ьпромъ  и  ДнОстром'ь.  Этихъ  посл'Ъднихъ  на- 
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зывали  низовцами,  отъ  слова  Нтъ,  которымъ  обозначалось  все 
пространство  земель  отъ  Пороговъ  до  Чорнаго  моря  и  отъ  Дн-Ьп- 
ра  до  Дн-Ьстра;  и  они-то  составляли  главную  опору  всего  коза- 
чества,  такъ  какъ  ихъ  притоны  были  не  только  не  доступны  для 
шляхты,  но  даже  и  не  изв-Ьстны  ей.  Влад-^льцы  селъ,  кто  бы  они 
ни  были,  не  могли  пресл'Ьдовать  въ  дикихъ  поляхъ,  въ  топкихъ 
прир-^^чныхъ  заросляхъ,  въ  л-Ьсахъ  и  байракахъ  —  бездомныхъ 
скитальцевъ,  которые  сдружились  съ  дикою  природою,  доступною 
только  птицамъ  да  зв-Ьрямъ,  и  даже  безъ  коня,  безъ  хл-Ьбныхъ 
съ^стныхъ  запасовъ,  съ  самопаломъ,  а  не  то — съ  лукомъ  и  рыбо- 
ловною  с^тью,  находили  тамъ  себ'Ь,  хоть  и  б'Ьдственное,  но  подъ 
часъ  привольное,  а  чт5  всего  важнее  было  для  козака — независи- 
мое существоваше.  Самое  пространство,  отделявшее  ихъ  козац- 
ше  прикмёты,  или  знаки,  понятные  только  товариству,  отъ  зе- 
мель, которыя  мы  назовемъ  жилыми,  давало  полную  возможность 
многолюднымъ  толпамъ  оставаться  вн-Ь  всякихъ  наблюдешй  уза- 
коненной шляхтою  власти. 

Въ  этой-то  пустыне  гнездилась  та  воля,  которая  присвоила 
козаку  его  вечный  эпитетъ.  Въ  эти  степи  приходили  козаки  для 
охоты  и  рыболовства  не  только  изъ  польской  Украины,  но  изъ 
московскаго  Дону.  Зд^сь,  въ  удалеши  отъ  всего  шляхетскаго,  об- 
разовалось козацкое  братство,  въ  которомъ  всЬ  были  равны,  въ 
которомъ  и  предводитель,  облеченный  диктаторскою  властью,  но- 
силъ  одежду  одинаковую  съ  каждымъ,  въ  которомъ  не  считалось 
хвастовствомъ  и  „пыхою^^  надеть  богатый  нарядъ  въ  такомъ  толь- 
ко случае,  когда  онъ  снимался  собственными  руками  съ  убитаго 
турчина  или  татарюги.  Это-то  добровольно  нищенствующее  брат- 
ство основало  славную  С1чъ  Запорожскую,  гд-Ь  хранились  воен- 
ные припасы  козацк1е,  гдЪ  была  рыцарская  школа  для  козацкой 
молодежи,  и  куда  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  могла  быть  введена 
женщина.  Запорожье  было  уб'Ьжищемъ  и,  такъ  сказать,  общимъ 
очагомъ  всего  козачества,  и  потому  все  козацкое  войско,  гд'Ь  бы 
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ОНО  нп  находплось,  называло  себя  Запорожскцмъ.  На  Запорожье 
посыяалп  впосл'Ьдств1и  войсковые  п  промышленные  козакп  свои 
жалобы  на  прпт^Ьснен1я  со  стороны  нановъ  и  пхъ  арендаторовъ; 
пзъ  Запорожья  являлись  въ  Украину  мстители  для  расправы  съ 
такъ  называемыми  душманами,  то  есть  дуппггелямн  народа;  Запо- 
рожье было  такъ  сказать  капитулою  козацкаго  рыцарства:  на  чомъ 
оно  решало,  на  томъ  весь  козацк1Й  народъ  становился. 

Шляхетсктй  духъ  не  могъ  ужиться  на  Украин^Ь  съ  духомъ  ко- 
зацкимъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  и  шляхтить  и  козакъ  понимали  свои 
права  и  взаимныя  отношен1я  каждый  по-своему. 

Шляхтпчъ,  воспользовавшись  неблагоприятными  для  польскихъ 
королей  обстоятельствами,  а  въ  особенности  избирательнымъ  воз- 
веден1емъ  ихъ  на  престолъ,  мало-помалу  захватилъ  всЬ  выгоды  об- 
тцественнаго  положеп1а,  во  вредъ  низшимъ  сослов1ямъ,  заключилъ 
понят1е  о  народ'Ь  и  государства]^  толыю  въ  своемъ  сословти,  при- 
своплъ  одному  себ-Ь  честь  заш;иты  отечества  и  законодательную 
власть  въ  немъ,  наконецъ,  подъ  вл1ян1емъ  1езуитовъ,  началъ  смо- 
тр-Ьть  на  себя^  какъ  на  апостола  единой  истинной  в'Ьры  и  на  твор- 
ца государственнаго  единства^  при  посредств^.]^  католической  про- 
паганды п  двоякой  ун1п,  политической  и  церковпой.  Самоуваже- 
Н1е  шляхтича  было  полное;  сшЬсь  его  доходила  до  безум1я.  Онъ 
боготворилъ  свои  гербовые  знаки;  онъ  д'Ьлалъ  для  себя  ч^Ьмъ-то 
въ  род-Ь  символа  в'Ьры  родовыя  предашя,  обыкновенно  разцв'Ьчи- 
ваемыя  тогдашними  грамотЬями  по  правиламъ  схоластическаго 
краснор'Ьч1я.  Все,  исключенное  изъ  участ1я  въ  его  привилеплхъ, 
счпталъ  онъ  просто  служилою  силою,  но  никакъ  не  част1ю  ещщ 
или  республики,  потому  что  съ  понят1емъ  о  пац1и  и  республик'^  у 
пего  всегда  было  неразлучно  понят1е  о  пгляхетствЬ. 

Съ  другой  стороны,  козакъ,  вырвавшись  б'ЬгствОхМъ  на  волю 
пзъ-подъ  опеки  шлихты,  опеки,  мало  ч'Ьмъ  отличавшейся  отъ  той^ 
съ  какою  обыр.новенно  относится  хозяинъ  къ  живому  инвентарю 
въ  своемъ  хозяйств'Ь^  —  былъ  чуждъ    всЬхъ   унаслЬдованныхъ 
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ШЛЯХТОЮ  понятш  о  государстве;  какъ  о  хранил ищ^^  вольностей 
шляхетскихъ,  о  неравенств']^  между  собою  челов^ческихъ  лично- 
стей, всл'Ьдств1е  какихъ-то  шляхетско-сеймовыхъ  операц1й,  и  даже 
объ  отечеств-Ь,  въ  томъ  смысле,  какъ  разум^лъ  отечество  шлях- 
тичъ,  заставивш1й  работать  на  себя  н'Ьсколько  разныхъ  народно- 
стей. Для  козака  существовалъ  только  ргдный  край,  въ  смысле 
земли,  заселенной  его  родомъ,  племенемъ  и  вообще,  какъ  любитъ 
говорить  украинецъ,  добрыми  людьми.  Онъ  не  уважалъ  польскихъ 
законовъ,  составленныхъ  безъ  его  в'Ьдома  на  сеймахъ,  гдЪ  шля- 
хетск1я  парт1и  увивались  вокругъ  избирательнаго  короля  и  тор- 
говали у  него  права  и  преимущества  не  только  для  своего  сосло- 
в1я  въ  ущербъ  другимъ  сослов1ямъ,  но  и  для  своихъ  Фамил1й  въ 
ущербъ  сословш  шляхетскому.  У  него  были  свои  древше  зако- 
ны—обычаи, подавленные  шляхтою  въ  порабощенныхъ  ею  селахъ 
и  возстановленные  въ  козацкомъ  вольномъ  обществе.  ^)  Чт5  ка- 
сается до  в-Ьры,  то,  принимая  въ  соображенхе  б-Ьгство  козаковъ  и 
спитанье  по  пустын-Ь,  предшествовавшее  ихъ  размножен1ю  и  осЬд- 
лому  быту,  едвали  не  сл'Ьдуетъ  согласиться  съ  старыми  польскими 
писателями,  что  козаки  сами  не  знали,  во  чт5  в'Ьровали.  Догмати- 
ческая часть  хрнст1янства  необходимо  была  у  нихъ  въ  въ  занед- 
банш.  Они  знали  только  одно,  и  знали  твердо:  что  у  нихъ  в^ра 
не  шляхетская.  Сл'Ьдуя  учен1ю  Христа,  перешедшему  къ  нимъ  въ 
степную  Украину  бол^е  изустнымъ,  ч'Ьмъ  письменнымъ  путемъ, 
они  никакъ  не  допускали  тожества  русскаго  1исуса  съ  польскимъ 
Тезусомъ,  во  имя  котораго  въ  городовой  Украин'Ь  паны  разгоняли 
поселянъ  изъ  церквей  и  принуждали  силою  къ  ун1и  или  къ  като- 
личеству. Они  знали,  что  предки  ихъ  б'Ьжали  въ  степи  на  волю. 


^)  См.  драгоц'Ьннную  статью  Н.  Д.  Иванишева:  „О  древнихъ  сельскихъ  06- 
щинахъ  въ  Югозападной  Россш"  {Русск.  Вес.  1857  III.)  Н.  И.  Костомаровъ 
нашолъ  въ  Литовской  Метрпк-Ь  документъ,  въ  которомъ  сельсыя  копи  и  громады 
г.  Иванишева  называются  вгьчами.  Къ  сожал'Ьшю,  списанная  имъ  коп1я  потеряна 
и  до  сихъ  поръ  не  повторена. 
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отъ  пановъ-нато.тпковъ,  п  поэтому  панъ-католпкъ  мало-помалу 
сделался  имъ  наконецъ  ч^мъ-то  столь  же  антипатичны мъ,  какъ  и 
бусурманъ,  наб'Ьгающ1и  на  мирныя  села  съ  лукомъ  и  арканомъ, 
какъ  и  жидъ  рандарь^  ^)  за'Ьда10щ1й  хл^Ьбороба  подъ  панскимъ  по- 
кровительствомъ.  Пзв'Ьстно,  какъ  хитро  коренные  польскхе  паны 
вм^ст'Ь  съ  ксензами  переманили  въ  католичество  пановъ  старо- 
русской в^ры.  Кто  изъ  русскихъ  иановъ  и  оставался  еще  въ  такъ 
называемомъ  благочест1и, — и  тотъ  ужъ,  въ  глазахъ  козаковъ,  со- 
хранилъ  только  руссйя  кости,  но  обросъ  польскимъ  мясомъ,  какъ 
это  они  высказывали  потомъ  въ  глаза  „благочестивымъ"  панамъ 
украпыскимъ, — наприм^ръ,  х\даму  Кисию.  Споры  между  церков- 
ными братствами  и  узаконенными  королемъ  унитскими  1ерархами, 
будучи  чужды  козакамъ  въ  экономическомъ  отношеши,  тЬмъ  не 
мен'Ье  отрая;ались  въ  ихъ  сознан1и  непрхязнью  къ  латинцамъ, 
творцамъ  ун1и,  и  ч'Ьмъ  дальше,  все  больше.  Сословная  ненавист!' 
претворялась  въ  релппозную.  И  вотъ  на  такихъ-то  дрозджахъ  ва- 
рилось понемногу  въ  Украин'Ь  то  пиво,  изъ  котораго  козаки,  въ 
свое  время,  „зробили  зъ  ляхами  превеликое  диво^', — варился  тотъ 
„пивный  квасъ",  за  который  ,,не  одинъ  козакъ  ляха,мовъбы  скур- 
вою  сына  за  чуба  потрясъ'*.  '^) 

Подъ  предводительствомъ  Косинскаго,  козаки  какъ-будто  сд-Ь- 
лали  только  рекогносцировку  будуш,ей  арены  своей  борьбы  съ 
польско-русскою  шляхтою.  Подъ  предводительствомъ  Лободы  и 
Иаливайка,опи  помЬрялись  военнымъ  искусствомъ  и  силою  съ  ко- 
роннымъ  войскомъ.  Потерявъ  плоды  прежнихъ  походовъ  на  Солб- 
н1щЬ,  эта  военная  обш,ина  продолгкаетъ,  однакожъ,  идти  преж- 
нимъ  путемъ  къ  развит1ю  силы  своей  и,  подобно  организму  не- 
д'ктимагО;  постепенно  возвращаетъ  утраченное,  а  за  т-Ьмъ  при- 
нимаетъ  мало-помалу  разм'Ьры,  опред'Ьленные  услов1ями  про- 
шедшаго  и  настоящаго.  Лишь  только  не  стало  этой  общин^Ь  д'Ьла ' 


*)  Арендаторъ. 

')  Изъ  кобзарской  думы  временъ  Хмельнищцпы. 
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дома,  она  ищетъ  его  въ  Московсеомъ  царств^^  совершенно 
т^мъ  способомъ,  какымъ  искала  въ  Волощин']^,  куда  такъ  же  во- 
дила вм'Ьст'Ь  съ  пограничными  панами  не  одного  самозванца;  а 
когда  Московщина  успокоилась,  на  короткое  время,  подъ  управле- 
шемъ  названнаго  Днмитрхя,  украинск1е  козаки  возобновляютъ 
€вои  морскхе  походы.  Начавппяся  въ  Московщин-Ь  смуты  увлекли 
ихъ  туда  снова  возможностью  военнаго  заработка^  инстинктомъ 
роста  своего.  Безпощадно  грабятъ  они  города  и  села  московсте; 
но,  лишь  только  водворился  въ  Московш;ин^  какой-нибудь  поря- 
докъ,  снова  стало  слышно  по  св-Ьту  о  морскихъ  походахъ  козац- 
кихъ.  КаФа,  эта  главная  контора  невольницкаго  торга,  которую 
Михалонъ  ![[итвинъ  называетъ  ненасытною  пучиною,  пьющею 
русскую  кровь,  ^)  подверглась  ожесточенной  мести  козацкой  въ 
1612  году,  а  въ  слЬдующихъ  1613  — 1616  годахъ  повторились 
неслыханные  до  т-З^хъ  поръ  морскте  набеги  на  берега  Анатолш 
и  Малой  Азш.  „Вся  земля  агарянская",  сказано  въ  одной  украин- 
ской хроник-Ь,  ^,стонала  тогда  отъ  меча  козацкаго  и  пылала  огнемъ 
козацкимъ".  Но  этотъ  опоэтизированный  образъ  козацкой  жизни, 
въ  реальномъ  смысл'Ь,  означалъ  почти  то,  чт5  означаетъ  нын'Ьш- 
нее  чумачество,  именно — необходимость  заработковъ  на  сторон-Ь. 
Результатомъ  этихъ  заработковъ,  этого  посл'^^довательнаго  уве- 
личешя  роста  козацкаго  соцтальнаго  тЬла,  были,  между  прочимъ, 
новые  уси^Ьхи  колонизац1и  между  Дн'Ьпромъ  и  Дн^стромъ.  Идея 
украинскаго  движешя  (своего  рода  Вгап§'  пасЬ  081еп),  посл^Ь  от- 
чаяннаго  и  неудавшагося  козакамъ  б-Ьгства  въ  половецкую  землю, 
опять  сд'Ьлалась  мыслимою  въ  территорхяльномъ  значенти  своемъ, 
не  взирая  ни  па  пановъ.  которые  жаждали  только  крЬпостной  ко- 
лонизащи^  ни  на  мусульманъ,  которые  .,оттоманского  землею'* 
считали  все  пространство,  занимаемое  когда-либо  подвижными 
селами  татарскими.  Эти  дв'Ь  враждебныя  козачеству  силы,  турец- 


^)  Хоп  игЪз,  86(1  уога§о  8ап§1ип18  по81г1. 
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кая  и  польская,  были,  поьам^Ьсть,  развлечены  д-Ьлами,  поглотивши- 
ми все  пхъ  внимаЕ1е,  потребовавшими  всего  ихъ  времени,  исто- 
П1,авшимп  вс'Ь  пхъ  ресурсы,  и  потому  ничто  не  м-Ьшало  козачеству 
ростп  шире  и  шире.  На  взглядъ  поверхностный,  истор1я  борьбы 
козачества  съ  панами  какъ-будто  прервалась  л-Ьтъ  на  20  посл']§^ 
погрома  козаковъ  подъ  Лубнями;  но  въ  сущности  прекратились 
только  т-Ь  явлен1я,  которыя,  по  прежнему  взгляду  на  былое, 
считаются  главнымъ  предметомъ  истор1ограФ1и:  козаки  не  дра- 
лись больше  съ  коронными  и  панскими  войсками:  они  только  ре- 
монтировались. Пхъ  походы  въ  Московш;пну,  им'1вш1е  этотъ,  а  не 
иной  жизненный  смыслъ,  введены  историками  въ  пов'Ьствоваше  о 
польско-московскпхъ  смутахъ,  подъ  рубрикою  накоплешя  всякаго 
сброду,  привлекаемаго  войною.  Сощальный  организмъ  этога 
„сброда"  безразлично  смешивался  ими  съ  безличными  и  без- 
цв^тными  въ  исторш  шайками;  а  земли,  обезпечиваемыя  дома 
военно-разбойнпцкою  деятельностью  козаковъ,  „То1ит1па  Ъе^^иш" 
приписывали  къ  панскимъ,  подъ  назвашемъ  „пустынь",  которыхъ^ 
разумеется,  паны  безъ  козаковъ  никогда  бы  не  отмерили  себе 
саблею.  Кто  выдвигалъ  впередъ  самые  опасные  Форпосты,  кто 
возвраш,ался  по  нескольку  разъ  на  сёлиш,а  ж  замковиш;а,  облиты.т 
кровью  и  засыпанныя  пепломъ, — объ  этомъ  не  находимъ  въ 
обширныхъ  „Уо111т1па  Ье^ит"  ни  одной  строчки,  да  и  въ  поле- 
выхъ  транзакц1яхъ,  въ  посольскихъ  переговорахъ,  въ  0Фиц1аль- 
ныхъ  письмахъ  о  событ1яхъ  дня,  лишь  мелькомъ  проглядываете 
Фактъ,  очевидный  для  насъ  со  временъ  Претвича, —  именно:  чта 
колонизащя  опустелой  Руси  совершалась  подъ  прикрыт1емъ  ко- 
зачества,  и  что  правительство  польское,  следовательно  панское, 
только  потому  не  замкнулось  въ  определенпыя  границы,  что  ко- 
заки, подвигаясь  впередъ  и  впередъ,  не  давали  ему  замкнуться. 
Эти  разбойники,  враги  польской  государственности,  вели  пановъ- 
государнпковъ  на  буксире,  приневоливали  ихъ  выдвигаться  впе- 
редъ и  впередъ. 
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Изъ  числа  опасныхъ  Форпостовъ  по  пограничной  лиши 
Дн-Ьстра  (гаспа  ггека,  говоритъ  о  немъ  Жолковстй),  сд'Ьлались  въ 
этотъ  темный  пер1одъ  известны  на  Дн'Ьстр^,  ниже  Подольскаго 
Каменца,  Камянка,  Рашковъ,  Бершада.  Бершаду  „осадилъ",  то 
есть  населилъ,  на  пустомъ  урочищ-Ь,  ,.осадч1й",  или  колониза- 
торъ,  короннаго  крайчаго,  князя  Корецкаго,  по  прозвищу  Босый. 
Этотъ  княжесшй  староста  пользовался  большою  популярностью  и, 
съ  замковыми  козаками,  удерживалъ  разливъ  мусульманской  силы 
по  направлен1ю  къ  Брацлаву,  Острогу,  Тер  пополю,  Львову.  ^) 
Сперва  онъ  жилъ  на  р-^кЪ  Бог4;  теперь  перешолъ  на  Дн'Ьстръ.  О 


*)  Объ  этой  интересной  личности  упоминается  въ  письме  Жолковского  къ 
королю  изъ  Бара,  отъ  12  1юня  1614  года.  Жолковскш  писалъ: 

„(тс1ут  1и82  "ууухесЬа!  ^^  (1го§§  8\У4  ки  11кгаш1е,  ро^ош!  т1д  Р.  81аго81а 
ТгетЬо'\гУе18к1  па  р1ег\^82ут  пос1е§и5  к1;огу  т!   рггупхозГ  "у\г  8рга\уасЬ  (1о1;ука1с|- 

-с1сЬ  81?  Р0ШПП08С1  то1еу  ЗГигЪу  ЛУ.  К.  Мс1  гегоЫ1'щ  у  Г08ка2ате  ЛУ.  К.  М 

Еа81;а1ет  Пкгашд  \у"  шеШхеу  1г'\уос12;е,  ро  гашкасЬ  8<;г2у1ап1а  г  Й21а1,  га- 
Ые^!;  16820  -«г  с1го(12е  1е1у  т1е  ро1укас  \у1е8с1,  а  у  ой  зате^о  Во88е§о  рггу- 
п1е810по  т1  И8^,  1ако  §о  Та1;аго^1е  па  Те1е§оИ  (1е81;  с1оИпа  па  Ро1и  В1а1о§гос- 
к1т)  ^гошНу.  Та  Г2ес2  1ако  81'2а  сЬос  81§  ройпо  (ройоЪпо)  ^тгеАНигу,  а1е,  уг 
рошек^й  па1е2у  йо  оЫазшеша  зргату,  к1оге  па8<;?рша,  1ако  паукгис2еу  ЛУу- 
рхзшд.  ЗгасЫп  беге!  ЗоИап,  ри8СШ82у  §1о82,  ге  йо  Регзуеу  хесЬаГ,  укгу^а!  81?  2 
т1е18са  па  т1е18се  ро  ^усЬ  риз^ушасЬ  (121к1сЬ  ро1,  п1ета1г|с  рггу  8оЪ1е  рос1 
озт (12108141;  С21ека.  В1и§о  п1е  то§1  о  пут  шейггес  С2аг  КгтзИ,  з1гу  1е§о;  а82 
ро<;ут,  дйгу  з!?  рос2?1о  о1)1а\у1ас2,  пнзИ!  1;и  йо  Рап8<;\у  Л^.  К.  Мс1  ус1ека6 
'8асЫп  беге!  у  2гос2е1  зоЫе  сгазг  2  Воззеш,  08ас1с2<1  Вегзайу,  та1е1позс1  ^.  М. 
Рапа  Кгаусге^о  Когоппе^о,  па  ТеТе^оИ  з1?  21есЬас.  Тут  С2а82ет  1ппо<;ш<;  Сга- 
гош,  20  8асЫп  Оеге!  па  ро1и.  11о2с121е1ш82у  Ьейу  Л^'о1зка  8\^е  па  РиШ,  ка- 
2аГ  до  ро\У82у1;к1т  ро1и,  Ьа  у  зат  роз2ей1  8С2?814  ЛУо1зка,  1е180т\^ас.  Шт  з!? 
1е(1у  то§1  хеш  8асЫт  Оеге!  2  Воззет,  рорггейгИ!  Л^охзка  С2аг8к1е,  ро^го- 
тИу,  1ако  з1?  \^у2е1  \у8ротп1а}'о,  Воззе^о  па  Те1е§оИ.  8<;гас2шз21  к11ка(121е81г1<; 
сгГека,  (1оЪго(121еу8<;\ует  посгу  зат  У82е(11.  А  па  8асЫт  Оеге1а  па^гаГИ  зс2?8- 
•С1ет  зат  Сгаг.  СЬос  у  п1его'^т  ИсгЫе,  т?2п1е  з!?  8асЫп  Оега!  81;апош1  Сга- 
гот\г1.  Ро§гот1\У821  1е(1пак,  гаппу  узгеЛ,  1ако  тат  зргату?,  па  Випа!  па  БоЪ- 
Г11С2?.  РозТа!  С2аг  2апут  родопщт.  Во1;г1с1  ше  'яг1ет,  со  з!?  <;ат  (1аИ  з1;а1о,  Ъо 
102  1о  зше2е  к1о1;п1е;  \у(;ат1;ут  рг2е821ут  ^е^ойши  81?  1о  (121а1о.  2Ц(12е  у  1е 
,1;г\уо21  па  11кга1ше,  2е  ^(;ак1е1  ЪИзкозс!  1е  'VVоузка.  .1ако2  у  ро(1Ые§аИ  (121я  1;у- 
Л21ей  Та^агоше  рой  Вик1  (11а  (1оз1ап1а  2у\7П08С1;  рошапо  ой  пусЬ  й\уосЬ  Та<;аг, 
у  с1  рошайа1с'1  о  ЛУ1е1ко8с1  С2аг8к1сЬ  Л\''о18к.  ЛУзгузккхеу  0гй21е  кага!  81?  йо 
51еЪ1е  2сЬой21(:,  а  зат,  ро^гот1)?р'32у  8ас111п  Оеге1а,  йо  ТеЫп1?  81(^  оЪгосИ. . . ." 
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его  подвпгахъ  зналп  НсЯ  всемъ  пространстве  отъ  Дн'Ьстра  до  Ду- 
ная; зналп  п  въ  самомъ  Константинопол'1з,  такъ  что  накопецъ,  въ 
1616  году,  прптонъ  Босого  сд'к1ался  однпмъ  изъ  главныхъ 
пунктовъ  переговоровъ  между  двумя  государствами,  Турщею  и 
Польшею.  Турки  настаивали,  и  настояли,  на  его  уничто;кен1и.  Но 
пока  до  этого  еще  не  дошло,  султанъ  писалъ  о  немъ  и  о  дру- 
гихъ,  дн'Ьпровскихъ  козакахъ  къ  Сигизмунду  III  письмо,  характе- 
ризующее этотъ,  до  сыхъ  поръ  мало  изв-Ьстнырт  моментъ  нашей 
пстор1и.  „Паланки,  въ  которыхъ  живутъ  козаки",  говорилъ  султанъ^ 
„построены  ио  заключенш  между  нами  мира.  Вместо  того,  чтобы 
пхъ,  согласно  нашему  договору,  разрушить,  вы  недавно  снабдили 
живностью,  военными  людьми  и  арматою.  Такъ,  недалеко  отъ 
Тагпни  (за  Дн^стромъ)  основана  паланка  Босого,  въ  которой  жи- 
ветъ  не  мало  этихъ  разбойниковъ.  Недавно  изъ  Очакова  'Ьха- 
ло  27  челов^къ.  Разбойникъ  Босый  захватилъ  25  изъ  нпхъ  въ 
пл'Ьнъ,  а  два  человека  ушли  и  объявили  объ  этомъ  нападеши. 
Разв'Ь  можно  назвать  это  миромъ?  Для  об'Ьихъ  сторонъ  выгодна 
будетъ  разрушить  Босого  паланку,  а  также  Корсунь,  БЬлую- 
Церковь,  Черкасы,  Нсреяславъ  и  друия  подобный  имъ,  построен- 
ныя  по  заключен1и  между  нами  мира:  пусть  не  расторгаютъ  мир- 
ныхъ  отношеши.  Докол'Ь  эти  новыя  паланки  не  будутъ  сравнены 
съ  землею,  до  тЬхъ  поръ  козац[:1е  разбои  не  могутъ  быть  оста- 
новлены. Или  сами  ихъ  уничтожьте,  или  нашимъ  войскамъ  не 
м'Ьшайте  ихъ  разрушить.  Этимъ  укрепите  вы  прежнюю  дружбу  и 
миръ  между  нами.  Тогда  мы  и  татаръ  удержимъ  отъ  наб'Ьговъ. 
А  если  вы  ни  того,  ни  другого  не  сделаете,  это  послужитъ  намъ 
доказательствомъ,  что  паланки  основаны  съ  ваигего  соглас1я,  и 
мы  не  только  не  станемъ  удерживать  орду  отъ  наб^говъ,  но  еш;е 
сами  будемъ  посылать  ее  въ  ваши  влад'Ьшя." 

Такимъ  образомъ  колонизац1я  пустынь  выходила  д^ломъ  не 
шуточнымъ:  козацкими  ли,  или  шляхетскими  головами,  только  не- 
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прем'Ьнио  надобно  было  за  нее   расплачиваться.    Но   бросимъ 
взглядъ  на  то,  чт5  д-Ьлалось  въ  старыхъ  поселешяхъ. 

Двадцатил^т1е  съ  погрома  Наливайка  и  обнародовашя  цер- 
ковной уши,  двухъ  важныхъ  событ1й  польско-русской  исторхи^  вы- 
вело на  сцену  иныхъ  д^Ьятелей  равноправности  и  иныхъ  подвиж- 
никовъ  православ1я.  О  первыхъ  будетъ  р^чь  дал^Ье;  о  вторыхъ 
зам-Ьчу  теперь^  что  это  не  были  уже  безсильные  крикуны  и  бол- 
туны^  наполнявште  архивы  двусмысленными  актами:  это  были 
реально  д-Ьятельныя  личности,  у  которыхъ  слово  было  обоюду- 
острымъ  мечемъ,  заграждавшимъ  уста  клеветникамъ  и  водворяв - 
шимъ  силу,  новую  въ  тогдашней  отрозненной  Руси^  силу  науки  и 
самосознашя.  Пр1ютясь,  на  первый  разъ,  подъ  полою*  у  людей  пол- 
ноправвыхъ  и  неприкосновенныхъ  для  насил1Я,  ^)  точно  старин- 
ная алхим1я,  эта  полусерьозная,  полусм^шная  бабушка  хим1и, 
странствовавшая  изъ  замка  въ  замокъ,  —  просв^п1,еше  русское 
вышло  изъ-подъ  хранительной  с^ни  великодушно-тщеславныхъ 
магнатовъ  на  открытую  арену,  вышло  въ  народъ  и  засЬло  кру- 
гомъ  м']^щанскихъ  и  поповскихъ  очаговъ.  Въ  то  время,  когда  въ 
Острог-Ь,  на  могил'Ь  прославленнаго  историками  Константина- 
Васил1я,  безцеремонно  водворились  католики,  яко  на  своемъ  дав- 
нишнемъ  займиш.'Ь, — Львовъ,  Вильно,  Витебскъ  и  Иевъ  готовили, 
въ  новомъ  покол^Ьн1и,  Интел лигенщю  въ  дух'Ь  1оанна  Вишенска- 
го.  Отсюда,  изъ  мещанской  среды,  изъ  убогпхъ  свяш,енническихъ 


^)  Авторъ  ,,Апокрисиса"  объясняетъ  следующими  словами  причину  посвяще- 
н1я  книги  своей  могущественному  Яну  Замойскому:  „Зная  по  опыту,  что  мно- 
Г1Я,  хотя  и  нужныя,  сочинен1я  пожерты  огнемъ  человеческой  злобы,  пли  растоп- 
лены пмъ  какъ  воскъ,  и  издавая  въ  св^тъ  это  мое  сочинете,  я  разсуждалъ,  какъ 
бы  его  предохранить  отъ  такого  огня.  Много  разныхъ  средствъ  къ  этому  пред- 
ставлялось мне,  когда  я  размышлялъ  объ  этомъ,  но  между  ними  но  было  ни 
одного,  которымъ  бы  я  над'Ьялся  обезопасить  свое  сочиненхе  такъ,  какъ  думалъ. 
Так1я-то  ТЯЖК1Я  во  вс^хъ  отношеп1яхъ  времена  наступили  для  насъ,  людей  гре- 
ческой Б'Ьры",  и  пр.  Дал^е:  „отъ  васъ,  милостивый  паиъ,  надеюсь  благосклон- 
ности и  защиты  отъ  ьсякаго  насил1я." 
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домовъ,  пзъ  домовъ  такъ  называемой  низшей  шляхты  ^)  брались 
типографы,  полемики,  богословы  и  школьные  учители,  поднявшее 
народную  борьбу  съ  враждебнымъ  элементомъ  выше  козацкаго 
уровня.  Голосъ  ревниваго  охранителя  родной  церкви,  1оанна  Ви- 
шенскаго,  не  былъ,  конечно,  явлен1емъ  исключительнымъ.  Самая 
сила  его,  чувствуемая  даже  черезъ  два  съ  половиною  стол-Ьтхя, 
показываетъ,  какъ  обширна  была  аудиторхя:  ибо  всякая  сила  еди- 
ничной личности  пронорц10нальна  могуш;еству  представляемой 
ею  и  создавшей  ее  массы,  которую  она,  въ  свою  очередь,  ведетъ 
дал'Ье...  Аеонъ  сд-Ьлался,  въ  то  время,  можно  сказать,  Синаемъ 
для  отрозненной  Руси.  Освяш,еЕный  воспоминашями  со  временъ 
преподобнагб  Антошя,  который  тамъ  получилъ  монашеское  по- 
стрижете, онъ  зам'Ьнилъ  для  насъ  на  время  самый  Царьградъ  съ 
его  безпомош;нымъ  патр!архатомъ.  Монашество,  отшельничество, 
отчужден1е  прелестей  м1ра  и  всяк1я  скверны  его,  уже  и  во  времена 
варяго-русск1я  держало  знамя  церкви  выше,  нежели  духовенство 
б^лое,  которое  было  связано  съ  князьями  и  боярами  не  столько 
духовными,  сколько  матер1яльными  узами.  То  же  самое  монаше- 
ство и  отшельничество  подняло  и  теперь  это  знамя  высоко  надъ 
отрсзненною  Русью.  Въ  то  время,  когда  создатели  и  благод-Ьтели 
святыхъ  храмовъ  нашихъ  собственными  руками  превращали  ихъ 
пзъ  домовъ  молитвы  въ  вертепы  разбойниковъ, —  на  Аоонской 
гор-Ь,  среди  жестокосердаго  агарянства,  залившаго  древн1й  хри- 
ст1янск1Й  М1ръ, —  точно  ковчегъ  на  Арарат!^,  сохранилась  обуре- 
ваемая церковь  русская,  во  всей  чистот-Ь  и  строгости  своихъ  пре- 
данш.  Она  ждала,  пока  затихнутъ  хоть  немного  бури  житейскихъ 
напастей,  и  дождалась:  въ  1620  году,  величайшемъ  изъ  вс^Ьхъ 
годовъ  повой  исторической  эры  нашей  отъ  татарскаго  лихолетья, 
предсказашя  инока  1оанна  сбылись:  К1евъ  еще  разъ  явился  рели- 


*)  Это  пазва1пе  даетъ  ш.тяхт'Ь,  пребывавшей  въ  городахъ,  кпяЗь  Копстантинъ- 
Васил1й  Острожск1й.  (См.  письмо  его  отъ  С  1ю.1я  1596  года,  въ  при.южешяхъ 
ко  II  тому.) 
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познымъ,  хранимымъ  просв-Ьщенною  1ерарх1ею  центромъ  право- 
славной Руси.  И  вотъ,  въ  то  время,  когда  въ  знаменитомъ  город-Ь 
Остроге  пересталъ  д-Ьйствовать  въ  пользу  православныхъ  типо- 
граФСМй  станокъ;  когда  наука  изъ-подъ  полы  развлеченнаго  мно- 
жествомъ  интересовъ  магната  перешла  въ  общину  мелкихъ  лю- 
дей, сосредоточенныхъ  на  своемъ  русскомъ  быть  или  не  быть; 
когда  м'Ьщане  начали  искать  спасен1я  церкви  и  в-Ьр-Ь  своей  въ 
ученыхъ  б'Ьднякахъ  и  общими  заботами  устраивать  при  церквахъ 
школы;  когда  къ  первымъ  разсадникамъ  самобытнаго  просв^^ще- 
шя,  Львову ^  Вилън']^,  Витебску,  прибавился  К1евъ,  запущенный 
бывшимъ  его  воеводою,  но  предназначенный  ко  вторичному  воз- 
рождешю  Руси, —  козаки,  эта  стоявшая  вн'Ь  закона  корпорацхя, 
продолжали  д'Ьлать  свое  никому  непонятное,  для  всЬхъ  чу;кое,  а 
для  многихъ  крайне  досадное  ккло.  Воинствующая  церковь,  оли- 
цетворяемая стопкимъ  м-Ьщанствонъ  и  благочестивымъ  духовен- 
ствомъ,  съ  одной  стороны,  и  воинствующте  защитники  христ1ян- 
скаго  м1ра  отъ  магометанъ  —  съ  другой,  мало  обращая  другъ  на 
друга  внимашя,  шли  параллельными  дорогами  къ  одной  и  той 
же  ц'Ьли  —  къ  возстановлен1ю  русскаго  общесва  изъ  убогихъ 
остатковъ,  къ  возстановлешю  народа  русскаго  путемъ  самосо- 
знашя,  къ  возсоединенш  Руси  отрозненной  и  низведенной  до 
собран1я  панскихъ  волостей,  съ  тою  страдавшею  и  боровшеюся 
инымъ  способомъ  Русью,  которая  образовала  изъ  себя  государ- 
ство и  по  справедливости  называлась  Великою.  Просл'Ьдимъ  по 
отзывамъ  врагоБъ  и  хулителей  козачества  (такъ  какъ  другихъ 
источпиковъ  у  насъ  не  им-Ьется),  какимъ  образомъ  это  полуполи- 
тическое т-Ьло,  при  всей  своей  кажущейся  дезорганизащи,  прихо- 
дило последовательно  отъ  силы  въ  силу. 

Въ  шл'Ь  1601  года  королевскхй  посолъ  къ  „перекопскому 
царю",  Лавр]нъ  П1С0чинск1й,  доносилъ  королю  изъ  Ясъ,  что  къ 
хану  идетъ  изъ  Москвы  посолъ,  и  что  ханъ  иослалъ  на  встр'Ьчу 
п^^сколько   тысячъ  войска;  „ато    запорожцы  какъ  разъ  переняли 
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бы  и  ограбили  его  въ  поляхъ",  зам-Ьчаотъ  П1сочинск1й.  Слышно 
также  изъ  Б'Ьлгорода  (продол?калъ  оиъ),  что  турки  очень  боятся 
низовыхъ  козаковъ,  которые  уже  „выбрали"  одно  турецкое  посе- 
лен1е  при  усть-Ь  Днестра.  Вотъ  иодвпги,  характеризующ!е  коза- 
чество.  Но  къ  такимъ  подвигамъ  побуждала  ихъ,  крол'Ь  в-Ьчной 
двпгателъницы  энерпи  людской — нужды,  самая  задача  ихъ  суще- 
ствован1я,  задача — везд-Ь  заграждать  путь  врагу  христ1япства,  во 
всемъ  ему  протпвод']^йствовать.  II  во  время  про'Ьзда  Шсочинскаго, 
турецк1я  и  татарск1я  поселен1я  по  ту  сторону  Дн-Ьстра  были  пол- 
ны христ1янскихъ  невольннковъ.  Лавр1нъ  Шсочинстй  писалъ  къ 
королю,  что  около  Б'Ьлгорода,  по  волошскимъ  деревнямъ,  которыя 
держитъ  перекопсмй  царь  и  которыми  зав'Ьдываетъ  его  слуга 
Назылъ-ага  (то  самое,  чт5  въ  Польше  староста  или  державца), 
вид'Ьлъ  онъ,  равно  какъ  и  въ  самомъ  Б^^лгород'Ь,  „великое  мно- 
жество королевскихъ  подданныхъ,  недавно  иобранныхъ  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  по  украинамъ".  Этихъ  людей  продавали,  точно 
скотъ,  на  базар-Ь,  и  королевскш  посолъ  напрасно  протестовалъ 
противъ  того,  что  пл^нниг.и  взяты  въ  мирное  время.  Единствен- 
ный резонъ,  уб'Ьдите^ьный  для  варваровъ,  могли  представить  имъ 
козаки,  р^Ьшивш1е  однажды  навсегда  вопросъ  о  своихъ  отпоше- 
шяхъ  къ  бусурманамъ.  Слухъ  объ  ихъ  близости  носился  уже  по 
городу,  и  тревога  о  предстоявшемъ  козацкомъ  на'Ьзд']^  была  такъ 
велика  въ  БЬлгород'Ь,  что  даже  нанятую  посломъ  галеру  неме- 
дленно очистили,  причомъ  н'Ькоторыя  изъ  посольскйхъ  вещей 
пропали  вм'Ьст^  съ  деньгами,  уплаченными  за  перевозъ  въ  Коз- 
ловъ,  и  никогда  не  возвращены.  ^) 

Въ  Крыму,  куда  вскор^Ь  затЪмъ  прибылъ  Шсочинск1Й,  только 
и  р'Ьчи  было,  что  о  козацкихъ  разбояхъ.  Шсочинсшй  ;каловался 
ханскому  правительству  на  татарск1я  вторжен1я,  по  ему  отв'Ьча- 
ли:  ,^Если  наши  люди  были  въ  королевской  землЬ,  то  они  ходили 


^)  Рукоп,  Пмперат.  Публ.  Библ.  отд.  IV,  №  71,  л.  42. 
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за  своими  шкодами:  козаки  въ  нашей  зем.тЬ  над^лади  много 
шкодъ  и  побра.1и  людей;  такъ  наши  отбирали  у  васъ  свое  добро 
и  метились  "  Ханъ  строго  выговаривалъ  послу  за  козаковъ.  По- 
солъ  изъяснилъ,  что  козаки  не  подданные  польскаго  короля;  что 
между  ними  есть  и  турки,  и  татары,  и  жиды,  и  москва,  и  много 
людей  изъ  разныхъ  христ1янскихъ  народовъ,  а  потому  король  ни 
передъ  к^мъ  не  можетъ  поручиться  за  это  своевольное  скопиш,е. 
,.В'Ьдь  и  въ  Царьград^Ь",  говорилъ  посолъ,  ^,много  своевольныхъ 
людей,  хотя  султанъ  приказываете  своему  магистрату  соблюдать 
строшн  порядокъ.  Если  въ  одномъ  город'Ь  н'Ьтъ  возможности  усмо- 
тр-Ьть  за  безпорядками,  какъ  же  ты  хочешь,  чтобы  не  было  своеволь- 
ныхъ людей  у  короля  въ  его  обширныхъ  влад'Ьн1яхъ  и  шпрокихъ 
границахъ"?  Но  хана  невозможно  было  уверить,  что  козаки  —  не 
королевск1е  подданные.  Объ  этомъ  передавали  послу,  на  дру- 
гой день,  мурзы.  „Бываютъ  между  ними  и  королевск1е  поддан- 
ные%  изъяснялъ  Шсочинскй,  ,.но  как1е?  лишенные  чести,  при- 
говоренные къ  смертной  казни,  изгнанные  и  не  им'Ьюш.хе  больше 
у  насъ  м^Ьста.  Разв-Ь  можетъ  король  за  такихъ  отвечать?  Козакн"^ 
продолжалъ  онъ,  „и  самому  королю  причппяютъ  много  вреда.  Ко- 
ролевск1я  войска  часто  карали  и  караютъ  ихъ,  кого  только  досяг- 
нутъ,  но  никакъ  не  могутъ  выгубить;  иускай  царь  (то  есть  ханъ), 
выгубитъ  ихъ  до  одного,  когда  они  прпдутъ  въ  его  землю.  Король 
будетъ  очень  доволенъ".  ^) 

Весною  1602  года,  низовые  козаки,  въ  2.000  коней,  стоя 
надъ  р'Ьчгюю  Каменкою  за  Брацлавомъ,  предлагали  свои  услуги 
волошскому  воеводе,  но  тотъ  поблагодарилъ  ихъ  за  расположен- 
ность и  отказался.  Всл'15дъ  зат'кмъ  разнесся  по  турецкимъ  побе- 
режьямъ  тревожный  слухъ  о  козадкнхъ  чайкахъ,  вышедшихъ  въ 
Черное  море,  и  ьъ  то  же  самое  время  въ  Б'Ьлгород^Ь  боялись  на- 
']Ьзда  Босого  съ  р-Ьки  Бога,  —  того  самого  колонизатора  пустынь^ 

О  Талъ  же,  л.  47. 
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О  которомъ  упомянуто  вышв;  и  который  потомъ  „осадилъ"  на 
Дн^стр'Ь  Бершаду.  Шсочпнск1й,  находясь  вторично  въ  посольств-Ь, 
ппсалъ  къ  королю  отъ  12-го  мая  изъ  Б'Ьлгорода:  „Зд'Ьсь  вс^  въ 
большой  тревог-Ь.  Говорятъ,  что  пзъ  Дн-Ьира  вышло  на  море  трид- 
цать чаекъ,  и  каждая  несетъ  по  50  и  60  козаковъ,  а  съ  чайками 
ж^сколько  галеръ,  отнятыхъ  козаками  у  турокъ."  Черезъ  пять  дней 
онъ  писалъ,  что  слухъ  подтвердился.  ^,Козаковъ  было  на  морЬ  30 
чаекъ,  и  недалеко  отъ  Килш  бились  они  съ  турчиномъ  Гасанъ- 
агою  ^).  Турчинъ  спасся  б'Ьгствомъ,  но  галеру  козаки  взяли.  1 3-го 
мая  подошли  они  къ  Б'Ьлгороду  и  остановились  у  Бугаза,  то  есть 
на  усть^,  „гд-Ь  ДЕ-Ьстръ  впадаетъ  въ  море  съ  Овидовымъ-Озе- 
ромъ^'.  Тамъ  они  захватили  корабль,  который  плылъ  одинъ  изъ 


^)  Авторъ  „Богдана  Хмельнпцкаго",  въ  8-мъ  издаши  этого  сочннен1Я  (т.  I, 
стр.  Ы1),  говоря  о  бптв^  козаковъ  съ  Гасаиъ-агою,  создалъ  небысалаго  у  коза- 
ковъ атамана  Килея.  Онъ  говоритъ:  „Казацк1й  атаманъ  Килей  бился  на  морЬ 
съ  турецкимъ  агою  Гассапомъ  и  разбилъ  его."  Рукопись,  изъ  которой  почтен- 
ный сочинитель  заимствовалъ  новый  историческ1й  фактъ,  читается,  на  л.  106, 
такъ:  „Ко2ако\^  ^п^ер^о^Vус11  30  С2а1ек,  1акот  Д^.  К.  Мс!  02па1т11,  Ъу1о  па 
тогги,  ]*  те  (1а1еко  К1Ие1  т1еИ  ро1;г2е1)С  2  Назап  А^д  Тигсгупеш."  Такимъ  обра- 
зомъ  городъ  Кил1я  превратился  въ  атамана  Килея!  Такъ-то  бываетъ  мудрено 
писать  пстор1Ю  чужого  народа!  Б-Ьднымъ  землякамъ  моимъ  не  разъ  приходится 
восклицать:  Бачъ!  изъ  пашою  хворосту  та  намъ  Э1се  и  карлючку  загнувъ!  Я 
помню  время,  когда  тотъ  же  почтенный  сочинитель  объяснялъ  своей  доверчи- 
вой публике  терминъ  дейнени  несуществующимъ  и  невозможнымъ  въ  украин- 
скомъ  языке  словомъ  де-не-який.  Это  стоитъ  атамана  Килея  и  церкви  у  первыхъ 
запоро;г.цевъ.  О  такой  мелочи,  невидимому,  не  сл^дуетъ  памъ  заботиться.  Н^тъ, 
следуетъ!  Н.  II.  Костомарову,  какъ  иноплеменнику,  украинцы  заметили,  посл4  его 
нуб.тачной  лекц1п,  что  его  объя(нен1е  не  объяснительно;  но  онъ  напечаталъ  въ 
трехъ  издае1яхъ  своей  монографхи  о  Выговщпне:  „Пушкарь  составилъ  изъ 
нпхъ  (пзъ  голяковъ)  пахотный  полкъ:  они  назывались  дейиеками  [т.  е.,  можетъ 
быть,  де-не-якг:  кой-каше]".  („11сторпческ1я  Монографш",  т.  II,  стр.  73,  изд. 
1872  года).  Точно  такъ,  въ  той  же  книг-Ь,  на  стр.  73,  объяснено  слово  затязцг: 
,;У  гетмана  были  затяэ/спые  полки  [згшъязцъ,  наемные]".  Мы,  украинцы,  не 
стыдимся  сознаться  въ  незнанш  чего-нибудь,  относящагося  къ  пашей  старине; 
по  пноплеменппку,  взявшемуся  просветить  насъ  по  этому  предмету,  видно,  кажется, 
что  пезнаи1я  для  него  и  быть  не  можетъ  въ  такомъ  немудреномъ  д'Ьле,  какъ 
истор1я  казаковъ.  И  то  правда:  что  мы — народъ  молчаливый;  пока  надумаемся 
молвить  о  себе  слово,  такъ  намъ  уже  объяснятъ  всю  нашу  подноготную — ж 
пошли  мы  ш,его.1ять  по  свету  де-не-якими  людьми! 
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КаФы  съ  товарами.  Турки  успЬли  бежать  съ  корабля,  а  грекамъ- 
христ1янамъ  козаки  показали  ориз  т18ег1со{'(11ае:  обобрали  донага 
и  дали  свободу.  Но  в^^теръ  былъ  пмъ  противный,  и  они  принужде- 
ны были  стоять  на  жЬстЪ  н^Ьсколько  дней  съ  большою  опасностью 
отъ  турокъ."  Въ  город-Ь  между  т^мъ  (по  разсказу  Шсочинскаго) 
трепетали  сос^Ьдства  незванныхъ  гостей  запорожскихъ,  и  на  каж- 
дую ночь  вс^Ь  перебирались  въ  замокъ,  оставляя  городъ  пустымъ.  ^) 
Наконецъ^  1 6-го  мая,  козакамъ  подулъ  благопр1ятный  в'Ьтеръ,  и^ 
распустивъ  паруса,  опасные  посетители  направились  къ  Дн-Ьиру. 
Описавъ  это  собыйе,  Лавртнъ  Шсочинскш  прибавляетъ:  „Коза- 
ковъ  опять  опасаются  въ  Б'Ьлгород'Ь  со  стороны  Днепра,  а  равно 
и  Босого  съ  Бога/^ 

Во  время  захвата  корабля,  турки  и  татары  грозили  ему,  что 
отправятъ  въ  Царьградъ;  пускай-ко  тамъ  разсцросятъ  у  него: 
зач-Ьмъ  это  опъ  -Ьздптъ  къ  хану  граничиться  по  Чорное  море  ^) 
да  наводитъ  сюда  козаковъ!  Потомъ  требовали,  чтобы  посолъ,  име- 
немъ  короля,  приказалъ  козакамъ  возвратить  галеру  и  товары  съ 
корабля.  Посолъ  отв'Ьчалъ:  что  это  своевольные  люди,  а  не  под- 
данные короля;  что  они  столько  же  послушаются  королевскаго 
посла,  сколько  и  самихъ  турокъ;  что  онъ,  Шсочинск1й,  самъ  боит- 


*)  „^е(1по  1а  (писалъ  къ  королю  посолъ  его),  2  Т1итас2ет  Л^.  К.  Мс1  у  г 
С2е1ас121с|  тоха  ти81а1ет  Ык  т  зитто  репси1о  1г\уас  Т7  тхезсхе,  Ъо  ш!  гозка- 
гапо  0(1  8апй2ака  В1а1о§го(12к1е^о,  аЪуш  2  ^озройу  пщйгге  те  "VVус110(^2^I  1  81и§, 
1116  ро8у1а1.  2у1е  ^у1ко  2  \702ко"\у;  йг2е\у^  1  луойу  1е(1^р^о  (1о8<;а\уа1д,  а  "^е  (1п1е  1  ^у- 
посу  У8<;а\у1с2ше  ^агшдс  81д  1г\уо§^  1  шеЪе2р1ес2д81;\уа  1;ак  ой  Та^а^о'VV  1  Тиг- 
ко\7,  1ако  1  ой  Ко2ак6\7."  (Рукоп.  Императ.  Публ.  Библ.  польск.  отд.  ХУ^ 
Л'о  71,  л.  106). 

-)  Утраченной  поляками  границы  Владислава  Ягайла  Шсочинскш  домогался 
у  хана  въ  1601  году,  н  писалъ  объ  этомъ  къ  королю  сл'Ьдующее: 

„А  ёйу  рг2у821о  тошс  о  дгап1се  ро  С2агпе  тог2е,  рошес121е11',  2е  Ьо  Ьус  те 
то2е,  Ьо  С2агпе  тог2е  те  1е81;  СагзИе,  а1е  Се88аг2а  ^игесИе^о.  То  Ьу  1  Соп- 
8<;ап<;упоро1е  Ьу1о  \уа82е?  1  Ъу  1;о  Сеззагг  Цигеек!  шес121а1,  оЬга2а1  Ъу  81§  Шуш 
рггесш  Кго1ош  рапи  ^^Vети."  Я  отв'Ьчалъ  (говоритъ  П1Сочинск1Й),  „2е  1и  "\У, 
К.  М.  п1е  тош  п1с  о  Коп5<;ап1;упоро111,  о  8'«^О10  ту1а8П08С  {;у1ко,  о  со  кегаг  1(17ле^ 
Ъо  1о  2(1а\упа  коготе  Ро18к1е1  па1е2у,  1  со  81;аг2у  Саготлг1е  2а\У2иу  рг2у2па\^а11." 
(Тамъ  же,  л.  57). 
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ся  пхъ  не  меньше,  какъ  п  б'Ьлгородцы.  Насп.ту  усп-Ьдъ  б'ЬдныГг 
;.недоляшокъ"  отречься  отъ  завзятыхъ  соотечественниковъ  и  удер- 
жать за  собою  неприкосновенность  посольскаго  званхя  передъ 
раздраженными  турками  и  татарами. 

Въ  день  отпльтт1я  козаковъ  изъ  Цареграда,  пришло  въ  Б^Ьл- 
городъ  четыре  галеры,  предназначавш1яся  для  перевозки  татаръ 
изъ  Очакова,  для  похода  въ  Венгртю.  Имъ  тотчасъ  бы  сл^Ьдовало 
пуститься  за  козяками  въ  погоню;  но  страшное  для  Польши  мо- 
гуш,ество  турокъ  опиралось  на  шаткомъ  основаши  —  на  яныча- 
рахъ.  Этотъ  избалованный  цареградскими  деспотами  народъ  по- 
дражалъ  имъ  самимъ  въ  любви  къ  азтятской  н^г-Ь  и  весьма  не- 
охотно ходилъ  на  войну.  Любимою  д-Ьятельностью  янычаръ  была 
торговля.  Оружхе  носили  они  для  красы,  для  защиты  отъ  посяга- 
тельства такихъ  же,  какъ  сами,  варваровъ,  да  для  разбоевъ  и  гра- 
бежа, которые  всегда  сопутствовали  торговле  въ  грубомъ  состоя- 
н1и  гражданскаго  обш;ества.  (Не  сопутствуютъ  ли  они  и  нын'Ь 
кареагенянамъ  XIX  в^ка,  обитателямъ  такъ  называемаго  го]^ода, 
по  его  торговому  господству  надъ  вс^Ьми  городами  вселенной?  ^) 
Обращикъ  наглости  и  безстрапия  относительно  его  султанскаго 
деспотства  явили  въ  своемъ  лиц-Ь  янычаре,  прибывш1е  изъ  Царе- 
града  въ  Б'Ьлгородъ  на  четырехъ  галерахъ.  Они  подкупили  б'Ьл- 
тородскаго  санджака,  чтобъ  онъ  зам^пилъ  ихъ  присутствие  на 
]мор^  какимъ-нибудь  народомъ,  и  такимъ  образомъ  далъ  бы  имъ 
возможность  поторговать  привезенными  изъ  столицы  товарами  до 
возьраш,ешя  флотил1и  изъ  Крыма.  Королевск1й  посолъ  былъ  сви- 
д'Ьтелсмъ  этой  сд'Ьлки,  и  записалъ  въ  своемъ  дневнике,  какъ  сап- 
джакъ,  въ  свою  очередь,  исполнилъ  долгъ  в-Ьриоподданнаго.  На 
другой  день  по  отплыт1и  козаковъ,  онъ  сЬлъ,  съ  к-Ьмъ  попало,  на 


^)  Англичане  никогда  не  пишутъ  въ  офпцхальныхъ  сношен1яхъ  Лопдонъ,  а 
просто  гороОг^  какъ  римляне  пе  писали  Кота,  а  только  игЬз.  Вс'^  пароды,  по- 
зволпвште  обсчитать  себя  въ  течеп1е  многихъ  б^жовъ  на  мплл10пы  милл1ардовъ 
<|>унтовъ  стерлпнговъ,  обязаны  знать  главную  всем1рную  контору  плутократхи,  безъ 
Боименоваи1я  ея  въ  докуменгахъ. 
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галеры  и  пустился  якобы  въ  погоню  за  козаками,  но,  отплывши 
за  ближайшую  гору,  простоялъ  тамъ  дв-Ь  ночи  и  одинъ  день;  по- 
томъ  вернулся  въ  Б^лгородъ,  какъ-будто  не  догнавши  козаковъ.  ^) 
Королевскаго  посла  между  т']^мъ  осаждали  чиновники  санд- 
жака вм'Ьст'Ь  съ  послами  крымскаго  хана.  Они  упрекали  короля 
Бъ  томъ,  что  онъ  не  хочетъ  обуздывать  козаковъ,  а  могъ  бы  это 
д-^лать,  еслибъ  хот'Ьлъ.  В-Ьдь  все  это  люди  изъ  его  государства,  а 
также  изъ  влад-Ьшй  „князя  Васил1я",  князя  Збаражскаго  и  другихъ 
пановъ,  подданныхъ  королевскихъ.  Перечисляли  раздосадованные 
турки  и  татары  даже  города  и  посады^  въ  которыхъ  живутъ  ко- 
заки.  Шсочинскш  доказывалъ  имъ  „тоге  зоШо",  что  это — ско- 
пище людей  изъ  разныхъ  нацш,  между  которыми  есть,  конечно,  п 
королевсте  своевольники.  „Оглянитесь  на  себя",  говорилъ  онъ:  „у 
васъ,  въ  центр-Ь  вашего  государства,  бунтовалъ  л-Ьтъ  десять  Ко- 
рай  Язычи,  природный  турокъ,  собравши  вокругъ  себя  людей  той 
же  самой  нащи  вашей.  Чт5  хот-Ьлъ  онъ,  то  и  выд'Ьлывалъ,  сколько 
ни  посыл  а  лъ  вашъ  императоръ  противъ  него  войска.  Наконецъ, 
вотъ  недавно  умеръ,  но  на  его  м-Ьсто  вступилъ  родной  братъ  его 
Рустанъ,  съ  которымъ  еще  трудн^^е  вамъ  справляться,  и  вы  не 
приберете  ума,  чт5  съ  нимъ  д'Ьлать.  ^)  Ну^  а  этого  пирата  Бу- 
ратъ-райзу,  который  такъ  давно  разбойничаетъ  на  Б^ломъ  морЬ. 


*)  Рукоп.  Императ.  Публ.  Библ.,  польск.  отд.  IV,  Л"»  71,  л.  108.  Дал-Ье  сл^- 
дуетъ  такой  разсказъ: 

,,В1е  19.  Капо  ризсШ  81?  па  тогге  ро§о(1по1лго1пут  ша1;гет.  Тат  пагай  ш(1ап 
пат  Ьу1о  опе  §;аИегу,  §с1у  Запйгак,  ос^§п^е^Vа\V82у  па  когак!,  пагас!  81§  йо  В1а- 
^одгоЛи  ^госИ".  А  ту  <;еп  Ишп  1  пос  рТупеИ  ки  Ко2Ие\уи." 

Пускай  читатель  вообразить  себ-Ь  на  одной  изъ  галеръ,  при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  Кхшку  Саапйла.  Мудрено  ли  ему  перебить  экипажъ  и  овладеть  са- 
мимъ  оруд1емъ  турецкой  каторги? 

2)  Объ  этомъ  Рустан-Ь,  во  второе  свое  посольство  къ  хану,  Пхсочинскш  пп- 
салъ  къ  королю  отъ  21  февраля  1602  года:  „2  81;гопу  Ки81;апа,  Ьгаи  Кага!  ^а- 
2ус2у1а  2таг1е^о,  1е8^  шас1ото8С,  ге  Ьагс120  ЬИгко  с1о  Соп8кап1торо1а  пас1ега  1 
тг  1;и82а  2аре\упе,  2е  8а1ате<;  (т1ге1,  Оа1§а  гЪхе^Гу  т.  Огйу  Ло  Тагек,  г  Вигзу 
йо  1е§о  Ки81;апа  ус1ек1,  1  Тигк!  1ут  Ьагйгхе!  ро(;г\уо2у1."  (Въ  той  же  рукописи 
л.  179;. 
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п  самому  императору  прпчиняетъ  всяк1е  досады  и  убытки,  почему 
вы  не  усмирите?  Когда  козакп  въ  земл-Ь  моего  государя  жгли 
замки  и  города,  когда  грабили  власти,  убивали  людей,  брали  въ 
ттЬнъ,  вступали  съ  нами  въ  битвы,  государь  мой  никому  не  я;а- 
ловался  и  никого  не  обвинялъ,  хотя  между  козаками  довольно  ва- 
шихъ  турокъ  и  татаръ.  Онъ  собственными  войсками  вел']^лъ  по- 
ражать на  голову  Наливайка,  Лободу,  Косинскаго  и  другихъ  ко- 
зацкихъ  предводителей  съ  ихъ  огромными  разбойничьими  вой- 
сками; онъ  каралъ  ихъ  жестокими  муками.  ^)  Но  это  разбойниц- 
кое  скопище  опять  всё  больше  и  больше  собирается  изъ  разныхъ 
государствъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  изъ  вашихъ  собственныхъ.  В-Ьдь  и 
морскихъ  разбоевъ  козацкихъ  никогда  не  бывало,  пока  ваши  турки 
райзы  не  пристали  къ  козакамъ  и  не  научили  ихъ  воевать,  какъ 
люди,  хорошо  8нающ1е  море  и  опытные  въ  наук-Ь  мореплавашя, 
безъ  чего  на  море  ходить  невозможно.  ^)  Сами  виноваты  вы  въ 


^)  Въ  рукописи  сл4дуЮ1Ц1я,  набранныя  зд-Ьсь  курсивомъ  слова  зачеркнуты 
т'Ьмп  же  самими  чернилами:  „А1е  ваш  рггег  \уо18ка,  8\уо1е  Nа1^\^а^ка  1^о(о- 
■з^упа,  ЬоЪойе  МозктЫпа,  Козшзкхе^о,  скопа  Ъу1  росИазгапт^  \  хппусЬ  \уо- 
1120Т7  1с11  2  ^V^е1к^га^  \уоу8к1  1о8го\^8<;дуа  С2?81;о  кгог  па  ^Го^у^  кага!  рогагас,  1 
зго§1ет1  ш^каш!  ЪуИ  кагаш."  (Тамъ  же,  л.  107).  Пиша  королю  донесе1пс  о 
своемъ  посольств-Ь  по  дневнику,  Пкочинскш  эти  зачеркнутыя  слова  опустилъ. 
(Тамъ  же.  л.  119). 

-)  Эти  райзы  были  греческ1е  майноты,  пираты,  вообще  приморск1е  греки,  по- 
томки Перикла  и  Эпамиионда,  готовые  служить  службу  за  деньги  тому,  чье  мо- 
гущество они  презирали, — 

„ пог  у1е1(3,  ипкзз  1о  ^оМ." 

Лавр1нъ  П1сочинск1н  разсказываетъ,  въ  своемъ  посольскомъ  дневнике,  что,  когда 
онъ  возвращался  на  корабле  изъ  Крыма  въ  Б'Ьлгородъ,  возл'Ь  Очакова  „ударила 
жестокая  фортуна."  Запустивши  якори,  пловцы  ц-Ьлую  ночь  пробыли  1п  ех1;гет18 
У1^ар.  На  разсв'Ьт15,  якори  не  могли  уже  держать  корабля,  который  несло  на 
скалы.  Регизы,  т.  е.  корабельщики,  не  знали,  чтб  д-Ьлать,  и  уже  отчаялись 
въ  спасенш;  но  молодой  регизъ,  грекъ  пот1пе  Рагазсепе,  присов^товалъ  рас- 
пустить вС'Ь  паруса,  вывелъ  корабль  на  боковой  в-Ьтерь  и  удалилъ  отъ  скалъ. 
,,Едва  вырвали  мы  якорь  (пишетъ  панъ  Лавр1нъ),  тотчасъ  подхватилъ  насъ  в-Ь- 
теръ,  и,  какъ  изъ  лука  стрела,  полетали  мы  по  направлен!»  къ  Царьграду." 
(Тамъ  же,  л.  112). 
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томъ,  что  такихъ  учителей  выпускаете  отъ  себя.  Вы  не  разры- 
ваете мира  съ  нами,  когда  ваши  б'Ьлогородсше  люди  вторгнутся 
Бъ  намъ,  хотя  называете  ихъ,  такрке  какъ  и  нашихъ,  козаками:  вы 
только  приказываете  побивать  ихъ.  Следовательно  и  мы  не  нару- 
шаемъ  договора  козацкими  вторжен1ями."  —  „На  все  это",  заклю- 
чаешь свой  разсказъ  П1сочинск1Й,  „не  отв-Ьчали  они  мн-Ь  ничего 
га1юп1Ьи8,  и  остались  при  своемъ  мн'Ьти." 

Турки  были  правы.  Чтобы  понять  политику  короля  относи- 
тельно козацкихъ  вторжешй  въ  турецк1я  влад']§н1я,  —  втор?кешй, 
которымъ  постоянно  вторили  панск1я  поползновешя  овлад'Ьть 
Молдавтею,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  запутать  турецко-молдавскхя 
д^ла,  надобно  вспомнить  начало  московскаго  смутнаго  времени. 
В^дь  и  тогда  королевское  правительство  лицемерило  не  только 
передъ  соседними  народами,  но  даже  и  передъ  лучшими  изъ  па- 
жовъ  своихъ,  какъ  наприм^ръ,  передъ  Яномъ  Замойскимъ.  Тотъ 
же  посолъ,  который  доносилъ  королю  о  своихъ  оправдан1яхъ  пе- 
редъ раздосадованными  соседями,  писалъ  ему  съ  дороги  о  тай- 
номъ  вторжен1И  въ  задн^стровсмя  земли  каменецкаго  старосты^ 
съ  которымъ  онъ  им^лъ  сношен1я,  и  пана  Горскаго,  который  со- 
бралъ  до  тысячи  козаковъ  и  повстречался  ему  подъ  Ясами.  Вме- 
сто того,  чтобъ  остановить  задирательный  походъ  пана  Горскаго^ 
Шсочинск1й  поставилъ  его  въ  известность  о  томъ,  чт5  намерены 
предпринять  татары,  и  советовалъ  соображать  съ  этимъ  свои  дей- 
ств1я.  ^)  Двуличность  пъ  войне  и  политике  считалась  у  поляковъ 


*)  Вотъ  отрывокъ  изъ  ре1яц1ж  Лавр1на  Шсочинскаго  въ  августе  1602  года: 
„Х1е  2а81аГет  \у  Катхепси  Рапа  8<;аго8^у:  згесИ  га  Вше81;г,  к1;оге§о  \у  1;усЬ 
гхесгасЬ  со  810  ^0(12110  лг1е(121ес  081;г2е§1ет.  Бхе  2  Аи^и8<;1  осТрхзаГ  т!,  ге  пазгуш 
АУ  МикапхесЬ  8к\Vа^по,  осЬгатаИ  81^  Ъ^^;\Vу  йас  йоЦй,  С2ека1ас  па  шхе.  №е 
шет,  со  81?  (1а1е1  •VV  1;ус11  йшасЬ  1;ат  81а1о.  ^ес^пак  ше  рхзге  ш!,  хезИ  81^  гагаг 
1лт  Ыегге,  Ъо  те  \у1е1е  киТг!  рггу  пш!,  ромаайахс!. —  Когако^у  2  Оогзкт  ро- 
1;ка1ет  рой  ^а8у;  1  <;ус11  081;г2е§1ет,  1Ие  81?  §ос1211о.  Так2е  1  рапа  К]1ск1е§;о  Ко!;- 
1Ш81г2а  па  С110с1т1и,  к1;огу  о  паик?  ЛУ.  К.  Мс1  ргой!,  соЬу  сгутс  тхаГ  рос! 
1;ак1ет1  шеЪе8р1ес2П08с1ат1  па(1сЬо(12Цсет1.  (Тамъ  же,  л.  124). 
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д'Ьломъ  естественнымъ,  особенно  въ  отношенш  къ  народамъино- 
в'Ьрнымъ.  Все  внимаше  было  обращено  только  на  то,  какъ  бы  не 
быть  пойманными,  чтб  называется,  на  ^ощсут  исгупки. 

Отсюда  можно  заключить,  какъ  было  бы  странно  со  стороны 
козаковъ  придерживаться  какой-либо  политики,  кром-Ь  той,  кото- 
рую внушала  имъ  ихъ  позиц1я.  Они  не  переставали  „верстать 
здобычню  дорогу"  по  Чорному  морю,  не  обращая  внимашя  на  т'1 
м^ры,  которыя  принимались  противъ  нихъ  одними  законодателя- 
ми Р']^чи-Посполитой  п  нарушались  другими.  Да  и  сами  эти  зако- 
нодатели, по  крайней  м^р'Ь  исполнители  воли  ихъ,  никогда  не 
были  ув'Ьрены  въ  возможности  прекратить  козацк1е  набеги.  Ко- 
ронный гетманъ  Жолковскхй,  въ  1614  году,  отъ  26  сентября,  пи- 
салъ  къ  королю  изъ  обоза  у  Рцкои  Дубровы,  между  прочимъ,  о 
томъ,  что  вручилъ  послу  въ  Турц1ю,  пану  Торговскому,  планъ  За- 
порожья, дабы  удостов']^рйть  турокъ,  что  н^тъ  возможности  вы- 
жить козаковъ  изъ  этой  местности.  „Не  въ  наше  только  время 
(такъ  вел']^лъ  онъ  послу  говорить  передъ  турками),  но  и  въ  отда- 
ленные Б'Ька  козаки  им:Ьли  тамъ  свои  1а1;1Ьи1а  (уб'Ьжища):  ибо  еще 
Геродотъ,  древн'Ьйш1й  изъ  историковъ,  упоминаетъ,  что  въ  этихъ 
самыхъ  м-Ьстахъ  всегда  гнездились  так1е  же  какъ  и  теперь  раз- 
бойники". ^) 

Эти  дв^  силы,  коронно-шляхетская  и  разбойно-козацкая,  раз- 
вивались, падали  и  снова  вставали  параллельно.  Он-Ь  поровну 
разд-Ьдили  между  собою  право  своевольничанья  и  область  экспло- 
атац1и,  но  иочти  всегда  случалось,  что,  гд-Ь  вьшгривала   одна. 


^)  1пГогто^уа1ега  Рапа  Таг§о\У8к1е§о  у  1урит  2та1о\у-апу  с1а1ет  ти  роГоге- 
ша  кусЬ  1ага  ри^куп,  глек  08оЪИ\У1е,  а  Бп1ерги  рго§о\\',  шх^йгу  к<;огет1  та1.1 
Ко2асу  81?7о1е  1аиЬи1а,  а  п1е  (1ор1его,  а1е  о(1  \V^еко\V  (1а\\^пусЬ,  §с1у82  хезсге  Не- 
гойокиз,  пазЬагБгу  ШзЬопк,  \у8рот1па,  ге  па  1усЪ.  1;ат  тхехзсасЬ  1;асу  2а\У2(1у  1ако 
у  1ега2  гогЬоЫсу  Ьу\\'аИ;  а  1о  сИа  ^е^о  усгушГет,  геЪу  рег  (1етоп8<;га(;10пет 
Рап  Тагйо\У8к1  укага!  Л^егегош  с11а  \ууго2ит1еша  крге^о,  ге  пхероДоЪпа  2 
^аткусЬ  т1е18С,  §11216  Пхегип!  с1от1сШит,  ^(\г'1е  зейез  1сЬ  1681;,  пат  хсЬ  2га2а('/'' 
(Рукоп.  той  же  Библ.  разнояз,  Л.  ^.  отд.  IV,  №  8,  л.  92). 
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тамъ  теряла  другая.  Судьба  государства  и  будущность  общества 
вполн-Ь  зависали  отъ  того,  которая  сила  окажется  бол^е  жизнен- 
ною: та  ли,  которая,  по  видимому,  работала  для  цивилизацш  и 
созидала  государство,  или  та,  которая^  какъ-будто  стремилась  воз- 
вратить общество  вспять,  и  готова  была  поступить  съ  государ- 
ствомъ,какъ  сл-Ьпой  Сампсонъ  съ  филистимскою  храминою.  Когда 
тюронно-шляхетская  сила  проиграла  громадную  игру  свою  въ 
ЖосковщинЬ,  у  козаковъ  отъ  той  же  игры  остался  въ  рукахъ 
большой  выигрышъ.  Не  гоняясь  за  политическими  призраками^ 
они  дМствовали  по  словамъ:  „довл^етъ  дневи  злоба  его",  пеклись 
только  о  настоящемъ  момент'Ь  и  в-Ьровали,  или  чуяли  сердцемъ, 
что  будущее  само  о  себ-Ь  позаботится.  ,,Якбсь  вонб  та  буде"!  го- 
ворить и  теперь  украинецъ,  чуждый  политическихъ  мечташй  и 
€лывущ1Й  у  людей  недалекихъ  беззаботнымъ  хахломъ.  Беззабот- 
ные хахлы  вывезли  изъ  Московщины  столько  добра,  что  давнымъ 
давно  ,>полатали  злыдн!",  постигш1е  ихъ  подъ  Лубнями,  и  были 
въ  силахъ  совершать  на  мор^  д-Ьла  разбоя  относительно  враговъ 
хрисйянства,  предаваемыя  проклят1ю  въ  турецкихъ  л-Ьтопи- 
сяхъ,  ^)  и  д-Ьла  челов'Ьколюб1я  относительно  „б^дныхъ,  безсчаст- 
ныхъ  невольниковъ",  восп']Ьтыя  украинскими  Гомерами.  Часъ  отъ 
часу  приобретали  низовые  козаки  на  Украин-Ь  все  больше  и  боль- 
ше ВЛ1ЯН1Я.  Конечно  это  вл1ян1е  не  было  благотворно  для  куль- 
туры; призван1е  козаковъ,  какъ  временно-необходимой  корпорац1и, 
было  не  культиваторское.  Подъ  ихъ  предводительствомъ  собира- 
лись разнаго  рода  своевольные  люди,  нападали  на  панск1я  усадь- 
•бы  и  разоряли  панское  хозяйство.  Изъ -за  соперничества  двухъ 
иротивоположныхъ  силъ,  страдало  все  населенхе  края,  со  вс^мъ 
его  хозяйствомъ.  Но  надо  при  этомъ  помнить,  что  не  будь  этихъ 
буйныхъ  ьозацкихъ  купъ,  не  дававшихъ  богат'Ьть  ни  панамъ,  ни 
панскимъ  подданнымъ, — не  стояли  бы  на  м-Ьст^  и  т^  села,  въ  ко- 


*;  См.  „СоИес1;апеа  г  Б21е1ор18б\^  ТигесИсЬ",  рггег  8(^ко\\'8к1а§о. 
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торыхъ  бушевали  козактт.  Не  явись  въ  польскихъ  погранпчныхъ 
воеводствахъ  новые  буйтуры  всеволбды,  народные  верховоды,  — 
научила  бы  шляхта  весь  руссшй  народъ  черпать  шапкою  пыль 
передъ  нею,  и  создала  бы  государство  безъ  народа,  безъ  народ- 
наго  чувства,  безъ  народной  ноэзш, — такое  государство,  котораго 
сл^ды  мы  съ  жалостью  и  негодован1емъ  видимъ  надъ  Вислою.  Ко- 
заки  были  призваны  спасти  народную  будущность  грубо-реакц!- 
оннымъ  способомъ. 

Въ  одномъ  изъ  донесешй  къ  королю,  коронный  гетманъ  Жол- 
Б0ВСК1Й  писалъ:  „Козаки  овладели  всею  к1евскою  Украиною,  го- 
сиодствуютъ  во  всемъ  придн^Ьпровскомъ  кра-Ь,  чт5  хотятъ,  то  и 
д^лаютъ".  Но  не  одни  козаки  д-^лали,  чт5  хотели.  Пограничные 
паны  научили  ихъ  рыцарствовать;  они  же  постоянно  учили  ихъ  и 
своевольничать.  Самая  война  съ  Московскимъ  государствомъ,  изъ- 
за  выдуманнаго  ими  царевича  Димитр1я,  была  для  козаковъ  шко- 
лою разбоевъ,  грабежей  и  политической  разузданности.  Ничто  не 
останавливало  пограничную  шляхту  въ  ея  Фантаз1яхъ  относи- 
тельно польскаго  господства  въ  Молдав1и,  ничто  не  останавли- 
вало и  козаковъ,  когда  у  нихъ  являлась  охота  пошарпать  богата- 
го  Турчина.  Въ  самый  тотъ  годъ,  когда  Струсь,  герой  Лубенскаго 
побоища^  очутился  вм'Ьст-Ь  съ  своими  соратниками  въ  кремлевской 
запади!},  его  землякъ  и  сос^дъ,  СтеФанъ  Потоцк1Й,  вторгнулся,  чт5 
называлось,  па  1гу[а8П4  г^к^  въ  Молдав1ю,  чтобы  поддержать  низ- 
ложеннаго  Турц1ею  господаря,  какъ  поддерживали  его  товарищи 
тушинскаго  вора,  и  пострадалъ  подобно  героямъ  войны  москов- 
ской. Но  сходство  между  одними  и  другими  шляхетными  героями 
этимъ  не  оканчивается.  Въ  глазахъ  соврсменниковъ,  походъ  По- 
тоцкаго  иредпринятъ  былъ  на  ду^азпа  г(,'к(;,  а  передъ  потомствомъ 
лежать  бумаги,  изъ  которыхъ  явствуетъ,  что  король,  чрезъ  по- 
средство Жолковскаго,  поручилъ  „-Те^о  Мо^;!  Рани  в^еГапо^у!  Ро- 
1оск]ети,  81аг1)8С1е  Ге11П81ч1ети,  чтобы  онъ,  съ  частью  войска,  ко- 
торое взяло  деньги  на  королевскую  службу,  шолъ  въ  Волощину, 
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прогналъ  оттуда  Томзу,  а  Константина  посадпдъ  опять  на  госпо- 
дарство".  ^)  Козаки,  не  зная,  конечно,  закулисныхъ  дМств1й  ко- 
роля и  короннаго  гетмана,  шли  по  сл^дамъ  Потоцкихъ,  Корец- 
кихъ  и  другихъ  ополяченныхъ  братьевъ  своихъ,  но  съ  тою  разни- 
цею, что  козацкая  выручка  отъ  похода  превосходила  панскую  въ 
н']&сколько  разъ.  Это  происходило,  прежде  всего,  отъ  того,  что 
„семилатная  сермяга"  и  „подбитая  в-Ьтромь  шапка"  служили  ко- 
заку  тамъ,  гд'Ь  пану  необходимы  были  златоглавы,  адамашки, 
саеты.  О  прочемъ  на  сей  разъ  умалтаваю.  Въ  виду  шляхты,  вда- 
вавшейся все  больше  и  больше  въ  роскошь,  выростали  соперни- 
ки, страшные  самою  простотою  своего  быта.  Зд-Ьсь  началась 
та  самая  борьба,  которая  происходила  на  далекомъ  отъ  Украины 
остров'Ь  между  роскошными  англ1йскими  „кавалерами"  и  ум-Ьрон- 
ными  въ  одежде,  пиш.'Ь,  обстановке  пуританами, — борьба,  со- 
впавшая съ  кровавою  Хмельниш,иною,  которая,  впрочемъ,  не  вы- 
держиваетъ  съ  нею  никакого  сравнен1я.  Противоположность  меж- 
ду двумя  лагерями,  въ  этомъ  отношен1и,  была  поразительна,  и 
въ  особенности,  чт5  касалось  до  дележа  добычи.  Польская  исто- 
р1я  наполнена  безобразными  сценами  раздора  между  гербован- 
ными  добычниками,  и  еп],е  бол^е  безобразными  Фактами  утайки  и 
расхищен1я  общественныхъ  сборовъ.  Козаки  разбойничали  для 
ремонтировки,  но  не  было  межд^  ними  прим-Ьра  кровавой  схватки 
по  случаю  „паюванья"  добычи.  Они,  какъ  родные  чада  народа 
своего,  превзошли,  со  стороны  „стыд'Ьн1я",  своихъ  предшественни- 
ковъ,  варяго-русскихъ  князей:  у  т'ЬхЪ;  по  сказантю  ^,Слова  о  Пол- 
ку Игорев^",  братъ  брату  говаривалъ  безъ  всякаго  стыд'Ьн1я:  „се 
мое,  а  то  мое  же",  и  по  пословице:  „въ  чужой  рук-Ь  кусокъ  ве- 
ликъ",  называлъ  „малое  великимъ".  Чтб  касается  до  обществен- 


*)  Автографы  этой  переписки  хранятся  въ  архив-Ь  князей  Сангушковъ,  въ 
Славут'Ь,  а  коп1и  напечатаны  въ  „ПзтасЬ  8(;аш81а\уа  Хо1к1е^8к1е§о",  драго- 
ц-Ьнномъ  пздан1и  покойнаго  Авлуста  Б-Ьдёвскаго,  которое  одно,  безъ  другихъ 
яолезныхъ  трудовъ  этого  б.тагороднаго  д-Ьятелл  истор1п,  составило  бы  ему  по- 
чтенное имя  въ  потомстве. 
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НОЙ  собственности,  то  она  хранплась  въ  запорожскихъ  скарбнп- 
цахъ  безъ  замковъ,  одною  честностью  т'Ьхъ,  которые  за  украден- 
ное конское  путо,  стоившее  полушку,  казнили  своего  товарищ;а 
смертью.  ^)  Но  обратимся  къ  тому,  чему  в-Ьрять  охотн-Ье, — къраз- 
боямъ  и  опустошен1ямъ  козацкпмъ. 

Одновременно  съ  Потоцкимъ,  козаки  пустились  въ  своихъ 
чайкахъ  на  Варяахкое  или  Русское  море  „славы-лыцарства  ко- 
зацькому  В1йську  здобуватп",  какъ  объ  нихъ  п-^ли  идеалисты-коб- 
зари, и  проложили  себ^  широкую  „здобычню  дорогу",  призабы- 
тую со  временъ  князя  Олега  Ктевскаго.  Слухъ  объ  этомъ  поход-Ь 
встревожилъ  и  раздразнилъ  сеймующихъ  пановъ,  и  въ  1613  году 
противъ  козаковъ  опубликованъ  былъ  по  всему  пограничью  стро- 
пи королевск1й  универсалъ.  Козаки,  отв-ЬдаБЪ  „турецкаго  добра'' 
на  мор-Ь,  готовились  навестить  своего  в^чнаго  врага  бусурмена 
въ  Волош;ин^,  за  которую  и  безъ  того  надобно  еш,е  было  счи- 
таться королю  съ  султаномъ,  нужды  н'Ьтъ,  что  СтеФанъ  Потоцк1Й 
былъ  турками  разбитъ  и  взятъ  въ  пл'Ьнъ  „Услышавъ  объ  этомъ 
своевольяомъ  замысле  вашемъ'*,  писалъ  король  къ  козакамъ, 
„всЬ  коронные  чины  и  вся  Р'Ьчь-Посполитая,  почти  въ  одинъ 
голосъ,  горячо  просили  насъ  обуздать  и  покарать  это  свое- 
вольство ваше;  а  потому,  въ  случа-Ь  вашего  непослушан1я,  мы 
прикажемъ  нашимъ  старостамъ  и  всяческимъ  властямъ  истреб- 
лять васъ  и  карать  на  имуш;еств'Ь,  женахъ  и  д-Ьтяхъ  вашихъ". 
Угроза  несостоятельная,  при  солидарности  съ  козаками  однихъ 
властей  и  при  боязни  ихъ  раздразнить — другихъ.  Пока  собрался 
сеймъ  и  постановилъ  почти  единогласное  р^шен1е  свое  протпвъ 
козаковъ,  они  уси'Ьли  сходить  и  въ  Болоицгау  и  на  Чорнос  море. 


^)  Даже  посл'Ь  деморалпзацш,  которою  козачество  всего  больше  обязано  Бог- 
дану и  Юр1Ю  Хмельницкимъ,  посл^дн1е  козаки,  уманск1е  гайдамаки,  прозванные 
колгямщ  не  считали  нужнымъ  прятаться  отъ  товарищей  съ  общими  деньгами. 
Я  записалъ  пзъ  устъ  очевидца,  точными  его  словами,  разсказъ  о  томъ,  какъ- 
охранялись  ьъ  лЬсу  груды  депегъ.  (См.  „Записки  о  Южной  Руси"    томъ  I.) 
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Въ  Царьград-Ь  заволновались  всЬ  члены  дивана  отъ  в^]&стей  о 
гозацкихъ  похождешяхъ.  Польски  посолъ  Андрей  Горсшй  оправ- 
дывался т'Ьмъ,  что  козаки  —  разбойницкое  скопище  разныхъ  пле- 
менъ,  что  своевольство  вошло  имъ  въ  привычку,  что  они  знать 
не  хотятъ  ни  короля,  ни  Р^чи-Посполитой,  и  что,  если  турки 
умудрятся  ихъ  истребить,  такъ  поляки  за  это  отнюдь  не  будутъ 
въ  претенз1и.  Оправдан1я  тщетныя. 

Зд-Ьсь  Тацитомъ  козацкимъ  является  самъ  коронный  гетманъ 
Жолковстй.  Передъ  сеймомъ,  назначеннымъ  на  1615  годъ,  онъ 
послалъ  на  пов-Ьтовый  сеймикъ  ув-Ьдомленте  о  „св^жихъ"  со- 
бьшяхъ  на  суш-Ь  и  на  мор^,  написанное,  какъ  онъ  выразился^ 
вшрИс!  е!;  тега  пагга^хопе. 

„Я  полагаю,  что  вамъ  изв-Ьстно",  писалъ  онъ,  „какъ  намно- 
жилось  теперь  низовыхъ  козаковъ.  Опановали  они  тевскую  Укра- 
ину, а  особливо  подн^провскш  край,  сходятся  ц'Ьлыми  войсками, 
позволяютъ  себ-Ь  всяк1я  буйства,  грабятъ  украинск1я  им'Ьн1я,  а  съ 
дн'Ьпровскаго  Низу,  куда  идутъ  съ  весны,  на-Ьзжаютъ  на  влад-Ь- 
шя  султана  и  крымскаго  царя.  Въ  прошломъ  1613  году  два  раза 
ходили  они  на  море  и  над-^лали  много  шкодъ  во  владМяхъ  та- 
тарскаго  царя.  Послалъ  турецк1й  императоръ  въ  очаковсшй  портъ 
с1а88ет,  то  есть  не  малую  водяную  армату,  галеры  и  чайки,  что- 
бы побить  ихъ,  когда  будутъ  возвращаться,  такъ  какъ  другой  до- 
роги н-Ьтъ  на  Низъ;  но  вышло  напротивъ.  Козаки,  разоривъ  н-Ь- 
ско.1ько  городовъ  ш  Таипсо  СЬегзопезо ,  придыбали  неосторож- 
ныхъ  турокъ  ночнымъ  д1ломъ  ^)  и  погромили  ихъ  въ  томъ  же 
очаковскомъ  порт-Ь.  При  этомъ  взяли  шесть  галеръ  и  наловили 
не  мало  чаекъ.  Сами  они  донесли  о  своей  поб^д'Ь  королю  на 
прошломъ  сейм'Ь  свопмъ  листомъ  и  посольствомъ.  Писали  и  ко 


*)  Читатель  помнитъ,  что  Жолковскш — русинъ,  и  что  онъ  обращается  иа  по- 
в'Ьтовомъ  сеймик-Ь  къ  панамъ  русскимъ,  которые  были  только  окрашены  въ  поль- 
€к1й  цв'Ьтъ:  поэтому  его  польщизна  сильно  отзывается  лзыкомъ  народа,  относи- 
тельно котораго  онъ  былъ  иедоляшокъ. 
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мн'Ь  о  томъ  же.  Это  д-Ью  было  предметомъ  общгтхъ  толшвъ  на 
Украин'к  Понятно  теперь  каждому,  какъ  примутъ  эташя  шкоды, 
эташя  кривды  надменные  свопмъ  могуществомъ  поганцы.  По- 
чему  я,  сколько  могу,  стараюсь  осведомляться  заблаговременно 
объ  опасностяхъ,  угрожающихъ  Р-Ьчи-Поспо литой.  Неостороженъ 
тотъ  паис1еги8,  ^)  который  видитъ  только  ргаезепз  рег1си1ит.  ^) 
Надобно  усматривать  издалека  а(1уеп1еп1е111  ^ешрев^а^ет,  *)  и 
т]^мъ  заботлив-Ье  готовиться  къ  ней.  Давно  ужъ  у  меня  умогор!- 
чено  въ  Константинополе,  чтобы  давали  мн^  знать  обо  всемъ, 
чт5  говор ятъ,  чт5  замышляютъ  турки.  Св^далъ  я,  что  турки  войну 
протпвъ  насъ  те(111ап1:.иг.  Сильно  это  меня  встревожило;  я  далъ 
знать  королю  и  присовокупилъ  8о1епта  уегЬа  '*)  относительно 
того,  чт5  обыкноввнно  д^лаютъ  бывало  римляне  въ  опасно- 
стяхъ.... Въ  то  же  время  козаки,  вышедши  изъ  Запорожья  на 
влости  немалымъ  войскомъ,  стали  делать  всякое  зло  и  притесне- 
шя  людямъ  всЬхъ  сослов1й,  всей  Украине.  Обыватели  Брацлав- 
€каго  воеводства  взмолились  ко  мн^^  чтобъ  я  спасалъ  ихъ  отъ 
этого  прит^снетя  и  б^дствхя.  Своевольники  пришли  было  уже  въ 
именхя  князей  Збаражскихъ,  подвигаясь  къ  волошской  границе,  и 
вели  съ  собою  въ  Волощ;ину  какого-то  господарчика  самозван- 
ца. Видя,  что  намъ  угрожаетъ  еще  новая  ссора  съ  поганцами,  и 
соболезнуя  о  прятеснешяхъ,  которыя  терпитъ  Украина  отъ  этихъ 
своевольныхъ  людей,  обослалъ  я  ихъ  сперва  чрезъ  ихъ  собствен- 
пыхъ,  находившихся  при  мне  посланцовъ,  потомъ  далъ  знать  и 
ротамъ,  чтобы  готовились  къ  походу,  а  предъ  заговеньемъ  самъ 
пошолъ  на  Украину.  Козаки  тогда  повернули  къ  Днепру,  потомъ. 
П0Ш.1И  за  Днепръ  и  расположились  въ  Переяславе." 

Далее  Жолковск1й  излагаетЪ;  какъ  онъ  усиливался  н^рчдцть 


*)  КорМЧ1Й. 

2)  Настоящую  опасность. 

^)  Приближающуюся  бурю. 

^;  Торжественныя  слова. 
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коммис1ю  для  устройства  отношешй  козаковъ  къ  правительству, 
съ  тфжью  отвлечь  ихъ  отъ  морскихъ  походовъ,  какъ,  однакожъ, 
члены  трибунала  не  послушались  его  уб^]^ждешй,  и  потомъ  про- 
должаетъ: 

„А  между  т^мъ,  въ  этомъ  (1614)  году  козаки  два  раза  хо-   ' 
дили  на  море,  сперва  въ  начале  весни,  но  тогда  имъ  не  посча- 
стливилось: 1;етре81а8  ^)  разнесла  ихъ  по  морю,  не  мало  пото-;' 
пила,  а  н'Ькоторыхъ  выбросила  на  берегъ:  т^  были  побиты  и  пе- 
реловлены турками.    Зато  вознаградили  они  себя  другимъ  разомъ 
иШт18  сИеЬиз  Аи^изУ."  ^)— Но  объ  этомъ  будетъ  разсказано  ниже. 

ЧтЬ  было  туркамъ  д-Ьлать  съ  козаками?  Они  решились  по- 
строить замки  при  впаден1и  ДшЬпра  въ  Чорное  море.  Въ  1614 
году,  султанъ  нисалъ  къ  королю,  что  послалъ  загородить  коза- 
камъ  дорогу  румел1йскаго  беглербека  Ахметъ-башу  („котораго 
высота  да  пребываетъ  во  в'Ьки"),  съ  т'Ьмъ,  чтобы  Ахметъ- 
баша  искалъ  ихъ  всюду  и  истреблялъ  до  носл^дняго.  Султанъ 
сов^Ьтовалъ  королю  принять  и  съ  своей  стороны  противъ  коза- 
ковъ соотв^тственныя  м^ры.  ^) 

Это  изв^стхе  больше  встрево?ки.10^  нежели  обрадовало  ко- 
ролевское правительство.  „Легко  понять",  толковали  королев- 
ск1е  сов'Ьтники,  „что  это  замыселъ  противъ  насъ.  Искать  ту- 
рецкому войску  козаковъ  по  дикимъ  полямъ,  по  пустынямъ,  по 
Запорожью,  или  строить  на  быстромъ  Дн-^^пр-Ь  замки  —  въ 
этомъ  н^Ьтъ  смысла.  Подъ  предлогомъ  истребления  козаковъ, 
поганинъ   ищетъ   разшнрешя   границъ   своихъ."    ^)    Коронный 


^)  Буря. 

-)  Въ  посл4днихъ  числахъ  августа. 

'^)  Рукоп.  Императ.  Публ.  Библ.  разнояз.  Л.  ^,  отд.  IV,  Лг  8,  л.  71. 

"*)  „Тигсу  за  па  1ут....аЪу,  Когак!  йпозг^с,  \у1о8с1  когоппе  ро81ас1аИ  у  ^га- 
шсе  8'\уе  гозгеггаИ....  1;ат  7.^еу  81;гопу  рокохп  1ги(1по  81?  8рос121е\уас,  гегИ  зрозоЬ 
оЪгопу  па  1;ут  8еут1е  пато-^гюпу  ше  Ь^й.^[е.  А  ше  <;г2еЪа  ш^кзгу  йо  \уоупу 
рггусгупу  1;о  зато  1и(12у  пазгусЬ  т1то  \у1а(1ото8С  у  пас1  гозкагаше  ^.  К.  Мс1 
мге8с1е  с1о  ЛУоГоск,  2п1ез1еп1е  (1а\упе§о  [\урга\у(121е  \у  §1оу7^  пат  п1ерг2у1а2пе§о] 
Но5рос1ага,    пазаскеп^с    цо\уо;5о  §о(;о\уу  пат  п1ерокоу  рг2уп1е81е.    21ут1,  Ыохгу 
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гетманъ  посп'Ьшилъ  на  границу  польскихъ  влад'Ьшй  и  „сто- 
ядъ  едва  не  въ  глазахъ  непр1ятельскихъ,  съ  ббльшимъ  серд- 
цемъ,  нежели  войскомъ",  какъ  говорено  о  немъ  на  варшав- 
скомъ  сепм'Ь.  ^)  Для  усилешя  своего  войска  панскими  почтами^ 
онъ  нросилъ  трибунальскихъ  депутатовъ  отложить  свои  за- 
с^дашя  или  уволить  по  крайней  м-Ьр-Ь  н^^которыхъ  пановъ  отъ 
у  част!  я  въ  судахъ  и  отъ  веден1я  д'Ьлъ  ихъ;  но  столько  набра- 
лось казусовъ  по  части  шляхетсгаго  самоуправства,  что  три- 
буналисты  не  р^^шились  отсрочить  зас'Ьдан1я.  Таше  поступки,, 
каме  позволилъ  себ'Ь  безнаказанно  (яко  челов'Ькъ  сильный)  князь 
Острожсшй  съ  невесткою,  так1я  войны,  какъ  между  Стадниц- 
кимъ  и  Опалинскимъ,  въ  которыхъ  профанировалась  даже 
святыня  церквей,  принадлежавшихъ  къ  им'Ьн1ямъ  противника,  ^)> 


1о  исгупхеИ  1ако  ро8<;ар1с,  ро(1а  10  ^.  К.  Мс  рой  у\\^а2еше  8еутотуе.  N16  зише- 
1е(1пак  па<;ут:  Ье(121е  Тигсгуп  с11с1а1  8\уе§о  81?  т8С1С,  па  со  пат  ^ггеЪа  Ъу(12 
2о1о\7ут1.  ЛУургаш!  1ат  ^.  К.  М.  1и82  розГапса  8\^е§о,  аЪу  тесо  то§1  гасЬа- 
то^уас  хтрек  Ье^о  Тугапа,  лузгакозг  П1е  ре^па  хезсге,  со  1;еп  зргаш".  (Тамъ 
же,  разнояз.  Л.  ^.  отд.  IV,  №  8,  л.  74).  Это  говорено  на  сейм*  отъ  имени  коро- 
ля, который  скрывалъ  иногда  распоряжен1я  свои  отъ  правительственныхъ  лпцъ 
и,  безъ  ведома  сейма,  навлекалъ  на  государство  войну,  какъ  это  сд-Ьлалъ  онъ,. 
велевши  тайкомъ  Потоцкому  вторгнуться  въ  Волощину. 

*)  Тамъ  же,  л.  107.  По  словамъ  инструкцш  на  сеймъ  1615  года,  никто  по- 
чти изъ  пановъ  не  прпшолъ  къ  гетману  на  помощь;  у  него  бы.10  войска  всего 
три  хоругви,  съ  которыми  онъ  не  долженъ  былъ  появляться  передъ  непр1яте- 
лемъ,  ради  самой  славы  Р'Ьчи-Посподитой.  (Тамъ  же,  польск.  Л.  Г,  отд.  IV, 
.^  99.  л.  73). 

О  турецкомъ  поход-Ь  къ  Очакову  писалъ  Жолковск1Й  къ  королю  изъ  Жолкви 
отъ  31  марта  1814  года: 

„....  ^То^упу  Vготе18ку  ВедкгЪек  \7  2орЫеу  21то\уа1  1ат  па  8.  ^и^д^а  Киз- 
к1е§о  -уузгу^Иш/Зепйгхакот  к1ог2у  2а  Випает  за  у  1П82ут  1и(1з1от  к1око1\У1ек 
уЫ^^  Ыегге,  8с1<1§ас  з!?  гозкага!;,  а  у82  о  \уоуп1е  6.0  ^Vс§^е^  пхезГусЬас,  (;г2еЪа 
81^  р11п1е  081;г2е§ас,  геЪу  Тигсу,  1ако  10  оп!  2\\гукИ,  п1е8рос121е\уапусЬ  паз  рг2у- 
(1уЪас  п1е  сЬс1еИ.  (Тамъ  же,  л.  3). 

2)  У  насъ  часто  воп1Ютъ  противъ  насил1Я  польскихъ  пановъ  надъ  рус- 
скими въ  церковпыхъ  д-Ьлахъ.  Оно  дМствительпо  д-Ьлалось,  только  всегда 
больше  въ  экопомическихъ,  пеже.ш  въ  религ1озиыхъ  видахъ.  Между  панами 
единоверцами  въ  Польше  стучались  д-Ьла  не  лучше  т^хъ,  которыя  возмущаютъ- 
наше  религиозное  чувство.  Вотъ  выписка  изъ  опов'Ьш;ен1я  польскаго  примаса  въ 
1610  году  о  безпорядкахъ  въ  государств*.  Примасъ  говорить  сперва  овербовк*- 
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ОТНЮДЬ  не  былп  ни  единичными^  ни  редкими  случаями.  Хотя 
польск1я  л-Ьтоииси  представляютъ  иногда  прим'Ьры  наказанхя  за 
подобныя  преступления,  какъ  инФамхею  и  баниц1ею,  такъ  и  пуб- 
личнымъ  снят1емъ  буйной  головы  съ  пдечъ;  но  шляхтичу  остав- 
лено было  средство  умилостивить  карающую  руку  закона:  оиъ 
долженъ  былъ  совершить  подвигъ,  достойный  покаян1я.  Такимъ 
подвигомъ  была  защита  границъ  отъ  непр1ятельскаго  вторжен1Я 
или  битва  съ  нимъ  въ  самихъ  границахъ.  ^)  Преступниковъ  меж- 
ду шляхтою  было  всегда  много,  и  если  ц^лые  десятки  „экзорби- 
танц1й"  приписывались  Яну  Замойскому,  то  много  ли  было  между 
панами  такихъ,  ьоторыхъ  бы  не  за  то,  такъ  за  другое  нельзя 


венгерскихъ  сабатовъ  пограничными  панами,  съ  преступными  целями,  и  объ  ихъ 
разбойннчань'Ь  (на  манеръ  Наливайка  или  Косинскаго)  среди  родного  краяу 
потомъ  пишетъ: 

„Рап  81ас1п1ск1 8аЪа1у  т{аЛ  у  ша  (зхс)  ЬегахзИе  81;\^о  оссиро^^а!.  Ре^^па,  ге  (121е- 
шепс  Ко8С^оГо^V  8ри8<;о820пус11  Ьус11^1от  шхезгкапхет  за.  Вото\у  821ас11еск1с11 
пай  81ейт(121ез1а(;  рггег  8\уо\уо1пе  1ис121е  \ууЪгапус11.  Ре\упа  у  Ло,  геу^  йгоске 
у  лу  йоти  П1е  кагйу  Ъе8р1ес2еп;  у  0(11е§;1ус11,  сЬоо  п1е  рг2ут1е82а11  з!?  йо 
шерг2у1а2п1  аш  2  *;а  ап1  г'^о^^^  81;гоп^,  Ьа,  Ыейа  с1о1е§аГа  у  с1о1е§а....  2ус2д  гасгеу 
у  протша1а  рр.  8епа1;оготе,  аЪу  рап  81а{1шск1  рг2ес1\упет1  роз1;^рк1  ортщ  а 
зоЫе  2ПозП.  А  гшезхе  ^з^^т,  к1ес1у  ВаЪа^у  ЛУе§гу  у  СийгогхетзЫе  1ис121  гозризс!, 
у  ■V\г^^сеу  пароШут  йо  81еЪ1е  1с11  те  Ъ^сЫе  туаЪИ....  КозсюГу  ргоГапо\уапе,  1ако 
у  паЪо2еп81\уо  т\г  шсЬ,  ора1г2ус  ^о1по,  коти  со  Пс11е2у;  ',1;ети  рг2ека2у  Рап 
81;ас1тск1  сгушс  ше  та,  у  о\У82ет  га  роЬгапе  2  шсЬ  ос11дс1оз1\уа  у  аррага^оду 
8а11зГас11с1  усгупю  ро\\-1п1еп.  2  8<;агоз^\уа  Ьегахзкхедо  аЪу  уз^орИ  у  \у  шт  1тре- 
(11теп1и  2ас1пе§о  ^Ьети  со  ти  па  Ло  рга\УО  з^игу  П1е  сгупИ  (Стаднпцк1й  за- 
нялъ  староство  безъ  воли  короля)....  N16  ше  у  ^егаг  ^.  К.  М.  аЪу  к1ес1у  ко1о 
Ьо\у1с2а  1ис121е  гЫегас  тха!  Рап  ОраИпзк!,  ап!  <;ез2  1ат  т1то  сЫорко'УГ  гоЬо<;- 
пусЬ  ВоЬа1уго\у  \^1е1е;  Ьо\\ас2  1ез2  ос1  Ьо82акоту1с  рггезгГо  тИ  с21;егс121е8С1.  А 
182  2  го21^<;еу  2  Рапет  ОраИпзкхт  П1ергу1а2ш,  1ако  2е  зггойка  1ак1е§о,  со 
\упе<;г2пу  роко!  у  Ъезрхесгепз^дуо  \У2ги82а,  росЬо^гг,  уротшас  (зш)  1сЪ.  ММ.  РР. 
8епа1ого\у1е  Рапа  8^ас1п1ск1е§о,  аЪу  ргас<1  у  8<;агап1ет  1усЬ,  со  з!?  \у  2а81;апо\у1епи1 
2а\У21§^е1  П1ерг2у1а2п1  \ус1а11,  шеро^агс12а1,  а  гасгеу  1ейпап1ет  рот1агко\уапет 
(зю)  П1ерг2у1а2Ш  ург82111;п^1".  (Л.  ^.  отд.  IV,  №  8,  лл.  5—8). 

^)  Преступпикъ  выпрашивалъ  обыкновенно  такъ  называемый  глейтъ,  т.  е. 
охранный  листъ,  и  вступалъ  въ  королевское  войско,  какъ  ни  въ  чомъ  не  бы- 
валъ.  Такой  глейтъ  получилъ  отъ  короннаго  гетмана,  въ  1616  году,  известный 
бунтовщикъ  столичпаго  войска  и  потомъ  банитъ  Ц'Ьклш1СК1Й.  (Самый  документъ 
напечатапъ  въ  „Рхзтаск  8<;ап18Га\у'а  /о1к1едузк1е§о",  изданныхъ  А.  Б^лёвскимъ.) 
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было  привлечь  къ  суду?  Даже  п  въ  настоящемъ  случа'Ь  столько 
пм'Ьлось  въ  виду  преступниковъ,  что  пзъ  нихъ,  съ  ихъ  почтами, 
могла  бы  составиться  ц'Ьлая  арм1я.  Зная  это,  король,  съ  своей  сто- 
роны, упрашивалъ  „трибуналистовъ",  многократно  повтореннымъ 
универсаломъ,  отложить  суды  свои,  потому  что  никто  не  пойдетъ 
спасать  отечество  отъ  наступающаго  на  Польшу,  подъ  благовид- 
нымъ  предлогомъ.  Турка,  если  друпе  должны  будутъ  въ  это  время 
„81;а"ууас  (1о  рга\^^а".  ^) 

Это  обстоятельство  было  одною  изъ  причинъ,  почему  погра- 
ничные паны  безпрестанно  задирали  свцрЬпаго  сосЬда:  потому 
что,  посл'Ь  всякаго  задора,  по  неволЬ  были  призываемы  подъ  ко- 
ролевск1я  знамена.  Этпмъ  обстоятельствомъ  объясняется  также  и 
то,  что  козацкое  своевольство,  раздражавшее  турокъ,  далеко  не 
приводило  пограничныхъ  нановъ  въ  такое  негодоваше,  какое  вы- 
ражали сеймовыя  конституц1и  и  королевск1е  универсалы.  Часто 
оно  было  водою  на  панск1я  колеса,  и  вотъ  почему  королеве к1е 
мандаты  противъ  козаковъ  и  множество  коммиссш,  назначаемыхъ 
для  ихъ  обуздан1я,  приводились  въ  исполнеше  весьма  вяло,  а 
иной  разъ  просто  сдавались  въ  архивъ.  ") 


*)  Прпвол;у  характеристичес1ая  слова  королевскаго  универсала. 

„....  Ти82  ро  кИка  кгосг  рггег  рхзапхе  у  ро81апс2;е  пазге  \у2у^аИ8ту  Ургг. 
у  ^'.  ДУ.  аЪу8с1е,  та1ас  лу2§\1\6.  па  па8<;§ри1'асе  ой  Ро§ап  па  Кр!^  п1еЪе8р1е- 
С2еп81\У'а,  8ц(11  ТпЬипаЬИе  Ит11;ол\'а11,  сЬс^с  \у  1ут  (1о§ос121("  1и(121от  Укгашпут, 
аЪу  у  рггег  81§  у  рггег  рг2у1ас1е1е  8\уе  ро^дгш  -^^  ^ут  гасщ^и  81;апг1с  у  01с212П5 
га(;о\уас2  то^И.  Во  1иЪо8С2е  Угр2.  у  ЛУ1ег.  ДД'.  ре\у'пе  озоЪу  \уо1пут1  ус21ше11, 
0П1  1е(1пак  зат!,  11«5у  с!,  к<;огус11  88оЪа  рго\уас12а5  йо  -ртжа.  8<;а\уас  тиз2г|,  2ше- 
ш!  п1ерпус1<'},  апу  П1оргуш1о\У1  ос1рог2и  с1а(12<],  аш  1;с§о  8\уо\уо1еп8"\уа,  к<;оге  у 
Гап51\уа  па82е  §иЫ  у  8ро1ес2пут1  п1ерг2уас1оГу  паз  луас121,  п1ерос11атп1а,  а  Ер1;а 
сЬосЬу  1882  081;а1;п1а  па\уа1по8С  ой  ТигС21па  п1епа8(;етро\уа1а,  о(1  Та1;аг2упа, 
к1огу  1е8<;  родо^о^V^и,  зглуапк  282ко(1;1  у  2п1е81'а\У0  ойпьезхе,  у  8\уо\уо1пут  1и(121от 
луГир  ройапа  Ъ?(121е...."  (Рукоп.  Императ.  Публ.  Библ.  по.1ьск.  л.  Г,  отд.  IV, 
.Л!:  99,  л.  57). 

-)  Коронный  гетманъ,  отъ  26  октября  1614  года,  послалъ  къ  трибунадьскимъ 
депутатамъ  сл-Ьдующее  сообщенхе,  которое  дополняетъ  картину  внутрепнихъ 
безпорядковъ  РЪчп-Посполитой  и,  между  прочимъ,  прубавляетг  одну  или  дв']^ 
черты  м'Ьстной  жизни,  для  пасъ  интересиыя. 
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Ополчаясь  противъ  турецкой  силы,  коронный  гетманъ  ста- 
рался подавить  въ  то  же  время  и  силу  козацкую,  если  не  у1,  то 
сопвПю,  какъ  онъ  выражался.  Онъ  доносилъ  отъ  30  октября  изъ 
Бара,  что  козацше  послы  были  не  прочь  принять  предписанныя 


„....  ОЪшезсгаГет  у  о  Ье1таше,  к1;оге§;о  Севагг  Тигеск!  па  ^Ьд  ехре(И1;щ 
\Vур1•а■VV0•\Vа1  у  йал^аГет  хпас  у  с1о  1сЬ  ММ.  Бери^а^оту"  рг2е821е§о  ТгхЪипаГи^ 
рос1а\\^а1'ет  у  гас1§  8\уо1.1,  1акоЪу  1з^о  81;аи1  ИехриЪ.  Ьег  \у1е1к1е§о  га^уойи  рг1- 
та^огит,  к^оггу  тащ  тогпозс!  8т\^01е  \у  ^усЬ  кга1асЬ,  с1о  *е§о  81^  рг^усгупхешт 
Кр1а  •VV  <;ут  гагхе  \\^е8рг2ес  81§  то§1а.  Ъесг  12  ХсЬ  ММ.  РР.  Вери1;ас1  шесЬсхеИ 
1усЪ.  088оЬ  0(1  8а(1о\у  утуо1п1с,  1п  кгЪпсо  2081;аГо  1;ега2  Ъе8р1ес2еп81;"^о  Кр1еу. 
Ка8<;1')р11  Шеп  Не1тап  Сезагга  Тигескте^о,  ок1;огутет  йа'уга!  гпас  г  \V^^е1к^т 
"\\^018к1ет,  ок1;огутет  йа'^а!  2па(',  2еЪгатУ82у  81?  2  ЛУо18к1  Та1;аг8к1т1,  2  Нозро- 
(1агет  ЛУо1о8кт1  у  Но8рос1ага  МиНапаМе^о  1и(1ет,  роз^а^шзгу  тоа!;  V  Негуше 
па  N^е81;^2е5  ро82е(11  па  1Ье  з^гоп?  N^е81;^и,  6  ваше  81?  ргаше  §гашсе  когоппе 
ор1ега1ас.  Рг1т18  сИеЪиз  8ер<;етЪг.  розгей!  ки  Осгакот^и;  ЪиЛше  ^ат  С08  (Па 
2атктеп1а  РогШ  2  Ыт1еп1и,  §(121е  Вшерг  2  ВосЬет  лу  тог2е  81е  0(1с1а1с),  Ъи(1ше 
у  гатек  Ва1ак1еу  82680  шИ  1акоЪу  рошг  о(1  ОсгакоАуа  пас!  Боскет.  Вут^а!  ^ат 
рг2е(1  ^кут  к1е(1у8  гатек,  8.1  у  1ега8  пппу.  К2ес2ка  С2арс2ак1е1  лу  1ат1ут  т1е1- 
8Си  (1о  Воски  рггускосЫ,  Казгуск  кгс181,  к1;ог2у  2-^укИ  па  ВуЪу  сПа  2'«^1ег2а 
па  1ке  ри81;уш14  ско(121(:,  1е(1пуск  роЫк,  сТгисЬу  Ыо  то§1  роус1екаИ.  Та1;аг8к1е 
\\'о18ка  гогЫе^^у  81^  ки  дог2е  ро2а(1  Воски  08тпа8с1е  тИ  1;и  ос1  1е^о  т1е18са,. 
дсЫе  1а  1е8{;ет,  81;о1с1.  Так.1  тат  8р^а■VVе:  0С2ек1\уа1^  рг2уЬуС1а  Сага  Та1агзк1е§о 
зате^о,  у  зкогоЬу  Саг  рг2уз2е(11,  о  к^огут  02па1т11  т1е  Нозро(1аг  ЛУоЬзк!  ос1 
Осгакотуа,  2е  1и82  1и82  1681;,  т1ез2кас  ше  Ъ§(11},  скос:  Тигсу  Ь§(1^  ЪисТолуас,  а1е 
Та1;агот  ре\уше  Ъу(12  с1о  Рап81;\7  Кр1еу.  2\уоГу\уат  6.0  га^шки  ко§о  то§(;? — 
2езГа1ет  810  2  Когак!  2арого\\^зк1т1,  1ако  2  1ск  рггусгупу  (1о  1;е§о  2а<;гис1п1ета, 
Кр1;а  рг2уско(121,  2еЪу  у  оп1  ту  1;ут  шеЪезр1ес2еп81ше  (1о  ЛУо1зка  810  ЬгаИ: 
^'82у1;кип  оЪ^1езс11  икга1П1,  2еЪу  1п  соттип!  8а1и<;е  1иеп(1а  гЫегаИ  з!?  (1о  \\''о1зка. 
У  1о  ре\уте  ше  тше132е  теЪезр1ес2еп8<;\70,  2е  Сезаг2  Тигеск!  1ут  Ъи(1упк1ещ 
росЫаЛа  у  ро(1тука  81?  рос1  §гап1се  когоппе.  Мшетат,  ге  ^.  К.  М.  Ъ?(121е 
гас2у1  21о2ус  \угуск1е  8е1т...." 

Приписка:  „....  Ко2асу  Харого^зсу  рг2ес1  озтщ  с121еш^с1а  №ес121е1  шета1уп 
ЛУо18к1ет  кПка  Туз1?су  1ск  розк  па  шогге,  1ако  т!  (1апо  гпас:  г  В1а1о§гос1и  у 
Но8рос1аг  ЛУоГозк!;  рггезгесЬгу  рорггек  сгагпео-о  Могга,  па  А8у18к1т  Ьгге§и  ше 
с1а1еко  ТгарегипШ  кга1е  8роко1п1е  у  ос1  сТатупусЬ  сгазоту  П1егиз2апе  туо1о\уа11. 
СгесИЪПе  ез!;,  ге  згкойу  ш'етаГе  росгупШ  Тигкот,  а1е  зат!  с1о1д(1  ше  \угос1И  31^ 
у  <;Ьо\уаггуз2е  1сЬ,  к1;ог2у  и1  п  тп1е  ЪуИ,  ро\Ус1*р1И  Ъагго,  геЪу  з1?  2  п1т1 
к1е(1у  т1е1у  д\чс1г1ес.  ^е81  у  1;о,  ге  Тигсу  2аз<;ар1И  1т  \\г  Рогс1е  V  Осгакотуа  у 
оЬ^уаголуаИ  ро<;Сгп1е,  геЪу  1ск  шеризси'  \у  Вп1ерг.  А1е  1;ут  '«^[('сеу  оЪа'те'1ат 
31?,  геЪу  ро8го(1к1ет  тогга  г  1;ак  та1ет1  81а1кат1 1;етрез1;а8  гогггисНа,  ро1;ор1еТа 
1сЬ:  шзгЪу  1т  с^а\^^по  сгаз;  2а(1пе§о  с1о  ^е^о  сгази  ше  зГусЬас".  (Въ  той  же  ру- 
кописи, л.т.  89 — 90). 
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яозачеству  ограничешя,  но,  для  иолученхя  согдас1я  всего  Войска 
Запорожскаго,  необходимо  нед-Ьдь  пять  времени.  (Обыкновенная 
выжидательная  проволочка,  въ  течен1е  которой  козаки  могли  пона- 
добиться правительству  такъ  точно,  какъ  и  паны,  накуралЬсив1п1е 
попанскп.)  Между  т-Ьмъ  коронный  гетманъ,  соштишсаЬ  сопзШо 
съ  товарищами  назначенной  королемъ  коммиссш,  расположплъ 
н^шее  и  конное  войско  свое  по  берегу  ДшЬпра,  начиная  отъ 
Е1ева  и  до  Черкасъ,  „для  острастки  козакамъ,  чтобы  вид'Ьли  они, 
что  8ег10  гез  а§'Ниг,  и  покорились  вол^  коммисаровъ."  ^) 

Очень  бы  кстати  было  ему  теперь  составить  козацкую  ком- 
]иисс1ю  изъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  пограничныхъ  воеводствъ. 
Подъ  предлогомъ  этой  коммисс1и,  онъ  бы  двинулъ  въ  поле  вели- 
кихъ  пановъ  съ  ихъ  импозантными  почтами,  и  однимъ  этимъ  уже 
отвратилъ  бы  наб^гъ  татарсшй,  который  всегда  предшествовалъ 
вторжен1ю  турокъ.  Его  старашя  не  удались,  и  ему  стоило  боль- 
шихъ  трудовъ  отвратить  наступавшую  грозу. 

„Такъ  какъ  слухи  о  сбор'Ь  поганскихъ  войскъ  безпрестанно 
повторялись",  писалъ  Жолковск1й  на  пов-Ьтовый  сеймикъ,  „то  л 
поЪхалъ  самъ  на  Украину,  созвалъ  къ  себ-Ь  пановъ  ротмистровъ 
Еварцяныхъ  и  иныхъ  военныхъ  людей,  находящихся  въ  Украин'Ь, 
и,  посоветовавшись,  что  д'Ьлать,  решился  не  сзывать  войска  въ 
лагерь:  штоны  тогда  бы  сочли  его,  и  обнаружилось  бы  передъ 
непр1ятелемъ,  какъ  насъ  мало.  Вм-Ьсто  того,  разставилъ  я  жолне- 
ровъ  по  селамъ  на  Подн^прхи,  чтобы  слухъ  объ  этомъ  прошолъ 
въ  Волощину;  а  н^которыя  роты  разм^стилъ  по  шляху,  что  идетъ 
ко  Львову  и  Каменцу.  Это  нужно  было  для  того,  чтобы  чаушъ, 
посланный  къ  королю,  вид-Ьлъ  на  возвратномъ  пути,  что  мы  го- 
товы къ  бою.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  то,  чт5  опъ  вид^лъ  и  слышалъ, 
сделало  на  него  впечатл'Ьнхе.  Въ  поганск1е  края  полст'Ьла  молва, 
что  весь  подн'Ьпровс1лй  край  готовъ  двинуться  противъ  турокъ,  и 

')  Тамъ  же,  л.  91. 
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|^ороль  получилъ  отъ  султана  дружелюбное  послаше.  Между  т'Ьмъ 
Ахметъ-баша  шолъ  къ  намъ  съ  войсками  изъ  Грещи,  Македоши, 
врами,  соединился  съ  другими  башами,  которые  двинулись  изъ 
Болгар1и,  переправился  черезъ  Дунай  въ  Волощину^  миновалъ 
1{ил1ю  и  Б'Ьлгородъ,  направился  прямо  къ  Днепру  и  вел-Ьлъ 
строить  мостъ  на  Дн-^пр^.  Вдругъ  разнеслась  В']§сть  о  разореши 
€инопа.  Тогда  онъ  сталъ  сов^]Ьтоваться,  чт5  предпринять:  идти  ли, 
какъ  ему  приказано,  на  пустыню  строить  замки,  или  же  броситься 
во  влад-Ьнхя  Р-Ьчи-Посполитой  и  отомстить  намъ  за  козация  зло- 
дМства.  Все  это  зналъ  я  отъ  одного  пр1ятеля;  знали  объ  этомъ  и 
наши  украинцы.  Тревога  была  страшная.  Шкоторые  хотели  уже 
б'Ьжать  изъ  своихъ  замочковъ;  но  я  созвалъ  кварцяное  войско; 
жежду  т^мъ  выступило  въ  поле  ополчеше  князя  Острожскаго, 
князя  Збаражскаго,  явились  почты  и  другпхъ  украинскихъ  пановъ; 
нев'Ьрные  не  р-Ьшились  вторгнуться  въ  наши  границы.  Беглер- 
бекъ  перешолъ  по  мосту  черезъ  Дн'Ьпръ  и  пошолъ  черезъ  поле 
Бъ  Очакову.  Тамъ,  на  р'Ьчк'Ь  Чапчаклей^  въ  шести  миляхъ  выше 
Очакова,  хот'Ьлъ  онъ  возобновить  замокъ,  запустелый  съдавнихъ 
временъ,  такъ  называемый  Пустой  Балаклей.  Выискалъ  онъ  и 
еще  два  замка,  также  пустыхъ:  одинъ  по  сю  сторону  Дн-Ьира, — зо- 
вутъ  его  Тегинка;  а  другой  по  ту  сторону, — зовутъ  Асланъ-горо- 
докъ.  Все  это  хот^лъ  онъ  возобновить,  яко-бы  для  удержан1я  ко- 
^аковъ  отъ  набега.  Но  хоть  бы  и  усп^лъ  въ  этомъ,  не  заградилъ 
бы  козакамъ  дороги  на  море.  Нам^ренхе  его,  однакожъ,  не  испол- 
дилось.  Только  лишь  началъ  онъ  что-то  лепить  въ  Балаклей,  какъ 
въ  сентябр-Ь  настала  слякоть,  пошли  дожди,  сд'Ьлалось  холодно. 
Турки  не  могли  выдержать  ненастья  среди  пустого  поля,  стали 
бунтовать,  и  Беглербекъ,  бросивши  все,  пошолъ  обратно.  Много 
погибло  у  него  въ  пустыне  и  людей  и  лошадей  отъ  непогоды". 

Такъ  избежала  Польша  опасности,  которая  грозила  ей  въ 
этомъ  году  извн-Ь.  Но  внутри  государства  еш,е  съ  весны  завяза- 
лась истор1я  самаго  псчальнаго  свойства.  Герои  московской  тра- 
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гед!!!,  претендовавш1е  на  безсмертную  славу  въ  потомств-Ь. — не 
получая  жалованья  за  московски  походъ,  разсвир^Ьп^ля  до  того, 
что,  по  словамъ  короля,  „едва  не  погибла  свобода  и  безопасность 
общества".  ^)  Въ  птляхетской  демократ! и,  терроризованной  вой- 
скомъ,  готовъ  былъ  разразиться  бунтъ  противъ  главнаго  прин- 
ципа польской  государственности,  —  противъ  можновладства. 
Мелгае  землевладельцы  обвиняли  крупныхъ  въ  томъ,  что  они, 
своими  тайными  замыслами  и  нарушен1ями  общественнаго  права, 
заставили  всю  шляхту  нести  имущественныя  потери,  терпеть  не- 
слыханныя  разорен1я  и  дая;е,  чт5  всего  обидн-Ье^  отбывать  лично 
унизительпьтя  повинности.  Они,  разъехавшись  изъ  главнаго  сейма 
по  депутатскимъ  ссймикамъ,  представляли  дворяпскимъ  собра- 
П1ямъ  своимъ,  что  магнатская  Факщя  прекратила  московскую  вой- 
ну безъ  воли  Польши,  и  распространяемыми  повсюду  „скрипта- 
ми" спрашивали  у  земскихъ  пословъ:  „Почему  не  спасали  вы 
войска  деньгами  и  пехотою,  чтобъ  оно  удержало  за  собою  Мос- 
кву? Почему  не  продали  котораго -нибудь  изъ  королевскихъ  сто- 
ловыхъ  им^шй  (староства),  или  не  поделили  между  рыцарствомъ, 
какъ  сд^лалъ  Ягайлло?  Почему  не  перенесли  платежей  на  старб- 
ства,  какъ  сд^лалъ  Казимиръ  Сигизмундъ?  Почему  наложили  три 
побора  на  шляхетское  сослов1е,  которое  объ  этой  войне  ничего 
не  выдало?  Зач^мъ  все  войско  соединили  тамъ,  где  назначена 
ему  плата?  Зачемъ  навели  его,  какъ-бы  умышленно,  на  насъ? 
Почему  такъ  сталось,  что  польза  обратилась  намъ  во  вредъ^ 
слава— въ  хулу,  пища — въ  отраву?  Но  погодите,  мы  съ  вами  раз- 
делаемся! Разве  не  знаете,  чт5  произошло  съ  такими,  какъ  вы, 


^)  „Кезропз  ой  кго1а  8то1апот  ро  ^копйгепхи  сопСес1ега<;1еу  па  ро8е181\уа  1с11 

'У?'  ЛУаг82а^1е 2а1и^^  й\уаии  ОуС2у8<;е^о,  гаГи!*?  кг2у\ус1у  8\у1е,  2а1и1?  у  8<;га1;у 

ЛУтсю\у,  к1;ог*1  81(^  росИ^И  \у  опусЬ  0(1\уа2пус11  (121е1асЬ  8\уус11,  Ьо  1;ак1ет  ро- 
81(,'рк1ет  ро82еси  у  р1епу52у  пак1а(1  ехре(Ис1е1  МозЫе^узкхе!.  ЛУсют  г^ша!  2у8к, 
кЬоту  81?  ЬеГ  о1г2ута1,  урасНа  81а\уа  2.жус[^вЫа,,  к1а81о  опо  2а^V0^'ап^е  тсз^туа  у 
])Г7еу^а.ц[  Жтас'юуу,  а  о  та1у  ра1ес2  та1о  тег^хщЫ  8\уоЬо(1а  у  Ъе8р1ес2еп81;\УО 
Лотолуе",  (Тамъ  же,  польск.  Л.  Г,  отд.  IV,  №  99,  л.  11). 
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угодниками  короля  подъ  Лэнчицею^ — чт5  постигло  ихъ  генерала 
въ  Пыздрахъ?'^  ^) 

Так1е  злов'Ьщхе  вопросы  летали  по  всей  Полъш'Ь,  подъ  назва- 
шемъ  „Экзамена  Земскихъ  Пословъ",  съ  1613  года,  и  король  на- 
силу разд'Ьлался  съ  жолнерами  только  весною  1 8 1 4^  а  вм-Ьст^  съ 
т^мъ  угомонилъ  и  раздосадованную  шляхту;  но  умныя  головы  со- 
знавали, что  не  скоро  расхлебаютъ  поляки  кашу,  наваренную  па- 
нами въ  Москв'1.  Изъ-подъ  Смоленска,  который  король  продол- 
жалъ  удерживать  за  собою,  приходили  изв^сйя  о  томъ,  что  на- 
бранное оршанскимъ  старостою  войско,  начинаетъ  склоняться  на 
сторону  московскаго  царя  и,  не  дослуживъ  даже  заплаченнаго 
срока,  переходитъ  къ  нему  на  службу:  признакъ  злов^Ьщш!  „Уже 
москали  обходятся  съ  нашими  послами  презрительно",  говорили 
поляки  на  сейм^:  ^,они  видятъ,  что  наши  границы  обнажены,  что 


■^)  „Сгетизсхе  ^VО^п^е  Мозкхел^зЫеу  усгупШ  кошес  п1е-^о1^  Ро18к4?  Сге- 
тизае  озтл^оЪосТгШ  Мозкту?,  а  Ро18к§  ^^7  ше^о1^  ус1аИ?  Сгетизсхе  \уо18ка  П1е 
га1;от\^аИ  рхепх^сЫш  у  рхесЬо^а,  аЪу  ЪуИ  Мо8к'У\^5  2:а1;г2утаИ? . . .  Сгетизсхе  п1е 
г;ар1ас111,  со  тгайгШ,  сЬлтаИИ  5С2е8с1т,  8^у1а1;  отатШ?  Сгети"^  тер1асс1  а  8т1е1(1 
81?,  а  шешпш  у  р1ас4  у  р1ас2а?  Сгетизсхе  Оесопотхеу  1ак1еу  п1е  рггесХаИ 
а1Ъо  П1е  рос12:1еИИ  т1^с12у  Кусегз^^о,  1ако  ^а§■^еПо  ус2уш1?  С2ети8С1е  зит 
п1е2п1е8И  па  81;а^081;^^^а,  1ако  ис2уп11  Кагхтхегг  Ху^тпп!;?  С2ет118с1е  ж1о2,у1[ 
^ггу  роЪогу  па  81;ап  81ас11еск1,  к1;огу  оШеу  т\^от1е  ше  т№"1е(121а1?  С2ети82  2ату- 
81олу  "У?"а82ус11  ^ахетпусЬ  а  >л^у81;?рко\у-  п1е8С2егус11  ту  рг2ур1асату? . . .  2ас2ут 
с1о  1е§о  рг2у821о,  ге  туо18ко  \у  кир1е  к!  8<;ап51о  §;с121е  1т  р1ас<1  па2пас20по? 
2;ас2ут  1акоЪу8с1е  1е  "^1а8п1е  рег  Десгекгт  па  паз  пашейИ?...  2ас2ут  (1о  1е§о 
1)Г2у821о,  26  81(?  пат  оЪгос1Г  ро2у1ек  лу  82кос1^,  зГа^а  "уу  ЬапЪ?,  рокагт  \у  1ги- 
с12пд?  2ас2ут  йо  ^е§о  рг2у821о,  26  'VV82у^;к^е  8мгоЪос1у  пазге  (шбз1б1;182  па  туаз) 
2п18С20Пб  8с1.  2;ас2ут  с1о  1е§о  рг2уз21о,  ге  т^оГпозс!  2а  Ка21т1ег2а  31л-а'^"е(1- 
1шб§о,  рой  Ь^сгуса  о1г2утапе  у  кгжщ  росЫеЬсом^  оЫапб,  ро1атапе  зд?  2ас2ут 
(1о  1;б§о  рг2у821о,  26  рош1ег20Пб  8с1  та1?1позс1  пазге?  О  П1е82581ше  С2азу!  О 
Г2с1(1у!  О  гайу  пазге!  2ас2ут  с1о  <;е§о  рг2у821о,  26  Сгупзге  2  п1сЬ,  1ако  пат 
кагапо,  0(1(1аИ8ту?  2ас2ут  с1о  Ье^о  рггузгГо,  26  ЛУо1олус2у2Пб,  ^а1о^VС2у2п^, 
\^[е-рг7,еж12Щ  у  8бр,  2аротп1а1е  1и82  рос1а1;к1,  с1а1бту?  2аз2ут  с1о  <;бо-о  рггузгГо, 
26  роИсгк!  по81ту,  рг2брга\уу  ^окшету,  8^;апо\V^8ка  Ъи(11иету,  П1б8}'ус11апб  сЫа- 
(1от  па82ут  ро81и§1  011ргатуи1ету  ? . . .  А  П1ешес1е2,  ге  з^ап  йкскеск!  сИи^о 
С1егр1<1су  т02б  81д  к1е(1уко1\\чбк  оЬасгус,  со  810  1т  ой  \7аз  (121о1е?  А  п1еАУ1бс1б2, 
со  81^  81;аГо  рос111сЬсот  рос1  Ь^сгусц  у  Сгепега1о\у1  лт  Г12(1гас11?"  (Тамъ  же, 
л.  44). 

ист.  КУЛ.  п.  13 
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войска  никакого  н']^тъ,  что  имъ  открывается  погода  къ  намъ.  Но 
теперь  еще  у  бихъ  довольно  хлопотъ  дома,  между  ними  еще  ве- 
ликая рознь,  и  тотъ,  котораго  посадили  на  царство,  не  ум'Ьетъ 
ими  править,  да  и  сосЬди  ихъ  развлекаютъ;  а  погодите  немного  — 
он-Ь  какъ  разъ  устремятся  на  насъ  вс'Ык  своими  силами.  Скоро 
придутъ  д^ла  къ  тому,  что  борьба  съ  Москалемъ  будетъ  для  насъ 
трудн^Ье,  нежели — съ  какимъ  либо  другимъ  непрхятелемъ".  ^) 

Всл-Ьдствхе  несчастнаго  конца  московскаго  похода,  вар шавсшй 
сеймъ  1613  года  не  состоялся,  былъ,  чт5  называется,  сорванъ.  По 
всЬмъ  очереднымъ  вопросамъ,  земсше  послы  не  допускали  ры- 
царское сослов1е,  или  Посольскую  Избу  сноситься  съ  Избою  Се- 
наторскою и  съ  королемъ.  Сколько  ни  упрашивали  король  и  се- 
натъ  нижнюю  палату,  рег  У18сега  ра1;пю,  войти  въ  соглашеше  съ 
верхнею,  ргае1и^1са1;1  ашпп  домогались  одного:  чтобы  выполнены 
были  об^Ьщашя,  данныя  войску  и  открыты  виновники  Мос- 
ковской войны.  Сеймъ  разъ-Ьхался,  не  утвердивъ  ни  одного  изъ 
предложений  ьоро.тевскаго  правительства;  король,  1п  у1т  1и81111са- 
11от8,  разослалъ  по  вс^Ьмъ  гродскимъ  судамъ  универсалъ,  въ  ко- 
торомъ  жаловался  на  земскихъ  пословъ,  взваливалъ  зат'Ью  мос- 
ковской войны  на  н^Ькоторыхъ  сенаторовъ,  не  называя  никого, 
старался  возстановить  въ  обществ-Ь  поколебленное  мн-Ьихе  о  соб- 
ственной личности.  ^) 


1)  Тамъ  же,  разнолз.  Л.  ^,  отд.  IV,  Л1!  8,  л.т.  110—112. 

-)  „Все  было  бы  лад1Ю*',  говоритъ  опъ  въ  этомъ  универсал-^,,  „Ъу  ЪуИ  пте 
ргае1ис11са<;1  ап1т1,  2  к^огут!  ас1  риЪИсаз  Сопзик^опез  роДоЪпо  рггуегй/апо... 
Со  а1Ъо  (1оЪг2е  росгас  аЪо  рог2Пс1п1е  зкопсгус  с1ори8с1И,  Ъу  ЪуИ  8апс1<;а  г^оДпе 
12Ъу  Ро5е18к1еу  у  рог2<'1с1ки  пато\у1опе§о  п1е  ^02е^\Vа1^,  п1е  (1ори82а1;]С  гг^оГа  ^у- 
2ас1пеу  8р^а\V^е  2по81С  з!?  81;апо'У71  Кусегзк1ети  2  Зепакогзкч  12Ъа  у  2  пат!, 
гаг  1;у1ко  урот1пас  810,  аЪу  рас1;18  Сопиеп<;18  йозус  810  81;а1о  а  сопзхИа  еЬ  аи- 
^огез  Л\^оупу  Мо8к1е\^8к1еу  ос1кгу1е  Ъу^у....  8*гопу  Мозкхе^лгзктсЬ  Г2ес2у  рг2е2 
ре^пе  8епа(;огу  луузГис11а\У82у  (1о8копа1с,  со  паз  (1о  2а\^21дс1а  1:еу  рг2у\^1о(1Го 
ЛУоупу,  ро2ЛУоИ118ту  ко2(1ети  тхапомгас  у  (1о\70(121с,  коти  Ъу  2  8епа1и  1ак<'1 
ЛУ1П(?  йа^уаИ.  ДУ1^сеу  810  ро1;ут  8<;а\у1<',  1;у1е  гагу  рег  ихзсега  ра1;г1ае  ой  паз  у 
8опа1;и  па82е;^о  ргозгеп!,  птесЪсте!],  а1е,  оМилунгу  Уо1итеп  рпиа^пусЪ  розиг- 
1а1....    П1С  ап!с  гайгхс  ад!  ро2^уа1ас  шес11С<'1с,  у  <;ак  2а^У21Ко8С1а  аЪо  п1ео81;го2- 
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Такъ,съ  одной  стороны,  1езуитскому  правительству  Сигизмун- 
да  угрожала  законная  сила  за  предпочтен1е  интересовъ  личныхъ 
народнымъ  интересамъ;  съ  другой — русская  сила,  не  узаконенная 
ни  однимъ  патентомъ,  проявляла  себя  все  бол^е  и  бол'Ье  въ  борьб-Ь 
съ  чужеядными  соседями.  Роль  короннаго  гетмана  была  трудн^Ье 
королевской.  Онъ  долженъ  былъ  представлять  не  двулицаго,  а 
четверолицаго  Януса,  какого  не  могли  вообразить  и  римляне. 
Однимъ  лицомъ  обращенъ  былъ  онъ  къ  своимъ  панамъ  и  жолне- 
рамъ-шляхтичамъ,  этому  первообразу  своевольныхъ  козаковъ, 
этимъ  истинно  безнаказаннымъ  козакамъ-разбойникамъ:  онъ  по- 
стоянно внушалъ  имъ,  что  королевск1й  мечъ  длиненъ,  что  хоть 
изредка,  но  можетъ  кто-нибудь  изъ  нихъ  поплатиться  головою  за 
своевольство,  какъ  поплатился  Сангушко  при  С игизмунд-Ь- Авгу- 
сте за  княжну  Острожскую,  а  Зборовск1й  при  СтеФан'Ь  Батор1и — 
за  дружбу  съ  низовцами.  Другимъ  лицомъ  обращенъ  былъ  корон- 
ный гетманъ  въ  противоположную  сторону  —  къ  козакамъ  на- 
стоящимъ,  къ  козакамъ-циникамъ,  которые  не  маскировались  т1- 
1о8С1^  ки  0]С2у2ше  и,  въ  случа'Ь  чего,  готовы  были  поступить  съ 
Краковомъ,  какъ  съ  Б:&лгородомъ,  Кил1ею,  Тягинью,  или  Очако- 
вомъ.  Третьимъ  лицомъ  обращ,ался  онъ  къ  Москв^^  а  четвертымъ 
къ  Турц1п.  ^)   Въ  посл'Ьднемъ  случае,  ему  приходилось  иногда 


позс!^  злт^  оЪпагоп^  гежвг^б.  Оусгугп^  у  §гашсе  1еу  208^а\V^1^,  сЬсг^  Щ  тхезга- 
пш^  паз  -«^  оЬуйгхе  у  \у  п1епамг18с1  у  ^^хегпусЬ  роййапусЬ  пазгусЬ  йГигу!  1г2у- 
та(',  аЪу  аЪо  сгесИШ  зл^е^о  и  Ъгасхеу  ше  1;гас1И,  аЪо  зм^усЬ  йорхпаИ  "уу  1;ак1т 
ос1т?с1е  ргае<;е11з1еу".  (Тамъ  же,  польск.  Л.  Г,  отд.  IV,  Л*!!  99,  лл.  59 — 60). 

*)  На  письмо  румел1йскаго  беглербека  изъ  Бендеръ  (по-козацки  Тягинь),  ко- 
ронный гетманъ  отв-Ьчалъ,  между  прочимъ,  следующее: 

„Рапот,  к^оггу  рггу  Пкгашхе  т^ез2ка^^^  а1Ъо  гасгеу  тащ  8\^о1е  та1е<;по8С1, 
геЪузту  з1д  2еЪ^а\V32у  Но  киру  2  \^о18к1ет  X  К.  М.  па  рокагап1е  1;усЬ  1о(;го\у, 
з\^о\уо1пус11  Ко2ако\у,  гизгуИ  у  к^оггуЪу  81(^  л\г  Рап8<;\\^асЬ  ^.  К.  Мс!  §;(121еко1- 
"яг1ек  па1е2И,  геЪузту  1сЬ  па  §аг1е  кагаИ  у  \\^уп18С2еИ  1е  Шгу.  Дакозг  ро(11и§- 
гозкагапха  0(1  ^.  К.  М.  пат  йапедо  ус2уп1118ту  1;ак2е8ту  \у"  1;ат1;еп  кга!  ки 
Бшерго\У1,  §(1216  2л^укИ  з!^'  С1  Ыгошс  1)а\У1с',  2  \уо18к1ет  рггуЪуИ,  о  Иогуекезту 
81^  то<5И  с1о\^1с(121ес,  ро1тас  у  рокагас  па  Г02пус11  пие1зсас11  гозкагаИзту;  у 
1аш   у   1;ега8   1е8<;   \чго1зко  ^.  К.  М.  О  сгут,  182  1;ак  хез!;,  п1е1пас2еу,  \у1ас1отозс 
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•просить  короля  объявить  поспо литое  рушен1е,  лишь  бы  над-^лать 
шуму,  распусксхть  слухъ  о  сильныхъ  вооружешяхъ  паповъ  и  во- 
обще играть  роль  Шекспирова  ФальстаФа,  въ  его  знаменптомъ 
грабеж-Ь  на  большой  дорогЬ.  Но  еш,е  тяжеле  была  роль  четверо- 
лицаго  гетмана  относительно  козаковъ:  онъ  долженъ  былъ  ихъ 
запугивать,  не  им-Ья  войска,  запугивать  въ  то  время,  когда  они, 
пзъ  пиратовъ  обыкновенныхъ,  сд'Ьлались  пиратами,  ужасными 
'ДЛЯ  турокъ. 

Морскую  силу  ихъ  увеличило  одно  счастливое  для  нихъ  и 
б-Ьдствонпое  для  турокъ  обстоятельство.  Къ  нимъ  перешли  такъ 
■называемые  потурнаки,  которые  приияли  исламъ  единственно  для 
того,  чтобъ  не  терпеть  турецкой  каторги,  или  не  висЬть  на  же- 
'Л'Ьзномъ  крюгл'Ь.  Козаки  великодушно  приняли  въ  свою  среду  рас- 
каявшихся отстуиниковъ,  а  т'к  взялись  показать  имъ  дорогу  на 
аз1ятс1ай  берегъ  Ч[орнаго  моря.  Вь  то  время  процв'Ьталъ  тамъ 
больше  всЬхъ  малоаз1йскихъ  городовъ  Синопъ.  Кром'Ь  богатства, 
опъ  слави.1ся  такя^е  прекраснымъ  мЪстополояшшемъ  и  здоровымъ 
климатомъ:  восточная  поэз1я  прозвала  его  городомъ  любовни- 
ковъ.    По   указашю    бывшихъ    потурнаковъ,    козаки    ограбили 


1а!;\\'1е  \\мж  тогег:.  Р_ои^еЬп1е  81^  81ап1е,  26  8ро1п1е  рото2;ет  8о1)1е  па  8ро1пе 
8/кос1111к1,  АУу  2  8ЛУо1еу  51гопу,  а  ту  1;е82  8  5\У01еу,  хеЬуату  хек  с1о  ^гиг^^^г  ^^У" 
пхзсгуИ.  ^ако^^2  с1,  к1;ог/у  ду  пазгеу  11кга1п1е  ргеЪуууаИ,  1е(1ш  роУс1екаИ,  ск-шку 
.роЫс!  за.  Ьо_  1;ус11,  к1;ог2у  па  N1216  Впхерга  т1е82ка1<ь  рг2е2  рго§1  акаИз^е, 
к1оге  за  лу  Щ  ггесс,  пат  рггеЪус!  п1сро11оЪпу.  ^Уат  8пас1п1еу82у  у  \\г  рогсхе 
]1ш1еппут  рггу  здуохск  Хаткаск,  1акозс1е  1;ега8  исгупШ,  Шдухсу  луат  рг2у(121е 
2аЪ1е§ас  з\уалуо1еп8(;\уи  у  го2Ъоющ  1;ус11  1о<;году;  \У82ак  шасхе  1егаз  йозус  шС2- 
п1оду  0(1  п1с11,  1аспо  81§  8.ргалу1с1е,  ге  с!  1о1;гоше  2  го2пус11  пагос1о\у  геЬгап!,  П1е 
2  па.>2еу  1;у1ко  21ет1е,  а1е  2  Мо8кдуу,  2  Вопи  8с11ой2.1  з!^  па  1е  2\ууг1е  зм^е 
ш1(Ласа  П12еу  рго^оду  ]Зп1ерго\уусЬ.  ЛУ  пазгеу  ТТкгахпхе  с1о(;(](1  2ас1пе^о  081;а^ка 
2  1усЬ,  к1;ог2у  рггей  \уо18к1ет  т^азгуш  роусгекаИ,  П1етаз2,  у  ше  Ъдс!^  8т1еИ  31(> 
ткагас,  \у1е(12г1с  о  'VVо^8ки  Nа^а8п.  Кго1а  Рапа  те§о.  ^е8I^^)у  81^  к(;ог2уро1а\у1Г, 
Ь?(121е  1гаапу  у  па  §аг(11о  кагапу.  Таш  2е  у  1;ега2  П12еу  ргододу  Вп1ерго\уус11 
8^  с1  Ыгодухе  па  здуусЬ  гдуукГуск  т1е15сас]1.  ^ако^)у  2  луохзЫеш,  з1г2е2ету  о(1 
п1сЬ  21ет1е  з\уеу,  2еЬу  пат  згкоЛу  П1е  С2ушИ,  1ак  у  \уу  2  \уа82еу  81гопу  С2упс1е". 
(Рукоп.  Императ.  Пубя.  Библ.,  иольск.  Л.  Г,  отд.  IV',  Х»  99,  л.  110). 
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И  разрушили  замокъ  и  арсеналъ,  а  чего  не  могли  взять 
на  СБОИ  чайки,  то  сожгли.  Той  же  участи  подверглись  дома  и 
мечети  въ  городе,  галюны  и  галеры  въ  пристани.  Все  мусуль- 
манское козаки  выр'Ьзали,  все  христ1янское  освободили  изъ  нево-^ 
ли  и  ушли  прежде,  ч^мъ  сосЬдше  жители  усп'Ьли  противъ  нихъ 
вооружиться.  ^)  По  исчисленш  торговыхъ  людей,  козаки  причи- 
нили тогда  туркамъ  убытку  не  меньше,  какъ  на  40  милл10повъ, 
злотыхъ.  Изв'Ьст1е  о  разореши  Синопа  произвело  въ  Царьград'!^ 
оглушающее  впечатл^]§н1е.  Султанъ  приказалъ  было  пов']Ьсить  ви- 
зиря НасаФъ-башу,  но  былъ  смягченъ  просьбами  жепы,  дочери  и 
другихъ  жепш,инъ,  только  поколотилъ  хорошенько  буздыганомъ,  о 
чомъ  въ  ту  же  минуту,  какъ  о  небываломъ  д^л'Ь,  тотчасъ  разнес- 
лась в-Ьсть  по  всей  столице.  ^)  Важнее  самой  потери  было  въ 
этомъ  событш  то,  что  козаки  проведали  дорогу,  какъ  выражался 
Ж0ЛК0ВСК1Й,  рег  сИаше^гиш  Чорнаго  моря,  то  есть  проникли  въ 
тотъ  безопасный  уголокъ  Имперш,  гд-Ь  въ  совершенной  безопас- 
ности процв^талъ  до  сихъ  поръ  ^,городъ  любовииковъ."  Съ  того^ 
времени,  каьъ  турки  овлад'Ьли  Малою  Аз1ею,  никакого  непр1ятеля 
тамъ  не  видали.  ^) 

Въ  усть-Ь  Дн'Ьпра  между  т^мъ  хлопотали  о  замк^  для  пре- 
гражден1Я  козакамъ  здобычней  дороги.  Ахметъ-баша,  беглербекъ 
румел1йск1й,  стоялъ  на  урочищ^Ь  Газилеръ-Геремихъ  (переправа 
воиновъ).  У  беглербека  было  4.000  янычаръ  и  множество  другого 
народу.  Готовились  къ  постройке  и  поджидали  козаковъ.  Беглер- 


^)  Такъ  записано  въ  турецкихъ  л^тописяхъ,  изъ  которыхъ  извлечен1я  изда- 
ны Сепковскимъ,  подъ  заглавхемъ:  „СоПес^апеа  2  В21е]ор18б\у  ТигескхсЬ."  Къ 
этой  книг-Ь  приложена  виньетка,  изображающая  Богдана  Хмельницкаго,  совер- 
шающаго  мусульманскую  молитву  во  время  своего  пл-Ьна.  Не  изв'Ьстно,  былъ  ли 
„козацк1й  батько"  потурнакомъ  хоть  на  короткое  время,  что  д'Ьлали  мпогхе  для 
облегчен1я  своей  участи,  но  картинка  обрпсовываетъ  издателя  больше,  не;кслл 
то,  что  хот4лъ  онъ  ею  высказать:  Хмельницк1Й  представлеиъ  въ  одежд!;  нын-Ьш- 
няго  армейскаго  козака,  въ  солдатскихъ  панталонахъ  съ  лампасами. 

2)  Рукоп.  Императ.  Публ.  Библ.  рагнояз.  Л.  ^,  отд.  IV,  №  8,  л.  93. 

^)  Тамъ  же,  л.  92. 
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бекъ  требовалъ  у  поляковъ  пособ1я  своему  д^>лу  съестными  при- 
пасами и  матер1алами,  чт5  было  имъ  крайне  обидно.  *)  Они  вид-Ь- 
ли  въ  дМств1яхъ  турокъ  посягательство  на  польет  границы  и 
опасные  замыслы  противъ  Польши;  они  знали,  что  султанъ  ищетъ 
только  предлога  къ  расторжен1ю  мира.  Слухъ  о  разорении  Сино- 
па  сильно  встревожилъ  и  озаботилъ  королевское  правительство. 
„КонФиденты"  уведомили  Жолковскаго,  что  падишахъ  поклялся 
своею  душею  отомстить  Р'Ьчи-Посполитой.  Польша  была  полна 
страха  предстояш;ей  опасности,  1811и8  репси]о  регГипс1;а,  какъ  вы- 
ражались ея  классики,  эти  проводники  къ  той  гибели,  о  которой 
они  краснор'Ьчиво  разглагольствовали  и  которую,  какъ  имъ  каза- 
лось, предотвраш;али.  Оставалась  одна  надежда  на  войну  съ 
персами,  которая  предстояла  тогда  султану.  „Бау  Рапхе  Вохе,  хеЬу 
1а  1аш  ^^оупа  то7>ж^щЫ  81^"!  ^)  молились  набожные  государ- 
ственные люди. 

Но  и  козакамъ  приходилось  плохо:  обратный  путь  былъ  имъ 
отр-Ьзанъ;  турки  р-Ьшились  истребитъ  ихъ  на  Переправ-Ь  Вои- 
новъ.  Завзятыхъ  добычникамъ  оставалось  только  отчаяннымъ 
ударомъ  прорватьсь  сквозь  турецкую  флотил1ю.  Они  были  Фата- 
листы. Они  были  преемники  и  потомки  т-Ьхъ,  которымъ  „в-Ьщш 
Боянъ"  запов'Ьдалъ  свою  прип-^вку:  ,,Ни  хитру,  ни  горазду,  ни 
птицею  горазду  суда  Бож1я  не  минути". — „Не  треба  смерти  боя- 
тись:  В1дъ  не!  не  встережёсся!"  такъ  пропов'Ьдывали  своимъ  за- 
тяжцамъ  запорожск1е  ветераны.  Кая;дып  изъ  козаковъ  давно 
обрекъ  себя  на  смерть;  мнопе  не  разъ  изб'Ьжали  неминуемой 
гибели  почти  сверхъ-естествепнымъ  способомъ  —  или  среди 
отчаянной  р^зни  и  пламени,  или  въ  буряхъ  на  Чорномъ  мор^, 
изв'Ьстномъ  своею  бурливостью, — когда  послЬ  страпшой  Фортуны 
что-то  незримое,    по  словамъ  кобзарской  думы,  „судна  козацьк! 


^)  Тамъ  же,  польск.  Л.  Г.,  отд.  1Г,  №  99,  л.  80. 

^)  Дай  Господи  Боже,  чтобъ  эта  война  разгоралась  какъ  можно  больше! 
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догорь!  ЯК  руками  пщпмало".  Они  готовы  были  явиться  на  по- 
сл^дшй  судъ,  и  этимъ  судомъ  для  нихъ,  какъ  и  для  бояновскаго 
Бориса  Вячеславича,  была  смерть  отъ  меча,  огня,  воды  или 
отъ  медленныхъ  мукъ:  слава,  приводила  козака  на  судъ  т^мъ  же 
порядком^,  какъ  привела  и  варяжскаго  князя.  Грозныя  сцены 
ревущаго  нодъ  ногами  моря  и  рыкающихъ  кругомъ^  аки  львы, 
бусурманъ,  были  для  запорожцевъ  призывомъ  къ  исповеди  и 
покаян1ю. 

„Спов1дайтесь,  Панове  молодц!  милосердному  Богу, 
Чорному  морю 
И  м1н1,  отаману  кошовому! ... 

Такъ  взывалъ  къ  нимъ  предводитель  въ  посл^дшя  минуты 
жизни,  передъ  крушешемъ  ихъ  дерзко-утлаго  Флота.  И  каждый 
припоминалъ  въ  душ-Ь  своей:  какъ,  выступая  въ  походъ,  онъ  от- 
толкнулъ  старушку  мать,  когда  она  ухватилась  за  стремя,  не  пу- 
ская изъ  дому  единственнаго  сына;  какъ,  въ  опьянМи  отъ  козац- 
кой  завзятости  и  оковито!  гор1лки,  топталъ  конемъ  д'Ьтей,  играв- 
шихъ  на  дороге;  какъ  отв^]^чалъ  гордымъ  словомъ  на  прив^тствхе 
„старыхъ  женъ"  (и  это  было  смертельнымъ  гр-Ьхомъ  для  козац- 
кой,  разбойницкой  совести);  какъ,  наконецъ,  проезжая  мимо  дома 
Бож1я,  ^,за  гордостью  да  за  пыхб  ю",  не  снималъ  шапки  и  не  клалъ 
на  себя  креста.  Горькое  самоосуждеше  внушало  козакамъ  р-Ьши- 
мость  погибнуть,  и  „в'Ьщ1й  духъ^^  ихъ  боролся  мужественно  съ  гроз- 
ными стихшными  силами.  Но  при  этомъ  они  в-Ьровали,  что  мо- 
литва отца  и  матери  „зо  дна  моря  выймае";  они  знали,  что  „клять- 
ба"  матери,  черззъ  минуту,  сменяется  мольбою  къ  Богу,  чтобъ 
онъ  не  услышалъ  страшныхъ  напутств1й  козаку.  Была  у  нихъ  въ 
запасЬ,  у  этихъ  людей  ге1]^1ош8  пиШив,  еще  и  другого  рода  в-Ьра, 
заимствованная,  тысячел'Ьт1я  назадъ,  отъ  финииянъ  или  пного 
мореходнаго  племени:  они  в^Ьровали,  что  Чорное  море  можно 
умилостивить  кровавымъ  жертвоприношеихемъ,  и  что    несколько 
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капелъ  крови  изъ  мезпннаго  пальца,  поглощенныхъ  ревущею  стп- 
х1ею,  заставляютъ  его  иногда  утихнуть,  ^)  какъ  ту  таинственную 
силу,  которая  едва  не  погубила  Моисея,  возвращавшагося  въ  Еги- 
петъ,  и  отошла  отъ  него  только  посл^  символическаго  пролит1я 
передъ  нею  д-Ьтской  крови.  ^)  Если  въ  поздшй  перходъ  козаче- 
ства,  когда  сабли  уже  заржав^Ьли,  когда  мушкеты  были  безъ  кур- 
ковъ,  козацкое  сердце  не  боялось  турокъ,  ^)  то  могло  ли  оно  ихъ 
бояться  во  время  частаго  „гостеванья"  на  гостепр1имномъ  мор^Ь 
„варяжскомъ^'? 

Козаки  им'Ьли  средства  пров'Ьдать,  что  изъ  Б'Ьлгорода  повез- 
ли къ  Очакову  турецкую  армату;  но  и  это  ихъ  не  остановило. 
„Кому  Богъ  помбже"!  таковъ  былъ  ихъ  военный  кличъ,  и  съ  этимъ 
кличемъ  они,  какъ  поется  въ  дум^Ь,  „на  Лиманъ  р1ку  испадали, 
Дшпру  -  Славут!  низенько  уклоняли".  Дшпрб-Славута,  въ  ихъ 
глазахъ,  былъ  существо  живое,  зрячее,  чувствуюш,ее,  какимъ  въ 
глазахъ  Игорева  бояна  была  р-Ька  Донецъ,  беседовавшая  съ  Иго- 
ремъ  во  время  его  б-Ьгства^  или  въ  глазахъ  Гомера — р-Ька  Ска- 
мандеръ,  воплощенная  въ  грознаго,  но  милосердаго  полубога. 
Козаки  всякой  разъ  низко-пренизко  кланялись  древнему  Славут^, 
когда  онъ  посл-Ь  „злой  хуртовины  морской",  посл'Ь  „супротивной 
ФИЛ1",  посл-Ь  ^,страшной  Фортуны",  начиналъ  любо  лелЬять  на  себЪ 
избитыя  бурями  и  турецкою  картечью  козацк1я  чайки,  какъ  лел'Ь- 
ялъ  когда-то  посады  Святославовы.  Но  на  Переправе  Воиновъ 
известной,  можетъ  быть,  со  временъ  Митрадата,  этого  Святосла- 
ва аз1ятскаго,  этого  Мстислава  Удалого  понт1Йскаго,  грянула  на 


')  См.  въ  приложен1яхъ  къ  1-му  тому  думу  про  Олешя  Лопооача. 

2)  Псх.  гл.  IV,  ст.  24—26. 

^)  Въ  народной  и^сн'!;  это  выражено  такъ: 

Та  вже  шабл1  заржавыи, 

Мушкеты  безъ  куркхзъ, 
А  ще  серце  козацькее 

Не  бо1ться  туршвъ! 
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козаковъ  турецкая  армата.  Козаки  ждали  грому  и  граду;  они  р-Ь- 
пшлись  подвергнуться  ужасамъ  заготовленной:  на  нихъ  арматы  и 
Флотилш.  ,;Кому  Богъ  поможе"!  и  Фаталисты  прорвались  сквозь 
галеры,  сквозь  сандалы,  сквозь  кривыя  япычарсюя  сабли,  сквозь 
ядра,  картечи,  пули  и  татарсшя  стр'Ьлы, — прорвались  козаки 
сквозь  бусурманъ  „на  тих1Я  воды,  на  ясныя  зор1,  у  край  веселый, 
М1жъ  народъ  хрищёный",  какъ  это  выражается  въ  кобзарскихъ 
думахъ. 

Но  прорвались,  конечно,  не  всЬ.  Султанъ,  „приб-Ьжище  и 
щитъ  великихъ  монарховъ",  ^)  получилъ  отъ  Ахметъ-баши  („ко- 
тораго  высота  да  пребываетъ  во  в'Ьки"  ^)  радостное  изв'Ьст1е,  что 
козаки  разбиты  и  почти  истреблены:  одни  изъ  нихъ  изрублены 
саблями,  друпе  потоплены  въ  мор'Ь,  и  только  н-Ькоторые  съ  н-Ь- 
сколькими  лодочками  своими  ушли  на  польск1я  границы  въ  Чер- 
касы и  Корсунь.  Надобно  думать,  что  бюллетень,  составленный 
для  султана,  говорилъ  еще  больше  въ  пользу  турецкаго  оруж1я, 
потому  что  в-Ьсти,  полученный  отъ  пограничныхъ  турокъ  въ 
Польше,  далеко  расходились  между  собою  верс1ями  своими.  По 
одной  верс1и,  8се1ега1:о8  Шо8  сотр1итт1  сарИ   зип!,  ^)   по  дру- 


*)  Такъ  величалъ  его  визирь  въ  письм'Ь  къ  Сигизмунду  III.  (Рукоп.  Импе- 
рат.  Публ.  Библ.  разнояз.  Л.  ^,  отд.  IV,  ]\2  8,  л.  132). 

-)  Такъ  султанъ  величалъ  Ахметъ-башу  въ  письме  къ  королю.  (Тамь  же 
л.  71). 

'')  Множайш1е  изъ  этихъ  злод'Ьевъ  захвачены  въ  пл'Ьнъ. — Въ  этомъ  изв'Ьстш, 
полученномъ  Жолковскимъ  отъ  румелшскаго  беглербека,  говорится  о  т'Ьсной 
связи  интересовъ  н'Ькоторыхъ  пограничныхъ  лановъ  съ  интересами  козацкими. 
„^ат  ди!  хп  соп1"Ис1;11  111о  ргаес1ри8  а  поЫз  сар!!  8ип<;  зиШсгеШет  поЫз  Геге- 
гипк  ге1а1;1опет  уп(1е  пхткит  уеп'|ап<;  диошт  пи^г  е1  сопшуепНа  1;ат  ти11;а 
та1а  регре<;гап(:,  дихЬиз  ш  агс|Ьиз  Ие^апЬ  е!  ^^^^  агс1ит  Вот1Ш  с|ио  ех  с11{;юп1- 
Ьиз  по81;п8  сарк!  асМисап^иг  Тагсе  еогитдие  ГасиИа^ез  ^иогаос1о  сопйтит 
Шогиш  гес1;оп1ш8  Мопа81;еп^8^ие  Ъопа  ргаейае  рагз  сЫаЬ  еЬ  ^^гос1  гегит  айео 
С0П8С11  811п(;  отшиш."  (Въ  той  же  рукописи  л.  96.)  Монастырь  зд-Ьсь  разухМ^ет- 
ся  Трахтомировск1Й,  служившш  складочнымъ  м-Ьстомъ  для  козацкой  добычи,  а  по 
словамъ  думы — и  предметомъ  пожертвован1й.  Н'Ьсколько  обстоятельн-Ье  изложенъ 
вопросъ  о  козацкой  добыче  въ  письм!)  того  же  беглербека  къ  королю: 

„. . .  дДузту   Ш82    ЬуИ  па  Шут  "\Уо1зка   га  п1т1  розГас,  аЪу  1;11е  гатк!  у  ро- 
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гой  —  заполонено  только  20  козаковъ,  а  по  третьей  —  спаслось 
только  1 8  чаекъ,  проч1е  козаки,  выскочивъ  на  берегъ^  ушли  п-Ьш- 
комъ,  а  човны  и  добыча  достались  непр^ятелямъ.  Наконецъ,  въ  ту- 
рецкпхъ  л^Ьтописяхъ  находимъ  и  четвертую  версхю.  По  сказан1ю 
стихъ  л'Ьтописей,  козакамъ  загородилъ  дорогу  въ  усть'Ь  Днепра 
Шакшакъ-Ибрагимъ-багаа,  но  козаки,  пров-Ьдавши  объ  этомъ,  вы- 
садились на  другомъ  м^Ьст^^  потащили  свои  чайки  по  сухопутью 
и  хот^Ьли  обойти  такимъ  образомъ  Переправу  Воиновъ,  но  турки 
открыли  варяго-козацкШ  волокъ,  и  козакамъ  пришлось  потерять  и 
побросать  въ  воду  часть  богатой  добычи.  При  этомъ  20  с1ромахъ 
было  схвачено  турками  для  умилостивления  буздыганоносной  дес- 
ницы падишаха.  ^)  Ихъ  казнили  въ  Царьград-Ь  передъ  глазами  жи- 
телей Синопа,  приб'Ьжавшихъ  въ  столицу  съ  изв'Ьст]емъ  о  постиг- 
шемъ  ихъ  б'Ьдств1и.  Въ  этомъ  изв-Ьстти,  конечно,  есть  своя  доля 
правды;  но  турецкимъ  л^Ьтописямъ  надобно  дов-Ьрять  еще  меньше, 


^атк!  (-раХатйп),  ^(1216  оп!  т\ев7.кащ  Ъгапо  у  гповгопо,  20пу,  с121ес1  гпапо  (хта- 
по)  у  1ат  Леп  лУ82уз1;ек  кга!  р1оп(1\7го\у-апо,  кИка  т9'1е2:п1о\^  а1Ьо  х^гуко'^  (1о- 
81;апо,  к1;огусЬ  Ыейу  рукапо,  8кцс1  Когасу  ^усЬойг^,  2а  С2у1т  ро(1и8С2еп1ет  у 
роШсЬо  1ак1е  \гу81;срк1  С2уша,  1усЬ  2атес2ко'97  у  роГатколу,  \у  к^огусЬ  тхезг- 
кащ  8<;аго81оше  у  Рапо\У1е,  со  2ас  за,  Пае  2(1оЬус2у,  к1;оге  2  Рап81;ту  Сезагга 
3.  М.  Ыогс1  у  коти  о(1с1а1.1,  ВаИ  ре\упа  8рга\7д,  2  6  Ше  РоГатк!  зд  рой  хуГайга 
\УКМ,  26  2(1оЪус2,  к1оа  Ыога,  с1о  Мапаз^еги  ЛУКМ  у  ро§гап1С2пут  Рапот  с1ащ, 
А  ккоге  соко1\У1ек  21е§о  сгушп,  \У82у(;ко  2  рос1и8С2еп1а  у  окисЬу  Рапо\у  \УКМ 
у  2аспус11  81ас11С1С01У  па  ^гап1сасЬ  Ъ?(1с1сусЬ  та1а  (Въ  той  же  рукописи 
л.  133.) 

*)  Доставка  въ  Царьградъ  пл^шпиковъ  нб  должна  считаться  фактомъ  несо- 
мп-Ьннымъ,  хотя  въ  нбмъ  н'Ьтъ  ничего  ибв-Ьроятнаго.  Изв-Ьстно,  что  польская 
шляхта  добывала  пл-Ьниыхъ  татаръ  и  турокъ  у  козаковъ,  чтобы  представлять 
ихъ  королю  и  выпросить  какую-нибудь  награду.  Известно  также  и  то,  что  сул- 
танъ  ВСЯК1Й  разъ  им-Ьдъ  св-Ьжихъ  пл-Ьиникобъ,  когда  придворные  замечали  зло- 
в-Ьщхе  признаки  его  гн'Ьва.  Это  делалось  очень  просто:  изъ  запаса  невольниковъ 
присылали  въ  Царьградъ  опред'Ьленное  въ  визирскомъ  наказ-Ь  количество  обре- 
ченпыхъ  на  умилостивительную  жертву  б1долахъ,  часто  подъ  громкими  титла- 
ми гетмановъ  козацкихъ,  а  не  то — каштеляновъ,  стражпиковъ  коропныхъ  и  т.  п.;- 
такимъ  образомъ  „непобедимость"  его  султанскаго  величества  безпрестанно  под- 
новлялась въ  серале  новымъ  и  новымъ  блескомъ. 
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ч'Ьмъ  украинскимъ.  По  складу  восточнаго  ума,  турецкхе  летопис- 
цы не  считаютъ  за  гр^хъ  одно  событ1е  ставить  на  м-Ьсто  другого^ 
а  годами  событш  играютъ  они,  какъ  своими  чотками.  Летописи  у 
турокъ  не  столько  писались,  сколько  сочинялись,  а  въ  какихъ 
именно  видахъ, — это  вопросъ  спещальный. 


ГЛАВА  XV. 

Постепенный  разлпвъ  козачества  въ  польско-1зусскомъ  обществе.  —  Необ- 
ходтюсть  временнаго  прпмпрен1я  двухъ  враговъ  русской  силы — мусуль- 
манъ  и  поляковъ. — Стремлен1е  поляковъ  къ  политической  гибели  путемъ 
посягательства  на  Московское  царство. — Неионпман1е  выросшей  русской 
силы   въ   лиц-Ь   козаковъ.  —  Козаки   являются  политиками,  устраняющими 

кровопролит1е. 

На  богатомъ  пиру  государственной  славы  возсЬдаютъ  обыкно- 
венно венценосцы  да  ихъ  приблрт;кенные,  а  крохи,  падающ]я 
со  стола  великихъ  земли,  пирую щихъ  на  счотъ  исторической 
правды,  случайно  ^достаются  личностямъ  темпымъ.  Эти  крохи 
старался  я  собрать  въ  сорной  ь-уч-Ь  величавыхъ  словъ,  наполняю - 
щихъ  бумаги  польскихъ  королей  и  ихъ  магнатовъ, — но  и  то  не 
столько  ради  славы  безславпыхъ,  сколько  для  изучен! я  того  ста- 
раго  перегноя,  изъ  котораго  возникла  и  возникаетъ  новая  жизнь, 
С1яющая  передъ  нами  красотою,  или  поражаюш,ая  насъ  безоб- 
раз1емъ.  Мы  в']^дь  продол?Баемъ  родъ  нашихъ  предковъ  не  въ 
одномъ  Физическомъ  отношен1и:  мы  воспроизводимъ  одновременно 
и  нравственныя  свойства  ихъ.  Въ  наслоеши  нашей  народной  почвы 
таится  много  общаго  съ  нашими  нынешними  занят1ями,  страстями, 
идеалами.  Ничто  въ  ней  не  погибло  изъ  нашего  былого,  а  только 
ускользнуло  отъ  нашего  знан1я.  Потому-то  запахъ  угадываемой  д-Ъй- 
ствительности  въ  прошедшемъ — столь  же  обаятеленъ  для  ума  исто- 
рика, какъ  запахъ  взрыхленной  весною  земли — для  химика  и  са- 
довода. Но  истор1я,  какъ  наука,  остается  далеко  позади  хим1и,  и  за- 
нята, покам'Ьсть,  лишь  накоплен1емъ  данныхъ.  Пускай  другое,  бо- 
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л-Ье  искусное  перо  воспользуется  моимъ  агломератомъ,  какъ  поль- 
зовался я  трудами  моихъ  предшественниковъ  по  избранному  мною 
предмету.  Оно,  можетъ  быть,  не  удовлетворится  моими  выборками 
пзъ  забвенныхъ  новымъ  м1ромъ  бумагъ,  и  въ  самихъ  подлинникахъ 
найдетъ  многое,  чего  не  дано  вид']^ть  оку  современнаго  намъ  изсл^- 
дователя.  Эта  мысль  ободряетъ  меня  и  въ  надежде  сказать  н^что 
еще  не  сказанное,  и  въ  опасеши  над^ктть  ошибокъ.  Я  представляю 
публик'Ь  не  столько  литературное  произведете,  сколько  кабинет- 
ныя  тетради  мои,  мою  текущую  подготовку  къ  чему-то  стройному, 
ясному,  убедительному.  Глядя  на  свое  Д'Ьло  такимъ  образомъ,  я 
проведу  моего  читателя  еще  однимъ  стариннымъ  ходомъ,  кото- 
рымъ  ходилъ  самъ,  дивуясь  и  размышляя.  Я  покажу  ему,  какъ  одинъ 
пзъ  главныхъ  деятелей  того  времени,  именно  Жолковскш,  столь 
памятный  Москв-Ь  въ  безгосударное  время,  публично  высказался  о 
событ1яхъ,  пройденныхъ  уже  намд  по  другимъ  документамъ. 

Жолковсмй,  подобно  каждому  общественному  д-Ьятелю,  начи- 
ная съ  Агамемнона,  им'Ьлъ  своихъ  порицателей  и  противни- 
ковъ.  Въ  1618  году  онъ  счолъ  долгомъ  оправдать  себя  на  валь- 
номъ,  то  есть  главномъ,  варшавскомъ  сейм^  и  выставить  н^ко- 
торыя  обстоятельства  съ  точки  зр'Ьн1я  наблюдателя  непосред- 
ственнаго.  Въ  его  релнцш,  какъ  и  въ  реляцш  Претвича,  мно- 
гаго  для  насъ  не  достаетъ,  а  иное,  очевидно,  окрашено  въ  соб- 
ственный цв^тъ  полководца,  но  всё-таки  интересно  слышать 
замогильный  голосъ  челов'Ька,  столь  изв^стнаго  въ  нашей  истор1и. 

Прежде  всего  коронный  гетманъ  слагалъ  съ  себя  ответствен- 
ность за  военныя  д'Ьйств1я  свои,  объявивъ  сейму,  что  всегда  и 
во  всемъ  сл^довалъ  повелешямъ  его  королевской  милости,  а  не 
внушешямъ  собственнаго  ума.  Онъ  говорилъ  правду.  Жолков- 
скш былъ  русинъ,  и  сохранилъ  врожденную  руспнамъ  предан- 
ность верховной  власти.  Во  многомъ  онъ  былъ  не  согласенъ  съ 
Сигизмундомъ  III  и  прямодупшо  заявлялъ  свое  разномысл1е,  но, 
лишь  только  король  высказывалъ  окончательное  р1>шен1е  свое, 
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онъ  псполнялъ  его  съ  тою  в-Ьриостью,  съ  тою  энерпей  послу- 
шашя,  къ  которой  способны  только  характеры,  отъ  природы 
деспотическ1е.  Польсше  магнаты  не  понимали  русина,  и  пре- 
данность его  королю  считали  искательствомъ,  а  это  былъ  въ 
немъ  плодъ  глубокихъ  размышлешй:  онъ  старался  поддержать 
въ  Полыпт^  то,  чт5  одно  могло  бы  спасти  ее  отъ  политическаго 
падешя:  монархическую  власть.  И  сыну  своему  зав'Ьщалъ  онъ 
тотъ  же  принципъ,  когда  выступалъ  въ  посл^дн1й  походъ  свой, 
„Хотя  бы  ты  вид-Ьлъ  и  недостатки  въ  государ^Ь",  писалъ  онъ  въ 
своей  духовной,  „лучше  теб^  держаться  его  твердо,  ч-Ьмъ  искать 
перем^Ьнъ  въ  правите льств^Ь:  он'Ь  очень  вредны,  очень  опасны'*. 
Поэтому,  слагая  съ  себя  ответственность,  Жолковскш  не  пря- 
тался за  короля  и  его  слабости:  не  этотъ  смыслъ  им^ло  его  са- 
моуничижен1е;  напротивъ,  онъ  указывалъ,  какъ  долженъ  по- 
ступать каждый,  и  въ  томъ  же  прямодушномъ  тон'Ь  перешолъ 
къ  р'Ьшен1ю  важнаго  государственнаго  вопроса:  по  какимъ 
случайностямъ  и  какими  постененностями  пришла  Р'1>ч1,-Посио- 
литая  въ  опасное  положенхе  свое?  „Причиною  ссоры  и  сто  хкно- 
вен1я  съ  Туркомъ^',  говорилъ  Жолковск1й,  „были,  во  первыхъ^ 
безпутные  походы  нашихъ  пановъ  въ  Волощипу,  а  во  вторыхъ, 
козацк1е  наезды  на  влад'Ьнхя  турецкаго  султана. 

Птакъ,  по  мнен1ю  одного  изъ  прямодушнМшихъ  пановъ, 
прежде  всего  виноваты  были  сами  папы.  Но  мног1е  ли  способны 
къ  самообвинешю?  и  высоко  ли  стояла  польская  шляхта  въ  иде'6 
равноправности?  На  сейм-Ь  всего  больше  хлопатали  о  томъ,  какъ 
бы  расправиться  съ  козацкимъ  мотлохомъ.  О  себ'Ь  забывали,  себ^ 
не  ставили  въ  вину  того,  за  чтб  другихъ  казнили.  Повторялась, 
въ  широкомъ  разм'Ьр'Ь,  истор1я  разрушешя  и  грабежа  краковскаго 
Брога,  разсказанпая  Оржельскимъ.  ^)  „Издавна  шло  къ  тому 
д'Ьло",  продолжалъ  Жолковск1й  (что  будетъ  разрывъ  мира  къ  тур- 


*)  См.  т.  I,  прпм'Ьчашо  къ  стр.  202. 
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нами),  „но  только  въ  1614  году  язычники  разсвир'^ш'Ьли  нако- 
нецъ  за  наши  вторжешя  въ  Волощину.  Какъ  1овъ  проклиналъ 
день  своего  рожден1я,  такъ  я  проклинаю  тотъ  несчастный  день 
(въ  который  наши  вступили  на  волошскую  почву).  Были  не  разъ 
обижены  турки  и  прежде,  но  до  этого  дня  наши  экспедиц1и  были 
гораздо  счастливее.  Съ  того  же  времени  —  точно  съ  печи  на  го- 
лову: разозлились  язычники,  зап'Ьнились,  ни  во  чт5  поставили 
рыцарскихъ  нашихъ  людей,  и  тотчасъ,  нед'Ьли  въ  полторы,  точ- 
но изъ  пекла,  налет'Ьлъ  на  насъ  Мехмедъ,  опустошидъ  Подолье 
и  долго  еш,е  не  насытился  бы  нашею  кровью,  когдабъ  я  не 
приб'Ьжалъ  къ  остатку  нашего  войска  на  Украину.  Въ  томъ  же 
году  вторгнулся  опять  Батыръ-бей,  и  хоть  у  Сасова-Рога  побили 
его  наши,  но  это  намъ  помогло  мало:  турки  выхлопотали  у  сул- 
тана войну  противъ  насъ;  самъ  дьяволъ  ихъ  пришпорилъ.  Ко- 
заки  между  тЬмъ,  переплывши  море,  вломились  въ  славный  портъ 
Синопъ  и  причинили  туркамъ  на  40  милл10новъ  убытку,  не 
считая  людей.  Лишь  только  долетала  в'Ьсть  объ  этомъ  до  Царь- 
града;  двинулись  на  насъ  враги  сухимъ  путемъ  и  водою,  и  про- 
никли въ  так1я  спокойныя  м-Ьста,  куда  не  см^лъ  до  т'Ьхъ  доръ 
сунуться  ни  одинъ  непр1ятель".  ^) 

Чтб  д^лалъ  этотъ  непр1ятель,  и  какъ  удалился  изъ  подъ 
Очакова,  мы  уже  знаемъ. 

„Наступилъ  1615  годъ",  продолжалъ  Жолковсшй.  ,,На  прб- 
весн1,  козаки  снарядили  80  човновъ  и  выбрались  на  море;  уда- 
рили на  турокъ  недалеко  отъ  Царьграда,  между  Мизевною  и  Ар- 
х1окою.  Близъ  того  м-Ьста  султанъ  былъ  на  охот'Ь  и  вид'Ьлъ  изъ 
своего  окна  дымъ:  козаки  сожгли  об^  пристани.  Раздосадованный 
Султанъ    б^жалъ    въ   Царьградъ    и   отправилъ    противъ    нихъ 


*)  Дал'Ье  Жолковскш  говорить  о  погром'Ь  козаковъ  у  очаковскаго  порта  п, 
въ  противность  турецЕШМь  реляцхямъ  и  собствепнымь  доиесешямъ  своимъ  ко- 
ролю, говорить,  что  козаковь  спаслось  только  18  чаекь.  Было  ли  это  сказано 
па  основан1п  новыхъ  св-Ьд-Ьн!»,  или  же  въ  какихъ-дибо  особенныхъ  впдахъ, — 
ие  изв15стио. 
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армату.  Козаки  безпечно  продолжали  грабить.  Погнали  ихъ  нако- 
нецъ  корабли  и  галеры  по  направлен1ю  къ  Дунаю;  но  тутъ  козаки 
01фужили  турецк1Й  Флотъ,  побила  турокъ,  взяли  Бъ  плЬнъ  самого 
предводителя;  онъ  предлагалъ  за  себя  30.000  выкупу,  по  умеръ 
отъ  рантэ.  Тогда  все  разбежалось.  Козаки  привели  турецшя  га- 
леры въ  Лиманъ  и  зажгли  подъ  Очаковомъ.  Султанъ  послалъ  въ 
август-Ь  татарскаго  царя,  который  опустошилъ  Подолье  и  Волынь, 
а  какое  отправилъ  къ  вашей  королевской  милости  посольство,  вы, 
конечно,  помните.  ^)  Наступило  начало  ноября.  Тутъ  наши  въ 
другой  разъ  вторгнулись  въ  Волош,ину:  все  равно,  что  масло  па 
огонь!  Турки  собрались  на  военный  сов-Ьтъ,  и  только  два  обстоя- 
тельства удержали  ихъ  отъ  похода:  во  первыхъ,  персидская  вой- 
на, во  вторыхъ,  то,  что  ваша  королевская  милость  оправдались 
передъ  Томзою,  а  я  передъ  Али-башею:  не  наша  въ  этомъ  вина: 
частные  люди  затеяли  волошск1й  походъ.  Все-таки  этотъ  по- 
ходъ  ЬаегеЪа!;  имъ  1п  ашшхз  (запалъ  имъ  въ  душу):  послали  мо- 
ремъ  Али-башу  противъ  козаковъ,  а  сухимъ  путемъ — Сниндеръ- 
башу  противъ  волошскихъ  своевольниковъ.  Козаки,  въ  начале 
1616  года,  поразили  Алн-башу  въ  Лиманд,  взяли  у  него  де- 
сятка полтора  галеръ  и  до  ста  човновъ;  самъ  онъ  б'Ьжалъ. 
Тогда  козаки  сожгли  КаФу  и  повоевали  морск1я  побережья.  ^) 
Между  т'Ьмъ  Скпндеръ-баша   двинулся  въ    Волощину.    Еслибъ 


*)  Это  было  задпрательно-хвастливое  письмо,  исполненное  преувеличенш. 
Ханъ  писалъ: 

„В\\'апа8С1е  Ту51?су  ЫДи  рггузгГо  у  ъ  паяге^о  Ка11а18к10|5О  1ис1и  пхесо  \Уо- 
1о'«',  ЬусЦ'а,  Ошес  ^гщ^^г^^  ъъХ\  с1о  Осгаколуа,  гатки  Сага  Д  Мс1  пас!  N^ер^ет 
1е2.'}со§о,  у  пат  1трс<;  ус>:уп1ду82у,  ЛУ21.'}8(''  §о  сЬсхсИ.  О  сгут  ту  лУ21;1'\у52у  "^уха- 
йотозс,  лу|(12<1с,  2С  81?  1ак  Кго1о\у1  п1е  ^^оЛгНо  схушс  ро8Шпо\уШ8ту  1ак1т  8ро- 
зоЬет  1ак  ро81;ар1Г,  у  рг?(1ко  81е  2;еЬга'\уяйу  а  180.000  дуохвка  22о(;о\уа\У82у,  \Уо1у, 
ЪусНо,  о\усу. . .  г  1с11  г.']к  ос11сИ8ту".  (Рукоп.  Императ.  Публ.  ]3пбл10т.  разнояз. 
Л.  д.  отд.  IV,  .Лг  8,  л.   130.) 

-)  Въ  третьемъ,  исправлепномъ  и  дополпешюмъ  изданш  книги  свой  „Бог- 
дапъ  Хмельннцкш"  (т.  I,  стр.  ЬУ),  Н.  И.  Костомаровъ  отпоснтъ  разорен1е 
Кафы  къ  1613  году  и  говоритъ:  „Къ  этому  году,  по  всЬмъ  соображен1ямъ,  должно 
относиться    знаменитое    Бзят1е    Ка||)Ы    и    освобожден1е  множества  христхянскихъ 
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наши  захотели,  то  могли  бы  уйти;  погубили  ихъ  1етегаг1а 
сопвШа.  ^)  Безъ  сомн^н1я,  навлекли  бы  они  на  насъ  турец- 
к1й  импетъ,  но  Скиндеръ  баша,  св'Ьдавъ  обо  мн'Ь,  не  пошолъ 
дальше.  Потомт,  полковникъ  Вжесць  выт^снилъ  татаръ  изъ  По- 
кутья,  и  въ  томъ  же  году  отправлена  была  коммишя  подъ  Хоти- 
номъ.  Одинъ  волошинъ,  поеланый  отъ  Скиндеръ-баши^  гово- 
рилъ  мн4  со  слезами,  что  война  противъ  насъ  р^Ьшена  въ  Царь- 
град^,  и  что  прежде  всего  погиб нетъ  Волош,ина:  султанъ  хо- 
четъ  заселить  ее  турками.  Когда  я  сказалъ  ему,  что  козаки  не 
люди,  а  сбродъ  изъ  разныхъ  народовъ^  онъ  отв-Ьчалъ,  что  турки 
знать  не  хотятъ  оправданш  о  козакахъ.  ^)  Но  и  въ  Константи- 
нопол'Ь,  какъ  изв^Ьстно  вашей  королевской  милости,  когда  насби- 


пл'Ьнннковъ".  Удивительное  д'Ьло:  какъ  можно  отдавать  предпочтенхе  собствен- 
нымъ  сообрсшсетямъ  передъ  свид'Ьтельствоиъ  такого  современника,  какъ  корон- 
ный гетманъ  польск1й!  Релящя  его  напечатана  еще  въ  1833  году,  во  Львоб']^ 
(ХЫог  'Ра.т^^Ьткож  ^[зкогусгпусЬ  о  йа^пеу  Рокгсге,  рггег  Шетсешс/а,  т.  У1, 
стр.  93 — 107),  сл'Ьдовательно  задолго  до  первой  редакцш  „Богдана  Хмельнпд- 
каго",  къ  какому  бы  датскому  пер10ду  украинской  исторюграфш  она  нп  щзи- 
надлежала.  Но,  кром'Ь  сборника  Шмцевича,  столь  общеизвЬстнаго,  въ  Император- 
ской Публичной  Библ1отек4,  доступной  для  каждаго,  хранится  брошюра,  изданная  въ 
К1ев'^  Касс1аномъ  Саковичемъ,  ректоромъ  к1ево-братской  школы,  въ  1622  году, 
подъ  заглав1емъ:  „В']^рш'Ь  на  жалостный  Погребъ  зацного  Рыцера  Петра  Кона- 
шевича  Сагайдачного,  Гетмана  В.  Е.  К.  М.  Запорозкого"  (т.  е.  разорителя 
Кафы).  Въ  этой  брошюр-Ь  представлено  на  виньетк'Ь  взят1е  Кафы  и  выставленъ 
годъ  1616.  Наконецъ,  въ  1850  году  М.  А.  Максимовичъ  напечаталъ  въ  своемъ 
„Кхевлянин-Ь"  Гасз1т11е  съ  этой  виньетки  и  нзвлечен1е  изъ  самой  брошюры.  Въ  виду 
такпхъ  печатныхъ  источниковъ,  не  гово]ЗЯ  о  прочпхъ,  странно  давать  волю  со- 
ображенхю  и  предаваться  сочинительству.  Если  мы  беремся  ткать  художествен- 
ные ковры  для  украшеи1я  кабинетовъ  и  будуаровъ,  то  на  насъ,  прежде  всего, 
лежитъ  обязанность  распутать  заготовленные  издавна  мотки.  Иначе  худоэ/сество 
наше  будетъ  безъ  юса,  вышедшаго  изъ  употреблешя,  но  подразз^м-Ьваемаго. 
Безъ  юса  художество  происходитъ  отъ  слова  худо^  а  не  отъ  сохранившагося 
въ  польскомъ  язык-Ь  корня  сЬ(^(1о\  ег^о  такое  художго.иъо — то  же,  что  и  безобра- 
316, — подразумевается,  для  знатоковъ;  но,  в-Ьдь  большинство  читающей  публики 
къ  знатокамъ  не  припадлежитъ,  а  идеалъ  нашей  истор1ографш  близко  подходитъ 
къ  изречешю  Шекспира:  „Ты  счастливъ  т'15мъ,что  думаешь  одинаково  со  всЬмп." 

*)  Дерзк1е  планы. 

^)  К1е11ут  та  родухесЫа!,  ге  %о  ше  8*1  1ис121е  Когас!,  а1е  2  гогпусЬ    пагойоду 
геЪгаш,  ро-^^хескха! :  \уутоАук1  ше  рг2у1т1и<1  Тигсу  о  КогакасЬ. 

ист.  КУЛ.  II.  14 
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рал  и  пл'Ьнныхъ  козаковъ  и  стали  ихъ  спрашивать,  какимъ  бы 
способомъ  вытеснить  козаковъ  изъ  ихъ  логовищъ?  пл-Ьиники  дали 
такой  сов^тъ:  Волощину  заселить  турками,  овлад-Ьтк  Каменцемъ, 
русск1е  края  занять  по  Шевъ  и  основаться  подъ  самимъ  Дн'Ь- 
стромъ.  Только  персидская  война  не  дала  выполнить  этого  пла- 
на. Не  смотря  на  то,  что  великш  визирь  потершЬлъ  въ  Персш 
поражеше,  Али-баш-Ь  приказано  готовиться  противъ  насъ  къ  по- 
ходу. Али-баша  умеръ;  на  его  м-Ьсто  назначен ъ  Скиндеръ-баша. 
А  въ  это  время  козаки  переправились  въ  Аз1ю;  в-Ьтеръ  унесъ  ихъ 
къ  Минер']^^  и  пошли  бсрегомъ  до  самаго  Трапезонта.  Это  изв'Ьст- 
но  мн-Ь  отъ  шляхтича  Квилинскаго:  онъ  попалъ  въ  пл'Ьнъ  вм'1Ьст^ 
съ  Корецкимъ  въ  Волош.ин'Ь  и  ушолъ  къ  козакамъ.  Захватили  они 
н'Ьсколько  кораблей,  но,  св'Ьдавъ,  что  Ибрагимъ-баша  заступилъ 
имъ  путь,  повернули^  подъ  БиФорумъ,  въ  ра1и(1ет  Мео11(1ет  ^)  и 
очутились  на  Дону  Сколько  над-^лали  они  тогда  въ  Турещин^Ь 
б-Ьды,  разскажетъ  Квилинсшй,  а  было  ихъ  только  2.000.  Съ  Дону 
козаки  пошли  домой  п^шкомъ.  Ибрагимъ-баша  между  тЬмъ  от- 
правился на  Запорожье  и  разорилъ  ихъ  курени  (с1отк1);  при 
этомъ  взялъ  у  нпхъ  штуки  дв-Ь-три  пушекъ  да  десятка  полтора 
човновъ.  Защищать  ихъ  было  некому:  на  Запорожьи  оставалось 
н'Ьсколько  сотъ  козаковъ.  Они  должны  были  б'Ьжать;  а  друпе  вы- 
шли на  влости  еще  прежде".  ^) 

Такпмъ  образомъ  о  козацкихъ  походахъ  мы  узнаёмъ  только 
изъ  источниковъ  постороноихъ.  Безъ  связи,  безъ  порядка,  безъ 
осв'Ьщен1я  какою-либо  идеею,  эти  сказан! я  рисуютъ.  козаковъ 
точно  вид'!ш1я  безсмысленнаго  сна,  существовавш1я  для  наруше- 
Н1я  покоя  турокъ,  татаръ  и  польско-русскихъ  землевлад^Ьльцевъ. 


^)  Азовское  море. 

-)  Зд-Ьсь  былъ  Жолковскому  случай  сказать,  что,  вм-Ьст^  съ  куренями,  турки 
разрушили  и  церковь  запорожскую.  Еслибъ  па  Запорожв'Ь  существовала  цер- 
ковь, то  Жолковсий  зпалъ  бы  объ  этомъ  точн-Ье  П.  И.  Костомарова,  или  т'Ьхъ 
к1янъ,  которымъ  не  хочется  видеть  добрыхъ  молодцовъ  на  томъ  свЬт^  въ  пекл-Ь. 
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Нужды  н'Ьтъ,  мы  собираемъ  въ  одинъ  кодексъ  даже  и  сух1е,  без- 
цв-Ьтные  перечни  того,  чт5  двигалось  и  работало  по  внушенш 
какой-то  живой  мысли,  чт5  носитъ  на  себ'Ь  важную  для  историка 
печать  посл-Ьдовательнаго  развит1я,  и  запечатл'Ьно  своимъ  отли- 
чительнымъ  колоритомъ.  Будетъ  время,  когда  изъ  всего  этого  со- 
ставится бол^е  ясный,  бол.'^е  гармоничесшй  образъ.  Покам^сть, 
мы  видимъ  только  н^которыя  черты.  Мы  видимъ  Русь,  выд-блив- 
шую  изъ  себя  два  войска,  два  боевые  народа  —  шляхту  и  коза- 
ковъ.  Одинъ  народъ  служитъ  иде'Ь  яко-бы  созидан1я  —  и  разру- 
шаетъ  созданное ;  другой,  напротивъ,  только  и  думаетъ  о  разру- 
шеши,  величается  имъ,  поетъ  о  немъ  въ  поэтическихъ  п'Ьсняхъ 
своихъ,  но  въ  его  варяжничань']^,  въ  его  необачномъ  задоре  врага 
сильнаго  и  опаснаго,  присутствуетъ  идея  созидан1я  чего-то  иного, 
€0зидан1я  чего-то  еще  „не  сущаго",  отрицающаго  „сущее'^  До- 
брод-Ьтели  и  геройск1е  подвиги  шляхты,  на  сцен^,  очаровываютъ 
наше  внимаше;  за  сценой,  заставляютъ  содрагаться  и  отвора- 
чиваться. Пороки  и  разбои  козап;к1е  отталкиваютъ  насъ  отъ  этого 
скопиш;а,  при  современной  утонченности  взгляда  на  веш,и;  но 
всякой  разъ,  когда  намъ  удается  проникнуть  въ  домашн1Й  очагъ 
козака  или  хоть  въ  запорожск1й  курень  его,  мы  тамъ  находимъ 
челов-Ька,  изъ  котораго  что-то  будетъ, — не  такого,  какъ  шляхтичъ, 
этотъ  отживпий  свое  время  типъ,  обреченный  истор1ею  на  изчез- 
новен1е.  Не  пускаясь  въ  нравственный,  трудный  анализъ,  если 
сравнимъ  только,  ч'Ьмъ  ушли  въ  Московщину  и  ч^мъ  вернулись 
оттуда  оба  войска, — не  можемъ  не  поражаться  контрастомъ. 

Поб'Ьдители  подъ  Лубнями  Фигурировали  на  ^,позорниц']&"  ^) 
всего  М1ра,  возводя  на  престолъ  и  низводя  съ  престола  царей.  По- 
б'Ьжденныхъ  подъ  Лубнями  даже  псевдо-свои  историки  не  отли- 
чили отъ  хиш,ной,  темной,  безббразной  сволочи.  Но,  пр1Йдя  домой, 
московск1е  герои  терроризуютъ  собственное  государство,  истош;ив- 


*)  Старинное  назван1с  театральной  сцены. 
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шее  Финансы  на  посЬвъ  смутъ  въ  государств^Ь  сос^дпемъ;  король 
откупается  отъ  нихъ  съ  величайшимъ  трудомъ,  натер11']§вшись  не- 
слыханныхъ  неистовствъ  и  оскорбленш  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ 
вм-ЬсгЬ  со  всею  шляхтою,  а  откупившись,  принуждеиъ  вести  вой- 
ну противъ  людей,  прпвыкшихъ  буйствовать  купою  или  конФеде- 
рац1ею.  Ч-Ьмъ  же  кончаются  подвиги  московскихъ  героевъ?  Од- 
нимъ  изъ  нихъ,  какъ  злод'Ьямъ,  пойманнымъ  съ  оружхемь  въ  ру- 
кахъ,  коронный  гетманъ  снимаетъ  головы  на  м^Ьст^Ь  ихъ  разбоевъ; 
другимъ,  по  повел^Ьн1ю  короля,  въ  многолюдномъ  город-Ь  Львов-Ь- 
устраивается  публичная  казнь,  описан1е  которой  заставляетъ  и 
нынче  содрогаться  каждаго.  ^)  А  въ  результагЬ  всего  московскаго 
предир1ят1я  оказывается,  что  въ  1615  году  въ  распорлжеши  ко- 
роннаго  гетмана  находится  для  охраны  турецко-татарской  грани- 
цы всего  только  300  челов-Ькъ,  съ  которыми  гетманъ,  ради  со- 
хранешя  своего  и  королевскаго  достоинства,  не  выходитъ  лично 
въ  поле,  а  посылаетъ  ротмистровъ.  Королю  не  на  что  собрать 
больше  войска,  крайне,  однакожъ,  необходимаго,  неч^мъ  платить 
войску  жалованья,  и  это — тому  самому  королю,  отъ  имени  кото- 
раго  такъ  еще  недавно,  всего  пять  л'^^тъ  назадъ,  польская  шлях- 
та говорила  на  сейм^:  „Н']§тъ  во  всей  Московской  земл-Ь  такого 
уголка,  въ  которомъ  бы  польскш  воинъ  не  топилъ  руки  въ  кро- 
ви исконнаго  врага  своего.  И  государь  и  государство,  и  столица, 
и  гетманъ,  и  воинъ  —  все  разомъ  въ  рукахъ  у  польскаго  коро- 
ля^  ^)  Теперь  коронный  гетманъ  доносилъ,  что  татары  безъ  вся- 
каго  отпора  шли  мимо  Барсшй  замокъ  ц'Ьлыхъ  пять  часовъ; 
что  они  проторили  шляхъ  шириною  на  добрый  выстр^Ьлъ  изъ 
лука;  что  угнали  въ  п.гЬнъ  множество  народа,  и  въ  томъ  числ^Ь 


*)  Объ  этомъ  напечатана  тогда  же  брошюра,  подъ  замавхемъ:  „Ро^гот  у 
Ехекисуа  ЛУуя^оГаисо^  г^готаигопусЬ",  перепечатанная  въ  „ПвшасЬ  ЗкапшГа- 
■VVа  ^о1к^е^V8к^е§о". 

-)  Р'Ьчь,  произнесенная  къ  Л^олковскому  на  сейхМ'Ь  1610  года,  когда  онъ 
представилъ   московскаго  царя  Шуйскаго.  (Тамъ  же). 
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захватили  одного  знатнаго  пана  съ  женою  и  съ  двумя  дочерьми. 
При  этомъ  онъ  спрашивалъ  у  короля:  прикажетъ  ли  онъ  удержать 
на  служб']^  300  всадниковъ  но  истечеши  четверти  года,  на  ко- 
торую они  наняты, — удержать,  „для  одной  только  славы,  чтобы 
была  хоть  какая-нибудь  8рес1е8  ^)  войска,  чтобы  хоть  было  ч-Ьмъ 
стращать  своевольныхъ  козаковъ,  которые  собираются  но  Украи- 
не въ  куны".  Вся  надежда  на  защиту  границъ  заключалась  въ 
томъ  войск-Ь,  которое,  по  вол^  и  но  невол-Ь,  содержалъ  каждый 
нанъ  у  себя  въ  имМи.  На  наемъ  короннаго  войска  сеймующ1е 
паны  не  находили  средствъ,  и  этимъ  ставили  короля  ниже  уровня 
польскаго  магната,  ежедневно  окруженнаго  войскомъ.  ^) 

Между  т'Ьмъ,  козаки  одерживали  победу  за  поб']§дою  надъ 
турками,  гибли  въ  мор^  отъ  бурь  и  неудачныхъ  битвъ,  одна- 
кожъ  обновлялись  весьма  скоро  и  довели  д-Ьло  до  того,  что  берега 
Чорного  моря  готовы  были  признать  надъ  собою  господство  за- 
порожской республики.  Уже  турки,  можно  сказать,  не  влад-Ьли 
Чорнымъ  моремъ,  и  навигац1я  ме?кду  Лиманомъ  и  БосФоромъ 
перешла  върукн  новыхъ  варяговъ.  Они  разбили  турецкаго  адми- 
рала, перваго  между  визирями,  второе  лицо  въ  Импер1и  посл^ 
султана;  вс^  порты  находились  въ  постоянномъ  страх-Ь  ихъ 
появлен1я  и  какъ-бы  въ  блокад-Ь;  торговые  люди  не  иначе  какъ 
украдкою  пробирались  отъ  одного  порта  къ  другому,  выгру- 
жали товары  на  берегъ,  не  см^я  ввериться  морю  и  только  удосто- 
в'Ьрясь^   что   козаковъ   н']§тъ  близко,  снова  грузили  на  корабли. 


1)  Т-Ьнь. 

2)  Такъ  у  князя  Острожскаго,  какъ  у  Васил1я,  такъ  и  у  Януша,  никогда  не 
было  на  лицо  мен^е  двухъ  тысячъ  вооружеиныхъ  людей,  съ  такою  артпллер1ею, 
которую  такъ  хорошо  называли  ^ггесгпа.  Этотъ  поэтическш  эпитетъ  папомп- 
еаетъ  стихи  пзъ  козацкой  п-Ьсни. 

Аще  жъ  у  мене  па  боц! 
б  шабелька  гарна. 
Спитаай  и,  спитай  п: 
Чимъ  вона  не  панна? 
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Страхъ  всего  европейскаго  и  аз1атскаго  побережья  дошолъ  до 
того,  что  султану  представлена  была  коллективная  просьба — обо- 
ронить имущество  жителей,  а  не  то,  они  будутъ  вынуждены  под- 
чиниться господству  козаковъ.  ^)  Не  доставало  одного:  чтобы 
въ  козацшя  головы  забралась  мысль  о  самостоятельномъ  царств'Ь; 
но  они  никогда  ее  не  им'Ьли:  они  были — или  ниже  такой  мысли, 
какъ  обскуранты,  или  выше,  какъ  соцхалисты. 

Жолковсмй  понималъ  ясн'Ье  каждаго,  какъ  необходимо  сна- 


*)  Все  это  было  писано  Лголковскимъ  къ  королю  отъ  20  февраля  1617  года 
изъ  Бара.  Вотъ  его  собствешшя  слова: 

,Де5(;  1о  'VV  рат1ес1  ЛУ.  Кго1.  Мс1,  ге  П1е{1ор1его  роша(1а  81е  о  1;уп1  п1еЬе2- 
р1ес2:еп81;ше  КгесуровроШеу,  к1;оге  1112  (1о1е§1о  1;ега2  112ес2ро8роИ<;а,  1  рг2е(11ут 
1  па  8е1т1е  рггезгУуш  (1о8ус  §1о8по  ъ  угошешет  1е2  оро\V^а(1а1'ет,  10  со  тхаГо 
Ъус  гпе1у1ко  ъ  котек(;иг,  со  когйу  к^огу  1е(1по  та  соттипет  зепзит,  то^! 
1аспо  \у1е(121ес,  а1е  ъ  шайотозс!,  к<;огус11ет  §1етЬоко  ъ  зате^о  Сезагга  Тигес- 
кхе^о  КапсеПагуеу  81?§а1,  т1а1ет  рг2е81;го§(,\  2е  *е  пахагйу  8\Vа^Vо1п^ко\V  па  \Уо- 
^озкд  1  МиИапзк^  гхет!?,  1  1;е  гЪгойше  Ко2аск1е  1;ак  81?  Тигкот  урггукггу^у, 
26  <;едо  (1а1еу  С1егр1ес  1  2П081с  ше  сЬсс1...  Ьо  розезуа  1па\У1§асуа  Сгагпе^о  Мог- 
га  к1;ога   0(1  —  —  Тигсу   зрокошп,     1о  1т  Когасу   \уу{1агИ,    ро1у    па1^1одуп1е182е 

т^у 1  шк!  81?  1т  с1ой(1   п1е    ораг!".  Некшапа   тог8к1е§о    [к<;огу    ро    Сеза- 

Г2и  —  —  (т1?)(12у  \уе2угат1]  роо-готШ,  рог1у  т?^82у8{;к1е  с11а  тсЬ  ■VV  У81ашс2- 
пуш  (з1;гасЬи)  1  \у  08ас121е.  2ус2у1Ьут,  геЬуз  ЛУ.  Кго1.  Мс  гогкагаГ  с1о  81еЫе 
рг2у1ес11ас  Ра  —  —  Ьегко\у]:  оп  з!?  1е§о  пара^ггуГ,  паяГиска!:  Ьо  рг?(1ко  ро1;ут 

1ако  т!  8рга\у? §{1у  Когасу  V  Тгаре20П<;и  ЬуИ,  (1о  Тгаре20п<;и  рг2у1есЬа1, 

1ако  ро1;ут  ъ  Тгаре20п<;и  (1о  Коп8<;ап<;упоро1а  ой  рогШ    До  рог<;и    з!?    рг2екга(1И 

Б1ап^'^\V82у  1о\^ 1  Г2ес2у  8\уе  2  окгд^отгу  2(1е1то\уа11,  а  с1оше(1г1а^У82у  в!?,  7.е 

Ко2ако^V  шета,  2по-\уи  па  окгд1;у  1а(1о\уаИ.  "\У  ка2с1ут  ро1С1е  <;ак  ЬагДхо  зкгасЬ 
(10826(11  т^е82капсо\V,  1ак  рг2у  еигорзкш  1ак  1  а2уа1;уск1т  Ьгхе^и,  ге  с1о  Сезагга 
8ир11к?  ро(1а11: 16811  1сЬ  п1е  оЪгош,  сЬс^  ко2акот  Ьо1с1о\уа(';.  Ро2у1;к1,  к1;огб  рг2ес1- 
1;ут  2  ^ат^усЬ  Ьо^а^усЬ  кга1о\у  Сезаг8к1е§о  зкагЪи  (1ос110(1211'у,  1е(1пе2§ше1у  ро- 
р80Ауап1ет,  сгушеп1ет  згкос!,  1п82б  2а<;ги(1п1опе.  Рг2у1о2у\У82у  рориз^озгепхе, 
8р1г|(1го\уап1е  (1туос11  рго\ушсу1,  то§с^11  1о  Ро^аше  с1егр1е(:?..." 

Прим.  Дв^  черточки  означаютъ  м^ста,  утраченныя  отъ  ветхости  рукописи, 
хранящейся  въ  Библ1отск'Ь  Оссолиескихъ,  во  Львов-Ь.  Она,  вм'Ьст'Ь  со  многими 
другими,  напечатана  въ  почтенномъ  труд'Ь  покойнаго  Августа  Б'Ьлёвскаго:  „Р1з- 
та  8|;ап181алуа  2оШе\У8к1е^о",  Ь^у6\у,  1861,  которому  польско-русская  истор1я 
очень  много  обязана.  Авторъ  им-Ьлъ  случай  съ  нимъ  бес'1^довать  и  сохранилъ  о 
ибмъ  воспоминан1е,  какъ  о  челов'Ьк'Ь,  жаждущемъ  знать  истину,  что,  надо  ска- 
зать, весьма  часто  можно  встретить  между  поляками,  и  что  парализуется  въ  нихъ 
только  несчастнымъ  вопросомъ:  „Что  есть  истина"?  который  древнему  м1ру  пред- 
ложплъ  Пилатъ,  а  новому  предлагаетъ  папа. 
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сать  Польшу  отъ  мусулъманъ  съ  одной  стороны  и  отъ  коза- 
ковъ  съ  другой.  Ц^лый  1616  годъ  провелъ  онъ  въ  пропаганд']^— 
этой  мысли  между  панами.  Онъ  и  въ  1617  году  не  могъ  нанять 
нодъ  королевское  знамя  больше  700  жолнеровъ;  но  эти  кадры  всё 
же  что-нибудь  значили.  Съ  ними  можно  было  хоть  издали  смо- 
тр-Ьть  въ  глаза  непр1ятелю.  Маневрируя,  по-надъ  границею  съ 
искусствомъ,  которому  научила  этого  честнаго  воина  нужда,  онъ 
заставилъ  въ  Царьград-Ь  говорить  о  своей  готовности  къ  бою.  Мол- 
ва обыкновенно  все  преувеличиваетъ;  онъ  принялъ  это  въ  со- 
ображеше  и  не  ошибся.  Великхй  визирь  спрашивалъ  его:  для  чего 
собираетъ  онъ  у  границы  войско?  Онъ  отв^Ьчалъ,  что  нам'Ьренъ 
обуздать  козаковъ,  прзостановитьихъвторжешя  въ  турецк1я  земли. 
При  этомъ  онъ  объяснялъ  визирю,  что,  конечно,  козаки  —  самое 
злод-Ьйское  скопип],е,  что  они  — грабители  не  только  поляковъ  и 
турокъ,  но  и  всего  св'Ьта;  ^)  тЫъ  не  мен'Ье  однакожъ  множатся 
они  всл'Ьдств1е  татарскихъ  наб^говъ.  „Когда  козаки  были  раз- 
биты королевскимъ  войскомъ",  продолжалъ  онъ,  „въ  нашихъ  и 
въ  вашихъ  краяхъ  не  было  слышно  никакой  тревоги;  но,  когда  та- 
тары начали  украдкою  д'Ьлать  загоны,  брать  пл^нниковъ  и  дово- 
дить украинцевъ  до  крайней  б^^дности  пожарами,  число  козаковъ 
увеличилось:  потому  что,  лишась  по  милости  татаръ,  всего  имуш;е- 
ства,  отчаянные  люди  шли  въ  козаки.  ^)  Потому-то  и  нын'Ь  безпо- 
коятъ  они  своими  на'Ьздами,  какъ  наши  земли,  такъ  и  влад^нхя 
могуп1,ественнМшаго   императора,   его   порты,    его    побережья 


^)  „^ио(^  аи1пе<;  Согасоз,  зсхтиз  еззе  8се1ега<;1881тогит  Ьотшет  соИьтеш 
ех  отп11)118  па1;10П1Ь118  соп§ге§а1;ат,  1а1:гост118  а.чзие^ат,  есипиз  еззе  ргаес1опе8 
ишуег81  §епеп8  Ьитап!,  поп  зокгт  поз^гоз  Ьов^ев." 

-)  „Е,ерге88а  Гш^;  аЛ  <;етри8  8се1ега(;1881тогит  Ьотхпит  Ш8о1еп1;1а,  На,  диой 
П1Ы1  ап1то  отп1по  шзигаг1ит  пес  1п  по<;п8  пес  т  Уез<;п8  сИ<;юп1Ъи8  асс1р1и1г. 
8е{1  розЮа  ^^тт  Таг^аг!  1ггир1;1оп1Ьи8  Гиг^1У18  1'ас(;18  ^газза!;!  рори1а(;1опе  сЧ  ш- 
сепйпз  т18его8  Ьотшез  1аси1<;а1;11)и8  ехиепш^;,  а11С<;и8  ез*  8се1ега(;ог1гт  Согасо- 
гит  пигаегиз,  диапс1о  хзи  Ьоп1з  а  Таг1;апз  ехи*!  Ыз  зе  1а<;гоп1Ьи§  а§§ге§аг1ш<;, 
&Ь[по.  'йа,  1а1;гос1п118  е<;  по8<;га8  (1Шопе8  еЬ  ро1;еп^1881т1  1трега<;оп8  уез1п  рог1и& 
61;  1оса  таг1<;1та  шГезипк". 
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Всл'Ьдств1е  того,  его  королевской  милости  угодно  было  поручить 
мн-Ь,  чтобыя,такъ  точно,  какъ  прежде,  старался^  усмирить  этотъ  не- 
обузданный мбтлохъ  и,  если  можно,  совершенно  уничтожить  его  и 
выкоренить.  Но  козаки  живутъ  среди  водъ  и  разбойничаютъна  мо- 
р']Ь;  невозможно  мн-Ь  всюду  ихъ  пресл-Ьдовать;  а  потому  хорошо  бы- 
ло бы,  когдабы  Скиндеръ-баша,  какъ  ты  пишешь,  охраняя  Очаковъ 
и  все  побережье  морское,  побилъ  и  выгналъ  этихъ  раз  бойни  ковъ". 
Такъ  писалъ  по- латыни  Жолковск1й  къ  великому  визпрю,  присово- 
купляя ув^рсы1е,  что  единственно  козаки  вызвали  польское  войско 
въ  поле.  „Моя;етъ  быть",  прибавлялъ  онъ,  „эта  гультайская  толпа 
давно  бы  у|1;е  была  нами  разогнана:  лип1ь  только  увид'](5ла  она, 
что  противъ  нее  выступаетъ  коронное  войско,  тотчасъ  начала 
уходить  въ  сос'1^дшй  московск1й  край;  большая  частъ  ея  поплелась 
къ  другому  гультайству,  которое  разбойпичаетъ  па  Дону.  Но  въ 
то  самое  время,  когда  мы  хот'Ьли  ударить  на  встревоженныхъ  ко- 
заковъ,  я  получилъ  изв-Ьсйе,  что  татарск1й  ханъ  собираетъ  войска 
и  хочетъ  вторгнуться  въ  наши  пред'Ьлы.  Поэтому,  оставивъ  коза- 
ковъ  до  времени  въ  поко-Ь,  я  долженъ  былъ  стараться,  чтобы  вла- 
д-Ьшя  моего  короля  не  потерп'Ьли  какого  вреда.  ВЬръ  мн-Ь,  что 
только  для  защиты  нашихъ  земель  мы  взялись  за  оруж1е,  и  что 
обратимъ  его  противъ  козаковъ,  лишь  только  не  будетъ  угрожать 
памъ  опасность  со  стороны  татаръ". 

Визирь  и  в-Ьрилъ  и  не  в^Ьрилъ  его  писан1ю.  Онъ  самъ,  подъ 
предлогомъ  похода  къ  днЪпровскнмъ  козацкимъ  притонамъ,  гото- 
вилъ  ВОЙСКО;  по  ув'Ьрялъ  Жолковскаго  въ  миролюбивыхъ  пам'Ьреп!- 
яхъ  п  сов^Ьтовалъ  ему  распустить  по  домамъ  жолнеровъ,  чтобы, 
при  сближенш  войскъ,  не  произошло  между  ними  столкповешй. 
ЛСолковсий  понималъ  его  письма  двояко,  писалъ  къ  богатымъ  во- 
лынскимъ  иапамъ,  звалъ  въ  по.те  пановъ  галицкихъ,  подольскихъ, 
К1евскихъ  и  наконецъ  добился-таки  того,  что  подъ  королевскимъ 
знаменемъ  еще  разъ  собралось  тысячъ  до  шести  войска.  Пока 
турки,  подъ  предводптельствомъ  Скипдеръ-баши  медленно  двига- 
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лйсь  изъ  глубины  Импер1и  къ  Дн'Ьстру,  онъ  уже  стоялъ  въ  пол-Ь 
и  написалъ  еъ  СкпЕдеръ-баш-Ь:  „Готовь  я  къ  миру,  готовъ  и  къ 
войн'Ь".  Не  понравилось  это  Скиндеръ-баш'Ь;  онъ  пересталъ  сно- 
ситься съ  Жолковскимъ. 

Турки  таинственно  двигались  но  направлению  къДн'Ьстру.  Съ 
обдуманнымъ  напередъ  планомъ  дМствхй^  ждалъ  ихъ  Жолковскш. 
Планъ  его  былъ  строго  оборонительный:  наступательный  былъ 
для  него  невозможенъ  и  невыгоденъ.  Главною  ц'^^лью  похода  бы- 
ли для  него  не  турки,  а  козаки.  Онъ  писалъ  о  нихъ  еще  къ  ве- 
ликому визирю:  что  козаки — грабители  всего  челов^ческаго  рода, 
что  они — одинаковые  враги  какъ  для  поляковъ,  такъ  и  для  турокъ, 
и  писалъ  искренно.  Собственно  козаками,  а  не  ч'Ь1ъ  другимъ, 
вызвалъ  онъ  въ  поле  и  пановъ  съ  ихъ  почтами.  Посл'Ь  лу- 
бенскаго  погрома,  паны  отдохнули  немного  отъ  козацкаго  при- 
суду:  теперь  этотъ  злов-Ьщхй  присудъ  снова  началъ  вмешиваться 
между  старосту  и  ремесленника,  между  землевлад-^^льца  и  его 
подданнаго.  Р-Ьшено  было  повторить  надъ  козаками  лубенское 
побоище, — повторить,  во  чт5  бы  то  ни  стало.  Осенью  1617  года 
собрались  вокругъ  Жолковскаго.  почти  вс^  русск1е  землевлад-бль- 
цы  съ  ихъ  собственными  войсками.  Независимо  отъ  козацкаго 
вопроса,  каждый  изъ  нихъ  бол^е  или  мен^е  сознавалъ  необходи- 
мость совокупной  защиты  границъ  отъ  возбужденной  панскими  и 
козацкими  походами  мусульманской  силы;  каждый  желалъ  ото- 
мстить татарамъ  и  туркамъ  за  разоренныя  ими  въ  посл']§дн1е  годы 
им^нхя;  но  главное  —  каждый  не  хот-^лъ  отстать  отъ  сос']§да  и 
„быть  посл'Ьднимъ",  каждый  жаждалъ  освободить  навсегда  влости 
свои  отъ  козаковъ,  отъ  ихъ  буйства^  отъ  ихъ  нел']Ьпаго,  въ  пан- 
скихъ  глазахъ,  прЕ^суду.  Повторилось  явлеше  1595  года.  И  тогда, 
и  теперь  не  чт5  иное  соединило  пансия  силы,  какъ  антагонизмъ 
между  законною  и  незаконною  республиками.  Прежде  ч-Ьмъ  гро- 
за появилась  на  горизонте,  Жолковскш  стоялъ   уже  надъ  Дн^- 
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стромъ  во  всеоруж!!!,  выбравъ   позищю  кр-Ьикую  и  удобную  для 
рекогносцировокъ,  пониже  м-Ьстечка  Яруги. 

Между  т-Ьмъ  оттоманская  гордость  то  закипала  въ  м'Ьру 
своего  оскорблен1я,  то  охлаждалась  невозможностью  направить 
всЬ  свои  силы  на  Польшу.  Война  съ  Перс1ею,  война  съ  н-Ьмец- 
кимъ  императоромъ,  постоянныя  опасен1я  за  свои  захваты  со 
стороны  венетовъ  и  испанцевъ,  а  главное  —  безпутство  сераль- 
скоп  администрац1и^  парализовали  турецк1й  планъ  завоеван1я 
всего  христ1янскаго  м1ра.  Но  житье  въ  Царьград-Ь,  съ  н'Ькотораго 
времени,  сд-Ьлалось  нестерпимо-безпокойнымъ  для  т'Ьхъ,  которые, 
разсылая  во  всЬ  стороны  вооруженныхъ  башей  и  беевъ,  сами 
старались  достигнуть  идеальнаго  спокойств1я  въ  роскошныхъ  гаре- 
махъ.  Диванъ  волновался,  дивясь,  какъ  это  возможно,  что  как1е-то 
низшаго  сорта  гяуры,  как1е-то  оборвыши-козаки  смотрятъ  безъ 
всякаго  страха  на  высок1е  ворота  оттоманск1е,  на  столицу  сто- 
лицъ,  и  даютъ  знать  о  своемъ  существованш  самому  падишаху! 
Д'Ьла  въ  столиц-Ь  столицъ  принимали  такой  видъ,  какъ  во  вре- 
мена оны,  когда  въ  главной  мечети  цареградской  молились  нече- 
стивые калугеры,  а  на  престол^!^  М1ра  возсЬдалъ  богопротивный 
грекъ,  словомъ — когда  колеблясь  доживала  свой  в-Ькъ  одряхл^Ьвшая 
въ  разврат'Ь  Визант1йская  импер1я.  Туркамъ  было  известно,  по  пре- 
дан1ю  книгочеевъ,  что  тогда  нев'Ьдомые,  безыменные  варвары  ед;е- 
годно  угрожали  вторжешемъ  въ  самую  столицу.  Неужели  пророкъ 
отступился  отъ  свойхъ  апостоловъ,  апостоловъ  меча  и  порабощешя? 
Неужели  ослаб^]^ли  силы,  передъ  которыми,  въ  вообра?кеши  га- 
ремныхъ  жильцовъ,  трепеталъ   ц-Ьлый    свЪтъ?   Какъ  это  согла- 


^)  Въ  1593  году  Волынская  шляхта,  въ  своемъ  объявленш  о  готовности  идти 
противъ  Косинскаго,  выражалась  такъ:  Такъ  какъ,  по  вызову  князя  Острожскаго, 
собралось  уже  не  мало  брат1и  нашей  (это,  впрочемъ,  было  только  написано  Острол;- 
скимъ,  а  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  почти  никто  не  явился  на  его  зовъ),  „про  то  и  мы, 
не  хотечи  въ  оказию  мети  противъ  отчизны  своее  быти  последнейшими...  умы- 
слили зъ  доброй  воли  нашей,  водлугъ  приможенья,  на  отпоръ  противъ  тымъ  свое- 
вол  ьнпкомъ  всполокъ  до  купы;  до  брати  нашея  рушитися.." 


219 

сить  ОДНО  съ  другимъ,  что  вчера  еще  докяадысали  падишаху 
о  непоб-Ьдимости  его  араий,  о  томъ,  кавъ  одно  имя  его  застав- 
ляетъ  падать  во  прахъ  нев^Ьрные  народы  отъ  конца  до  кон- 
ца вселенной,  а  сегодня  —  на  яву,  не  во  сшЬ  —  козаки  жгутъ 
передъ  его  глазами  окрестности  столицы?  Ч^мъ  же  наконецъ 
убаюкать  верховнаго  чалмоносца?  Гд-Ь  сказки  о  новыхъ  но- 
б^Ьдахъ  и  разорен1яхъ,  для  продолжешя  сказокъ  Шехеразады?  Какъ 
обойдется  „щитъ  великихъ  монарховъ"  безъ  ежедневной  позо- 
лоты? И  откуда  почерпнетъ  силу  духъ  правов'Ьрныхъ ,  когда 
верховное  выражеше  ихъ  могущества  потеряетъ  ув^^ренностъ  въ 
своей  непоб'Ьдимости. 

Такъ  должны  были  разсуждать  въ  диван-Ь,  судя  по  народной  фи- 
лософ1и  мусульманской,  по  м1розозерцашю  правптельствующаго 
сераля  цареградскаго.  ВсЬ  его  члены,  всЬ  велик1е  и  мгялые  умы, 
изъ  которыхъ  онъ  состоялъ  (верховный  диван ъ  всегда  состоитъ 
изъ  такой  см-Ьси),  приходили,  въ  конц^  концовъ,  къ  одному  за- 
кяючен1ю;  что  терпеть  этакой  дерзости  со  стороны  какого-то  не 
то  народца^  не  то  разбой ницкой  шайки,  гн'Ьздящейся  въ  погра- 
ничныхъ  городахъ  и  пустыняхъ  Лехистана,  никакъ  больше  не 
сл-Ьдуетъ!  Решено  было,  не  обращая  больше  внимашя  на  оправ- 
дашя  польскаго  короля  и  его  сераскировъ,  послать  Скиндеръ-башу 
въ  землю  козацкаго  народа^  разоритъ  ее  огнемъ  и  мечемъ,  истре- 
бить козаковъ  поголовно,  а  Украину  заселить  мусульманами.  Гроза, 
которую  въ  1594  году  отвратило  падеше  Синанъ-баши,  теперь 
представлялась  неотвратимою.  Сниндеръ-баша,  которому  пору- 
чено было  покарать  Лехистанъ,  жажда лъ  величтя  и  вл1яшя  на 
д'Ьла  Оттоманской  Порты  не  меньше  каждаго  бородача,  завивав- 
шаго  голову  въ  кашимирское  завивало.  „Ап§'11;  §"0  81а\уа  ЙгаЫш 
Ъа82у,  ге  луу\угбс11  2арого:йе'',  ^)  писалъ  къ  королю  Жолковск1Й. 


^)  Томить  его  слава  Ибрагимъ-башп,  что  разорилъ  Запорожье. 
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Опасность,  по  видимому,  была  весьма  серьозная,  репсикт,  чт5 
называется,  1тт1пеп111ип. 

Но  украинская  посювица:  нешакий  чортъ  страшный,  якъёго 
малюють,  почти  всегда  бываетъ  в-Ьриа  въ  подобныхъ  случаяхъ. 
Въ  течете  послЬдняго  десятил^т1я,  поляки  потрясли  до  осно- 
вашя  великое  и  богатое  Московское  царство,  то  царство,  кото- 
рое од-Ьвало  своими  соболями  весь  Царьградъ.  Слава  ихъ,  при 
панскомъ    ум'Ьньи  о  себ^  трубить,    ^)   возросла   до   зенита   во 


^^  Обращикоыъ  этого  уменья  могутъ  служить  сношен1я  такъ  называемаго 
сто.шчпаго  войска  съ  Жолковскимъ.  Отъ  12  марта  1012  года  оно  просило  его 
ходатайствовать  у  короля  о  жалованье  и  вьг[)ажалось  о  собственпыхъ  и  объ 
его  доблестяхъ  такъ:  „Ко^о  шзге^о  1епйо  '\\''с1  пазге^о  Мешено  Рапа,  рос1 
кСоге^о  8С2?51пуут  ге§1теп1;ет. . .  1ак1е  ггесгу  81^  8<;а1у,  к<;огут  81  ^  \У82у8^ек 
8ша<;  Й21\уо\уа6  1111131,  к1;оге  ка2(1у  шек — ■уууз1а'«г1ас."....  Огв-Ьчая  столичному  войску 
Жолковскш  пнсалъ:  „...па  кагДут  т1е1зс11,  §^216  з!?  1епо  окагуа  ро(1а.  . .  Да- 
>уа1ет  епсога1а  рошппе  спос1е,  с121е1от,  осЬуагпут  Мс1о\7  роз^еркот....  А  сЬос- 
Ъут  1а  П1е  дуузГаша!,  ду  АУ32у8<;ек  8\у1а<;  ^ак  1е8<;  г02§1оз20иа  гаспа  8Та\уа  .Те§о 
Кго1.  Мс1  1  пагойп  пазгеп'о  рггег  (121е1по5С  У/сю\у,  гетурапзкше  КгесгзфэзроЫЬу, 
о1с2у2пу  па82еу,  п1к(;  1116  1е8(;,  кошиЪу  1;ато  Ъус  то§1о.  Сгс1у2,  гу^егЬоу^зсжщ 
'^гош1к1,  1йз<;огуе,  1е(1ше  81^  §в.7ле  рггукГас!  гпаГезс  тоге,  геЬу  к1;оге  \у018ко  1 
т^зк^ет!  утузГу  1ак  ше1в  ше1кюЬ  П1еЬе2р1ес2еп1\у  2\Уус1§2ешет,  1;ак  11ап1еЪ- 
пусЬ  а  ша1оз1ус11апус11  П1е\ус2а80\у  1  п1ес1оз1аиш\у  \уу<;г\уашет,  8Iа\V^^  1  2\ууг. 
с/.а1ат1  рого\упас  то§1о.  С2уп1  1  зоЫе  затуга  1  пагойош  8^уети  1;ут  ^V^ек82^ 
П1е8т1ег1е1п-1  зГа-^у^  с1о  ро1отпо^о  лУ1еки  ро(1аИ8сле  ДУтс!^" 

Къ  этому  трагическому  самовосхвален1ю  прибавимъ  выписку  изъ  похвальпаго 
сюва  ЛСолкоБскому,  ироизпессииаго,  отъ  имени  короля,  н^  сейм'Ь  1610  года, 
при  торжествепномъ  представленхи  короннымъ  гетманомъ  „московскихъ  царей 
ЛГуйскпхъ." 

„Ву\уа1о  2а  рг20(1ко\у  ^с§о  КгоЬ  Мс1  зНа  1гуитГо\у;  1)у\\'а1о  га  рга(121а(1оту 
пазгусЬ  зНа  2\уус15з1;\у;  ра^ггаИзту  п1ега2  па  Г02та1<;ус11  паго(1о\у  с11ог<]§;ше 
роЛ  позага!  ^е§о  Кго1.  Мс!;  ракггаИ^ту  па  са1е  уго1зко  1;аШгзк1е  саШет  Ье7и  лу 
11ог(1д  ролугасаце;  ра^ггаИзту  па  1игеск1е  2а^уо^е,  т§81\уи  з!?  ро1зк1ети  (121\уа1<1се; 
ряи-гаИзту  па\уе1;  па  Ау1с1к1с11  ро1еиШо^у  кгедупе,  п1е  ^у1ко  \уо18к1  ^е^о  Кго1. 
Мс!  ^гот10пе,  а1е  I  Но  '\у1^21еп1а  рг2е2  Ье4;тапу  роЬЫе  Ъгапе;  [)а(;г2ус  гасгуТ 
п1е  ро1ес1еп  гаг  Зе^о  Кго1.  Мс  па  т5з*У4^о  рэ1зк1е,  па  8рга\у?  НеШап^к?!,  па 
8С2§5с1е  5\уе  ой  Рапа  Бо^а  Лапе.  Б218,,к1сс1у  81д  8ро(121еАУас  \у1е1су  Кго1о\У1С  ше 
то§И  1  гас121с  ро1;?2п1  ДУо10'\Уп1су  п1е  8т1е11,  1  йосгекас  2ус2И\у1  8епа1;огоАу1е  п1е 
11182уИ  8оЫе,  ос1\уа^а  Дсдо  Кго].  Мс1,  т1Гозс  \\'тс1  Мс1\уеё0  Рапа,  гдка  Ро18ка 
21оЫ1а,  а  оЛ\уада  зегЦесгпа,  а  сЫе1позс  и^1;а\у1с2па,  а  гока  п1е5ргасо\уапа  у^о1- 
8ка  НозроЛага  Мо8к1етузк1еёО  па  роАуа!,  ро§гото\у  НеЬиапа  1е§о  лу  1ука  \\'а'щ6. 
Лезсге  1о  тг;зН\уп   Ро1-;к1ети  П1е   по\у1па,  1езе2е4о    Ап(;есезого\у1е  ЛУтс  Мс1\уут 
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мн']§н1и  турокъ.  Московск1й  престодъ  всё  еще  принадлежалъ  на 
бумаге  ихъ  королевичу.  11ольск1е  паны  еще  не  прокутили  всЬхъ 
жемчуговъ  и  дорогихъ  каменьевъ,  награбленныхъ  въ  царской 
столице.  Ихъ  жупаны  и  оруж1е  сверкали  въ  глазахъ  Турокъ  укра- 
шешями,  которымъ  завидовамъ  самъ  надишахъ.  ^)  Добыча  выражала 


Рапош  8^уц1,  1е8С2е  ^о  рг20(1ко\71е  паз!  пат  ше  ро  1е(1еп  гаг  8рга^о\уаИ,  ос1с1а1 
8рга\упу,  т^гву  Коп^ап<;у  ъ  08<;го§а  ъ  сгинут  Зтегсгепвкии  (8дуегс20\У81ат)  оп:4 
ЪИ-^а  V  Ог82у  с121а(1от  1е§о  Кго1.  Мс1  ъ  08тс121е81^1:  *у81?су  Мозкм^у,  <;гуитГ 
осИа!,  ро1о2у\?82у  <;г1гра  ^ггуйгхезс!  1  1г2у  ^узщсе,  рг2у'^ос12ас  1  м^  ЪохагасЬ  йит- 
пусЬ,  дуьдсеу  шъ  С2(;егу  1;у81г1се  ш^2шолу;  а1е  НозроЛага  Мо8к1е\^8к1е§о  ^и  81;ашс^ 
б11Ьегпа<;ога  21е1ше  т^82уз1;к1еу  рггурго^^асЫс,  ^Гс^^  1  Г2ас1  Рапз^луа  1;е§-о  Рапи 
з^уети  1  01с2у2те  ос^с^а\^^а^',  1о  с1ор1его  Лгшу,  по■VV^па,  йорхего  сТозкопаГу  г02ит 
Не^тапзк!,  тез^^уо  Кусегз^^уа,  8С2дзс1е  1е§о  Кго1.  Мс1!  Ву  ^тлк  ргге^уагпу  Каг!- 
т1ег2  Тггес!  гу!,  ЪуЬуГ  2па1  пас!  звЬс*!  Шкхе  Мо§081алУ1еП81;туо  Боге,  <;ак1т  Не1- 
тапет,  1:ак1т  Еусег81;"^ет  П1е  ди1е1;18  сопзПИз,  1ако  па  опс7.аз,  а1е  МагзоАуут 
с121е1ет  Г2ес2  Ъу  Ьу1  зкопсгус  г  1^апет  гайгИ".  8^ас2аИ  Ы<;\уу  Рг20(1колу1е  Кго1о\у 
Рапоту  пазгусЬ  2  ^ут  пагойет,  а1е  аЬо  V  шЪхега,  аЬо  те  (1а1еко  га  йа^упе 
газгесТзгу  а  2с1гас1^  осИ^зе  §гатсе,  па1с1а1еу  2а  рат15с1  пазгеу  кору<;о  коша. 
ро1зк1е§о  газгГо,  §;(1у  рос!  8<;аг2ус§  згГо.  0218  з^оИса  V  гдки  1  лузгегг  Рапз^-^а 
П1е  1631;  Юп  ка!;,  §с121еЪу  Еусегз1;"^У0  Ро18к1е  1  \У1е1к.  Ххдз^^а  Ы(;еп.  20?п1ег2 
коша  з^уе^о  \у  оЪШо5С1  Мо8к1елу81аеу  ше  \уа2у1 1  §с!21еЪу  г^к!  злуеу  (121ес!21С2 
педо  шерг2у1ас1е1а  туе  кг'^!  ше  йизИ.  2§о1а  1  СгнЪегпа^ог,  1  Рапз1;'«го,  1  Рап^ 
1  8(;о11са,  1  Не<;тап,  1  2о1п1ег2,  1  >Уо1зко  огаг  у  Кго1а  Ро1зк1е§о  ту  г^ки..." 
(Подлинникъ  храниться  въ  Библ.    Оссолинскихъ,    №  207,  81;г.  47.) 

*)  Въ  архив'Ь  Московской  Оружейной  Палаты  хранится  длинный  списокъ  расхо- 
довъ  царской  казны  на  поляковъ,  въ  1611 — 1612  годахъ.  Интересно,  при  нын-Ьш- 
немъположенш  обоихъ  народовъ,  читать  так1е,  наприм']^ръ,  казначейскхе  отчеты: 

„Пану  Яну  Сап'Ьг'Ь,  какъ  стоялъ  прежъ  подъ  Москвою  при  пан^Ь  гетман']! 
корунномъ,  послано  изъ  государев^  казны  золотыми  угорскими  1.428  золотыхъ 
(злотыхт."*  съ  полузолотымъ,  а  деньгами  противъ  золотыхъ  1.000  рублевъ,  по  20 
ат.1ынъ  съ  гривною  золотой,"  и  пр.  и  пр. 

Дал'Ье:  „По  королевскимъ  грамотамъ  дано  съ  казеннаго  двора  2.614  рублевъ", 
и  пр.  и  пр. 

Дал-Ье:  „1гъ  старости  къ  Олександру  Ивановичу  Корвину  Гасевскому  (Гонсев- 
скому)  для  государевыхъ  д^лъ  на  расходы  послано:  съ  казеннаго  двора  3.977 
рублевъ  и  И  алтыпъ  съ  деньгою",  и  пр.  и  пр. 

Дал'Ье:  Да  изъ  государевы  царев-Ь  и  великаго  князя  Владислава  Жигимонто- 
вича  всеа  Русга  казны  дано,  на  Польс[ае  и  на  Лптовскхе  люди,  на  рыцер- 
ство,  въ  заслужопое  ихъ  депутятомъ:  золота  въ  СпасовЬ  образ'Ь  (даже  образами 
пришлось  вознаграждать  напастниковъ!)  105  гривенокъ,  да  въ  суд'Ьхъ,  въ  ков- 
шахъ  и  въ  чаркахъ,  и  въ  блюдахъ,  и  въ  момаехъ,  и  въ  судкахъ,   п  во  всякпхъ 
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тогда  славу,  а  слава  означала  силу.  Панск1я  дружины  не  всегда 
напрасно  украшали  себя  леопардовыми  шкурами;  прид'Ьланныя 
за  спиной  у  польскихъ  гусаръ  крылья  часто  знаменовали  не 
шутя  орлиный  полетъ  на  непр1ятеля.  Турки  знали  этоиа  опыт^^и 
кокетлпвыя  одежды  боевой  шляхты  возвышали  поляковъ  во  мн^н1и 
турецкихъ  полномочныхъ,  какъ  силу.  Конечно  Скиндеръ-баша  хра- 
брился всячески  передъ  королевскимъ  посломъ  въ  Царьград^,  но- 
противъ  Жолковспаго  и  его  ветерановъ,  набившихъ  руку  на  мо- 
скаляхъ,  выступилъ  онъ  въ  походъ  вовсе  не  съ  такимъ  духомъ, 
съ  какимъ  выступилъ  бы  грозный,  хоть  и  гиперболическш,  Си- 
нанъ-баша  въ  1 594  году.  То  было  одно  время,  теперь  наста.10  дру- 
гое. Да  и  независимо  отъ  развит1я  польскихъ  воинскихъ  добле- 
стей въ  „московскомъразорен1и^^,надежнаго  войска  было  у  Скин- 
деръ-баши  мало.  Онъ  былъ  не  глупъ  и  понпмалъ  ненадежность 
лзтятской  орды  въ  борьбе  съ  европейскимъ  рыцарствомъ;  а  про- 
играть битву  на  берегахъ  Днестра  подъ  войну  съ  персами  зна- 
чило— проиграть  вс4  придунайск1я  земли. 

Съ  своей  стороны,  Жолковск1й,  сознавая  всю  слабость  поль- 
скихъ военныхъ  средствъ,  всю  ихъ  нев'Ьрность  и  изменчивость^ 
показывалъ  только  видъ  бодрой  готовности  встр-Ьтить  врага  у 
входа  въ  польск1я  границы.  Истопленная  польская  казна,  избало- 
ванное московскими  походами  войско,  глухая  борьба  правитель- 
ства съ  диссидентами,  злов'Ьп],ая  рознь  между  русскими  старов'Ь- 
рами  и  унитами  или  прозелитами-католиками,  преувеличенныя 
понят1я  о  пристрастш  русскихъ    пановъ  къ  народной  старине, 


суд'Ьхъ,  606  гривепок'ь  съ  полузо.тотникомъ,  да  въ  запопехъ  и  лъ  п.тащахъ,  и 
въ  чопяхъ,  и  въ  пугвицахъ  ломаныхъ,  что  спарывапы  съ  платенъ,  572  Г2)иве11ки 
п  36  золотпикъ",  и  пр.  п   пр.  п  пр.  и  пр. 

Нельзя  ПС  прибавить  еще  одпой  выписки:  „Да  за  каменье  взято,  за  алмазы 
п  за  яхонты  и  за  изумруды,  что  было  па  копскомъ  наряд-!!,  кото])ый  былъ  золо- 
томъ  оправленъ  и  золото  снято,  на  ИЬмцы,  756  рублевъ.  Изъ  церкви  жъ  Благо- 
в-йщепте  выдано  серебра  съ  Кириловы  раки  чюдотворцовы  222  гривенки;  да 
паникадило  серебряное  болшое,  в-Ьсу  78  гривенокъ;  кадило  да  чаша,  да  артуспица, 
да  блюдо  невелико,  в^су  20  гривенокъ",  и  пр.  и  пр.  и  пр.  и  пр. 
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и  въ  особенности  возрастающая  сила  козаковъ,  которыхъ  корон- 
ный гетмапъ  звалъ  и  не  дозвался  въ  ноходъ  противъ  турокъ,  — 
все  заставляло  его  думать  о  мирЪ,  а  не  о  вопн'1^.  Но  ближайшимъ 
побужденхемъ  къ  миру  была  опасность  —  открыть  неприятелю 
все  государство  въ  случае  проигранной  битвы.  Помощи  ждать 
было  неоткуда:  подъ  рукой  у  Жолковскаго  было  все,  чт5  могь'по 
было  собрать  способнаго  къ  бою:  это  былъ  посл'Ьдшй  оплотъ 
противъ  стоящаго  у  самой  границы  Турчина. 

Итакъ  ни  та,  ни  другая  сторона  воевать  не  хотели;  но  т^мъне 
мен^^е  оба  полководца  бравурствовали  другъ  передъ  другомъ  и 
передъ  своими  государями.  „№е  из^^ршеш,  1  о\У82ет  IV  оегу  81^  (1г2е]п 
ро^апот,  ^)  писалъ  Жолковск1й  королю,  стоя  надъ  Дн'Ьстромъ,  въ 
двухъ  миляхъ  оть  вортска  Скиндеръ-баши,  который  расположился  на 
противоположномъ,  „волошскомъ"  берегу  Дп']Ьстра;  но,  между  про- 
чимъ,  ув^Ьдомлялъ,  что  Скиндеръ-баша,  проходя  мимо  наддн^- 
стрянскаго  замка  Рашкова,  добывалъ  его  рег^тпас!  орри§'па11опе. 

То  былъ  самый  см-Ьдый  Форпостъ  окозаченныхъ  подолянъ. 
Не  побоялись  они  многочисленнаго  войска,  идущаго  на  Польшу, 
по  волошской  сторон-Ь  Днестра,  первые  зад'Ьли  Скиндеръ-башу 
захватомъ  н'Ьсколькихъ  возовъ  его,  явившихся  въ  виду  Рашкова, 
и  храбро  оборонили  свой  замокъ.  У  Скиндеръ-баши  артил- 
леристы были  плоххе:  во  время  приступа,  разорвало  дв-Ь  пушки; 
подъ  нимъ  былъ  убитъ  конь;  самъ  онъ  едва  не  сложилъ  головы 
подъ  Рашковымъ,  и  нашолся  вынужденнымъ  снять  осаду.  Видя 
потомъ,  что  не  удержаться  пмъ  вдали  отъ  населенной  Украины, 
Рашковяне  разошлись  въ  разныя  стороны,  кто  въ  Волощину, 
кто  на  украину.  Тогда  Скиндеръ-баша  вел-Ьлъ  сжечь  замокъ. 
Такъ  доносилъ  Жолковск1й  королю. 

Самое  больное  м-Ьсто  у  об-Ьихъ  сторонъ,  у  турокъ  и  поляковъ, 
были  украинск1е  козаки.  Будучи  сами  варварами  и  грубхзнами, 


*)  Мы  не  только  не  отступаемъ,  ыапротивъ  л1'.земъ  въ  глаза  язычникамъ. 
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козакп  не  давали  пихмусульманскому,  ни  католическому  варварству 
разлиться  безпрепятственно  по  русской  почв]^.  И  вотъ,  между 
враждебными  для  козачества  нац1ями  опять  повторились  г]^  со- 
глашен1я,  которыя  им-бли  м-Ьсто  во  времена  полуславянина  и 
полутурка  Стефана  Батор1я,  при  посредств-Ь  всегда  двуличнаго 
князя  Острожскаго.  „Еслибы  не  козаки  въ  Украин-Ь",  размышляла 
одна, — „Польша  со  стороны  Турц1и  была  бы  совершенно  успо- 
коена, и  сельское  хозяйство  проп.в'Ьтало  бы  на  удивление  всему 
св^Ьту"  (который  —  предполагается- — не  заботился  бы  о  томъ, 
что  жертвою  этого  процвЬташя  сд'ктался  бы  народъ  украинсшй, 
и  что  это  было  бы  для  него  гибельшЬе  всякаго  пл'11иен1я,  хотя  бы 
даже  и  вавилонскаго).  „Еслибы  не  гьяуры  козаки",  размышляла 
другая, — „Турщя  могла  бы  вовсе  не  думать  о  защитЬ  поди'1;стров- 
скпхъ  колон1й  своихъ^  объ  оборон'Ь  черноморскихъ  береговъ,  и 
всею  своею  силою  устремилась  бы  на  крушен1е  христ1янскаго 
М1ра.  Тогда  бы  образовался  калиФатъ,  вполн!^  достойный  насл'Ьд- 
никовъ  пророка:  вс'к  короли  пл[1тилп  бы  харачъ  султану,  и  даже 
повелитель  Сибири  вернулся  бы  подъ  ярмо,  изъ  котораго  такъ 
ловко  освободили  шею  свою  его  предки".   ' 

Для  об'Ьихъ  сторонъ  представлялась  картина  пленительная,  и 
кто  же  не  давалъ  осуш,ествиться  ей?  Козаки!  даже  и  не  народъ, 
не  государство,  „ше  1и(17ле",  какъ  выражался  о  нихъ  панъ  Жол- 
К0ВСК1Й,  а  просто  сволочь,  скопиш,е  разбойниковъ!  Безъ  чести,  безъ 
страха  передъ  к^мъ-либо  и  передъ  ч'Ьмъ-либо,  эта  сволочь,  даже  въ 
то  время,  когда  дв^Ь  армш  готовы  были  изза  нея  обнажить  другъ 
противъ  друга  ору?к1е,  не  далЬе  какъ  въ  первыхъ  числахъ  сентября, 
отправилась  въ  морс  мимо  Очакова  на  80  чайкахъ  и  над'Ьлала  пра- 
вов'Ьрнымъ  бездну  непр1ятностей.  Уничтожить  его,  это  разбойпиц- 
кое  скопище,  во  чт5  бы  то  ни  стало  уничтожить! 

Вотъ  какой  могущественный  интересъ  международной  по- 
литики явился  на  Дн^стр'Ь  противов^сомъ  интересу  войны!  Ре- 
зультаты мирнаго  соглашен! я  представлялись  обЬимъ  сторонамъ 
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далеко  превышающими  т-Ь  посл^дств1я,  как1я  им4ла  бы  самая 
блистательная  поб-Ьда  сосуда  надъ  сосЬдомъ.  Отъ  постановки  ко- 
зацкаго  вопроса  зависала  будущность  Польши  и  Турщи.  Яблоко 
раздора  между  ними  сд-Ьлалось  на  время  эдемскимъ  яблокомъ 
великихъ,  осл'Ьпительныхъ  надеждъ.  Рыкающ1е  львы,  коронный 
гетманъ  и  полномочный  баша,  вместо  того,  чтобы  броситься  съ 
разб'Ьга  и  растерзать  одинъ  другогО;  начали  другъ  друга  обню- 
хивать, какъ  д-Ьлаютъ  собакп,  когда  сообразятъ  собачьимъ  чуть- 
емъ  своимъ,  что  драться  слишкомъ  опасно.  Начались  взаимныя 
выв^дыванья. 

Когда  Марсъ  поднимаетъ  забрало  своего  грозно-косматаго 
шлема,  онъ  над^ваетъ  маску,  непроницаемее  жел'Ьзной.  Вм^ст^ 
съ  грознымъ  и  хитрымъ  Скиндеръ-башею  пришли  къ  Дн-Ьстру 
Алишахъ-мурза  и  Кантимиръ-мурза  съ  татарами,  а  также  и  хри- 
ст1янск1е  вассалы  султана,  молдавсшй  и  волошскш  господари  съ 
своимъ  контингентомъ;  они  условились  между  собою — сперва  на- 
пугать гяуровъ;  и  вотъ^  12  сентября,  въ  виду  польскаго  стана, 
появились  татары^  переплывъ  черезъ  Дн']&стръ  пониже  (Дн-Ьстрь 
въ  эту  пору  года  значительно  пересыхаетъ).  Коронный  гетманъ 
вйслалъ  погарцовать  съ  ними  „охотниковъ".  Татары  пробовали 
заманить  горячихъ  шляхтичей  на  засаду  (они  сд'Ьлали  это  съ 
усп'Ьхомъ  въ  1614  году,  у  Сасова  Рога);  но  гетманъ  сдерживалъ 
ихъ  завзятость,  а  польская  стража,  стоя  на  своемъ  наблюдатель- 
номъ  пункт-Ь,  охраняла  см'Ьльчаковъ  —  или  отъ  засады,  или  отъ 
внезапнаго  поворота  на  нихъ  дикаго,  хитраго,  быстролетнаго 
врага.  Забавлялись  рыцари  гарцами  до  полудня;  убили  несколько 
татарскихъ  коней;  одинъ  изъ  польскихъ  охотниковъ  палъ  на 
м-Ьст'Ь,  жертвою  своего  молодечества;  другой  былъ  такъ  изруб- 
ленъ,  какъ  въ  украинской  дум-Ь  Кашвчепко,  и  на  другой  день 
умеръ.  Гарцъ,  а  по-козацки  грек^ь  принималъ  часъ-отчасу  все 
больпие  разм'Ьры:  въ  польскомъ  стану  молодецмя  сердца  томи- 
лись жаждою  отмщен1я  и  закипали  боевымъ  завзятьемъ  (всё  то 

ист.  КУЛ.  II.  15 
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русская  кровь  играла);  наконецъ  гетмаеъ,  видя,  что  удержать  рети- 
выхъ  не  возможно,  вел'Ьлъ  страже  войти  въ  лагерь,  и  тЬмъ  положилъ 
конецъ  молодецкпмъ  выходкамъ.  Ордынцы  переплыли  обратно  мел- 
ководный Да']§стръ.  Съ  береговыхъ  высотъ,  на  которыхъ  располо- 
женъ  былъ  польск1й  станъ,  видны  были  за  Дн-Ьстромъ  вс^  турец- 
Е1Я  становища,  въ  которыхъ,  какъ  доносилъ  Жовковсмй  королю, 
турокъ  было  15.000,  татаръ  70.000,  а  волоховъ  и  молдаванъ 
14.000.  Да  еще  поджидали  князя  седмиградскаго.  Сравнительно 
съ  этой  массой  народу,  поляковъ  была  горсть,  но  они  превосходили 
аз1ятск1я  силы  вооружен1емъ,  тактикою,  стойкостью  въ  бою,  зани- 
мали выгодную  для  обороны  позищю  и  поджидали  подкр'Ьплешй 
отъ  украинскихъ  пановъ.  Стоя  „око  въ  око"  съ  многочисленнымъ 
непр1ятелемъ,  Жовковск1Й  боялся  только  одного:  какъ  бы  ему  не 
пришлось  разделить  свои  силы  для  отражен1я  татаръ,  которые  уже 
перескакивали  черезъ  Дн-Ьстръ  и  опустошали  окреотности.  Тогда 
бы  непр1ятелю  было  довольно  одного  приступа,  и  цоцорская  тра- 
гед1я  совершилась  бы  надъ  Жовковскимъ  тремя  годами  раньше, 
Всл^^дъ  за  т-Ьмъ  получено  отъ  Скиндеръ-баши  предложен1е  на- 
чать переговоры.  Жовковскш  гордился  т-Ьмъ,  что  не  онъ  первый 
заговорилъ  о  мир'к  Скиндеръ-баша  просилъ  прислать  къ  нему 
уполномоченныхъ,  а  онъ  дастъ,  съ  своей  стороны,  заложниковъ. 
Передъ  поляками  открывался  такой  рынокъ,  на  который  они,  по 
нашей  пословиц'Ь,  готовы  были  идти  и  п'Ьшкомъ. 

15-го  сентября^  въ  качеств-Ь  уполномоченпаго,  отправился 
изъ  польскаго  лагеря,  посл-Ь  ранняго  об^Ьда,  трембовельскш  ста- 
роста Петръ  Ожга,  съ  приличною  свитою.  Его  провожали  до  пере- 
правы русскш  воевода  Янъ  Данилбвичъ  изъ  Журова,-  львовскш 
каштеляиъ  Мартинъ  Красицк1й,  лянцкоронскш  староста  ЯнъЗеб- 
жидовскш,  со  множествомъ  такъ  называемыхъ  почтовъ.  Станъ  ко- 
роннаго  гетмана  представлялъ  Р^Ьчь-Посполитую  въ  сокращен- 
номъ  вид^,  такъ  какъ  воеводы  и  каштеляны  были  вм-Ьст'Ь  и  сена- 
торами. Кром^  названныхъ  уже  лицъ,  тутъ  были:  волынстй  вое- 
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вода  Янъ  изъ  Острога^  князь  Заславши;  каштелянъ  хелмстй 
Янъ  Замойшй,  родственникъ  знаменитаго  Яна  Замойскаго,  тогда 
уже  покойнаго;  коронный  подчап11й  Адамъ-Перонимъ  Схнявшй; 
коронный  крайч1Й  10р1й,  князь  Збаражскш;  коронный  подстолй 
Станиславъ  Конедпольсшн;  камен8цк1й  староста  Валентш  Але- 
ксапдръ  Калиновск1й;  винницк1й  староста  Александръ  Болббанъ; 
галицкхй  староста  Юр1й  Щуцшй;  к1евскш  хорунж1й  Гавр1илъ 
Гойск1й;  полковникъ  Мартинъ  Казановскй,  и  множество  дру- 
гихъ  полковниковъ,  ротмистровъ  и  знатныхъ  пановъ  русскихъ. 
Д-Ьло  было  общее:  абсолютное  водворен1е  польскаго  права  въ  на- 
шей отрозненной  Руси. 

На  противоположномъ  берегу  дожидались  польскаго  уполномо- 
ченнаго  дв:&  хоругви  турокъ,  хоругвъ  волоховъ  и  сверхъ  того  еще 
„не  малый  полкъ  Татаръ".  Паромъ  былъ  только  одинъ,  и  тотъ  въ 
дурномъ  вид'Ь,  а  потому  ие  скоро  кончилась  переправа,  хотя  мно- 
жество конвойныхъ  коней  панъ  Ожга  вел'Ьлъ  переправить  вплавь. 
На  противоположномъ  берегу  привЬтствовалъ  его,  отъ  имени  ба- 
ши,  сперва  одинъ  бей,  а  потомъ  и  другой. 

Подробности,  въ  настоящемъ  случае,  введутъ  насъ  ближе  въ 
жизнь  изображаемыхъ  пародовъ,  нежели  оппсанхе  самой  громкой 
въ  исторш  (а  это  значить  самой  кровопролитной)  битвы.  Эти  мелк1я 
и  часто  какъ-бы  ничего  незначущ1я  обстоятельства  д-Ьйствующихъ 
лицъ  и  времени  служатъ  наилучшимъ  коментартемъ  для  событш 
громкихъ.  Настоящее  же,  лишенное  шума  и  пушечныхъ  громовъ 
событ1е  сл^дуетъ  причислить  къ  весьма  важнымъ,  по  т'Ьмъ  вели- 
кимъ  ожцдан1ямъ,  которые  соединялись  у  об-Ьихъ  парт1Й  съ  его  же- 
ланнымъ  исходомъ. 

Всл^дъ  за  другимъ  беемъ  пр1'1жалъ  къ  пану  Ожг^  съ  при- 
в^тств1емъ  Алишахъ-мурза.  Тутъ  же  поздоровался  съ  нимъ  и  во- 
лошскш  господарь.  Панъ  Ожга  не  зам-Ьтилъ,  что  передъ  татар- 
скимъ  пол1>омъ  стоялъ  Кантимиръ-мурза;  тотъ  обид^Ьлся  невнима- 
н1емъ  и  тотчасъ  поскакалъ  прочь  съ  небольшимъ  конвоемъ. 

4: 
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Посолъ  наддн'Ьстрянской  Р'Ьчи-Постюлитой  двинулся  въ 
путь,  сопровождаемый  азхятскою  знатью  и  ея  многолюднымъ 
конвоемъ.  Цр1^хали  въ  Кременчукъ,  волошское  село,  сожженное 
гостями-татарами.  Подъ  Кременчукомъ,  въ  полумил'Ь  отъ  поль- 
скаго  стана  по  прямой  лиши,  стоялъ  кошемъ  Кантимиръ-мурза; 
дал^е,  въ  доброй  мил-Ь  разстоян1я  отъ  польскаго  стана,  распо- 
ложился надъ  Дн^стромъ  седмиградсшй  князь  и  съ  нимъ  волош- 
скш  и  молдавскш  господари,  еще  дал-Ье  стояли  турки,  а  за  тур- 
ками —  Алишахъ-мурза.  Когда  прибыли  въ  кошъ  Кантимиръ- 
мурзы,  Алишахъ-мурза  приставилъ  къ  посольскому  рыдвану 
десятка  полтора  татарскихъ,  а  оба  беки  —  столько  же  турецкихъ 
всадниковъ,  „поводного"  же  коня  пана  старосты  трембовельскаго 
велели  вести  передъ  его  глазами,  держась  при  этомъ  сами  по- 
ближе къ  нему,  и  только  этимъ  способомъ  нашли  возможнымъ 
про-Ьхать  черезъ  татарское  становиш;е.  А  когда  взъ'Ьхали  на 
высокую  скалу,  Алишахъ-мурза  просилъ  спутниковъ  подождать. 
Онъ  боялся,  чтобъ  татары,  при  семъ  удобномъ  случа-Ь,  не  очи- 
стили посольскаго  рыдвана  и  нашолъ  необходимымъ  поместить- 
ся въ  немъ,  какъ  гарнизонъ  пом^^ш;астся  въ  крепости.  Несколько 
дней  тому  назадъ,  у  самого  Скиндеръ-баши  татары  не  только 
расхитили  его  походный  экипажъ,  да  и  коней  забрали.  За  горой 
стояли  наметы  самого  Кантимиръ-мурзы.  Тутъ  выскочилъ  изъ 
толпы  татаръ  пл^шный  пахоликъ,  принадлежавш1Й  къ  рот^  пана 
Казановскаго;  недавно  ^здилъ  онъ  вжЪстЬ  съ  другими  добывать 
с^на  подъ  самимъ  становиш;емъ  татарскимъ  и,  за  свою  неволь- 
ную отвагу  въ  панской  неволЬ,  поплатился  неволею  татарскою. 
Несчастный  ухватился  за  стремя  пана  старосты;  староста  не 
вел-Ьлъ  ему  идти  прочь  и  вывелъ  изъ  татарскаго  коша,  а  по- 
томъ  далъ  ему  коня  и  привелъ  обратно  къ  польскш  станъ. 

Уполномоченнаго  паддн'Ьстрянской  Р'Ьчи-Посполитой  про- 
вели последовательно  черезъ  вс^  становища,  чтобы  внушить 
ему  надлежащую  сговорчивость.  Начинало   уже  вечереть,  когда 
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панъ  Ожга  прибыдъ  въ  турецкш  лагерь.  Тамъ  приготовлено 
было  для  него  два  намета.  —  Десятка  полтора  чаушей  приняли 
его  съ  подобающими  11;еремон1ями.  Спустя  немного  времени, 
пришли  два  старыхъ  „хорошо  од-Ьтыхъ^'  ^)  чауша  съ  прив^т- 
ств1емъ  отъ  Скиндеръ-баши.  Посолъ  отиравилъ  къ  нему  съ  та- 
кимъ  же  прив'Ьтствхемъ  своего  переводчика,  пана  Отвиновскаго. 

Утромъ  1 6  сентября,  пришли  къ  нему  чауши  съ  приглаше- 
Н1емъ  къ  турецкому  главнокомандуюш,ему.  Въ  палатк^^  Скин- 
деръ-баши засЬдалъ  сов'Ьтъ,  состоявшхй  изъ  изв^стныхъ  уже 
намъ  лицъ.  Многочисленная  свита  каждаго  изъ  этихъ  царьковъ 
окружала  палатку.  Все  вм']^ст^  представляло  видъ  внушитель- 
ный. Но  польскхе  послы  вели  себя  вообще  гораздо  мужествен- 
нее и  даже  умн-Ье,  нежели  польсме  политики.  Инструкщею,  со- 
ставленною въ  то  время  при  королевскомъ  двор-Ь,  послу  пред- 
писывалось „стоять  подобно  вкопанному  пню,  смотр'Ьть  прямо 
впередъ  передъ  собою,  а  потомъ  поднять  глаза  на  того,  кому  от- 
дается посольство;  не  д-Ьлать  никакихъ  т^лодвижешй,  не  посма- 
тривать ни  направо,  ни  налево,  не  качать  головою,  рукн  дер- 
жать спокойно,  а  не  хлопать  рукой  объ  руку,  не  теребить  бо- 
родЫ;  удерживаться  отъ  кашля,  плеванья  и  сморканья,  головы  и 
ничего  другого  не  почесывать,  въ  носу  и  въ  ушахъ  не  ковырять, 
губъ  не  грызть,  слова  изъ  устъ  выпускать  такъ,  какъ  текутъ 
ручьи:  сперва  тихо,  а  потомъ  всё  громче  и  громче;  ни  р-Ьчей,  ни 
словъ  не  повторять;  говорящаго  не  перебивать,  а  за  прерван- 
ную р^чь  не  гнъваться  и,  выждавъ,  опять  возвращаться  къ  тому 
выражен1ю,  на  которомъ  р-Ьчь  была  прервана"^  и  пр.  и  пр.  ^)  Мы 
должны  воображать  себ^  пана  Ожгу  не  ниже  представленнаго 


^)  Это  слова  характеристическ1я.  У  турокъ,  какъ  п  у  поляковъ,  рядомъ  съ 
пышными  нарядами,  можно  было  видеть  лохмотья.  Въ  1621  году,  англ1Йск1Й  по- 
сланникъ  въ  Царьград-Ь  ув^домлялъ  лорда  адмирала,  что  султапъ  Османъ  при- 
бы.1ъ  изъ-подъ  Хотина  въ    Царь-градъ  „ободранный    какъ    простой    вопнъ". 

-)  Рукоп.  Императ.  Публ.  Библ.  польс.  отд.  IV,  №  71,  л.  0. 
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здЬсь  идеала  польскаго  посла:  онъ  былъ  русинъ.  Когда  вошолъ 
онъ  въ  собраше,  всЬ  встали  съ  своихъ  м'Ьстъ  и  приняли  стоя 
прив'Ьтств1е  панскаго  уполномочнонаго.  ^)  Бсл'Ьдъ  за  тЬмъ  прг]^- 
халъ  Кантимиръ-мурза.  „Панъ  Кантимиръ'',  обратился  къ  нему 
Скиндеръ-баша,  „вчера  панъ  посолъ  не  прив'ЬтстБовалъ  тебя, 
такъ  теперь  прив'Ьтствуетъ".  Знатные  господа  поздоровались. 

Когда  церемошалъ  былъ  оконченъ,  Скиндеръ-баша  началъ 
длинную  р'Ьчь  о  томъ,  какъ  султанъ  твердо  сохранязтъ  друже- 
стя  отношен1я  съ  нольскимъ  королемъ,  и  т.  д.  и  т.  д.,  а  король 
подаетъ  поводъ  съ  иарушен1ю  мира,  именно  т^мъ,  что  изъ  его 
земли  выходятъ  козаки,  жгутъ  и  опустошаютъ  султапск1я  земли  и 
такъ  близко  подходятъ  къ  Царьграду,  что  падишахъ  вядитъ  изъ 
окна  встающ1й  въ  разныхъ  м^стахъ  дымъ.  ~)  „Это  н'Ьдь  очень 
обидно"^  продолжалъ  Скиндеръ-баша.  „Падишахъ  никому  не  про- 
ш;алъ  такъ  много,  какъ  польскому  королю'^.   И  долго  говорилъ 


*)  Это  д-Ьлалъ  даже  ханъ  крымск1н.  Въ  посольскомъ  дневних'Ь  Лавр1на  Ш- 
сочипскаго,  1001  года,  читаемы  „Т'У'згесТзгу  \у  котог^,  розе!  ик1оп11  81^  ррро18ки, 
а  ро1ут  "У\ч1а1'  туес11и|5  оЪус2а1и:  к1^кп<1!  па  ргатуа  по^^д  1  гат1еп1а  ргатус§о  па- 
81а\^11,  па  к1;огут  Сзг  г^ко  ро1о2у1. —  Саг,  2.жук1ет  оЬусгахет  ^уз^а!  па  под!  1 
г^се  йор1ег81  рогуУогу!,  ру^атас  81?  о  2с1о\^1и    Кго1а  Л.  Мс1".  (Тамъ  же,  л.  47). 

-)  Однимъ  изъ  новМшихъ  порицателей  козаковъ  украипскихъ  былъ  покой- 
ный редакторъ  знаменитой  въ  свое  время  (и  соответственно  вредной  для  рус- 
ской иптеллигепцш)  „Библ10теки  для  Чтешя",  панъ  Сенкопск1Й.  Въ  своей  книг']Ь 
„Со11ес<;апеа  2.  Ш^е^ор^56\V  Тигеск1сЬ"5  онъ  от1)ицалъ  даже  фактъ,  что  козаки 
тревожили  султана  въ  самой  столиц'Ь  его.  Почтенный  издатель  сборника  исто- 
ричсскпхъ  св-Ьд^н^й  о  старой  Польш-Ь  („2Ы6г  Рат1е^П1к6\\г  о  Дат^пбу  Ро18С2е"), 
Н'Ьмдевичъ,  въ  прим'1;чанш  къ  одному  документу  (Ь.  V,  51;г.  428),  указываетъ 
на  отрицан1я  Сенковскаго  съ  препебрежен1емъ.  При  всей  своей  учености,  по- 
койный панъ  Сенковской  былъ,  въ  нъкоторыхъ  случаяхъ,  такъ  недобросов']Е1Стснъ, 
какъ  способенъ  быть  только  самый  грубый  невежда.  Впрочемъ,  русская  наука  не 
только  во  времена  Сенковскаго,  но  и  въ  наше  время,  говоря  о  ней  вообще,  обра- 
щается къ  молюскамъ,  инфузор1ямъ  или  морскимъ  громаднымъ  чудищамъ  съ 
ббльшимъ  внимаи1емъ,  нежели  къ  козакамъ  или  къ  украинскому  слову,  точно 
какъ-будто  этя  явлен1я  не  принадлежатъ  къ  жизни,  не  выработаны  ею,  и  какъ- 
будто  игнорируя  ихъ,  можно  изменить  въ  нихъ  хоть  одну  черту. 
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объ  этомъ  турокъ,  „Ъо  1681  Ьаг(120  \ууто\Упу^^,  ^)  зам'Ьчаетъ  соста- 
витель реляц1и. 

Панъ  Ожга,  согласно  инструкцш  посольской,  не  прерывалъ 
его;  на  зато  потомъ  угобзилъ  турецк1й  слухъ  такими  похвалами 
„королю  королей"  относительно  дружескихъ  чувствъ  къ  жесто- 
кому врагу  храст1янства,  отъ  которыхъ,  пожалуй,  его  католи- 
ческое величество  и  отступилось  бы;  наконедъ,  перзшолъ  къ 
главному  пункту.  ,Дт5  касается  до  козацкихъ  на-бздовь",  гово- 
рилъ  онъ,  „то  баша  никакъ  не  можетъ  назвать  ихъ  наруше- 
шемъ  пактовъ,  потому  что  козаки  разбойничаютъ  на  Чорномъ. 
мор-Ь  отъ  в'Ь^x2^,  налетая  съ  Дн'Ьпра.  Это  д-^лали  они  во  времена 
грековъ  и  римлянъ^  делали  и  во  времена  предковъ  султана, 
какъ  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ  разнаго  рода  трактаты  и  дого- 
воры ихъ  съ  предками  его  королевской  милости.  Такъ  было  и 
при  д-Ьд-Ь,  и  при  отц-Ь  нышЬшняго  императора;  но  они  не  счи- 
тали козацкихъ  на-Ьздовъ  нарушешемъ  пактовъ:  они  знали, 
какъ  трудно  польскимъ  королямъ  сдерживать  козаковъ.  Всё 
однакоже  польсгае  короли  чинили  надъ  ними  судъ  и  распра- 
ву: хватали  ихъ,  рубили  имъ  головы,  а  Наливайка  большими  ар- 
м1ями  и  н-Ьсколькими  битвами  уничтожилъ  нын1^  благополучно- 
царствуюш,1й  король,  чрсзъ  посредство  своего  гетмана.  Но  в'Ьдь 
это  въ  рукахъ  у  вашего  императора,  быть,  или  не  быть  ко- 
закамъ". 

„Какъ  въ  рукахъ  у  императора"?  прервалъ  его  съ  живостью 
турокъ.  „Да  иадишахъ  желалъ  бы,  чтобъ  и  племя  ихъ  погибло"! 

Посолъ,  согласно  наставлен1ю,  которое  держалъ  въ  памяти, 
отв^Ьчалъ  спокойно:  „Вотъ  почему  въ  рукахъ.  Козаковъ  размно- 
Лгаютъ  одни  татары.  ПослЬ  каждаго  татарскаго  наб^^га,  повоеван- 
ные  ими  люди  обращаются  въ  козачество,  да  этгхкъ  ужъ  и  жи- 
вутъ  разстроемъ.  Пускай  же  сперва  султанъ  уйметъ  орду;  то- 


^)  Оиъ  очень  красиор4чивъ. 
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гда  король  истребнтъ  козаковъ,  и  они  во  в'1ки  в^ковъ  уже  не 
появятся".  Тутъ  онъ  прпвелъ  въ  доказательство  цоцорск1й  дого- 
воръ  Казы-Гпрея  съ  канцлеромъ  Яеомъ  Замойскимъ.  „Доколе  былъ 
жнвъ  Казы-Гирей  и  не  вторгался  въ  королевсшя  влад'Ьн1я"  гово- 
рилъ  онъ,  „до  т-Ьхъ  поръ,  по  усмирен1И  козацкаго  бунта  при  На- 
ливайк-Ь,  не  слыхать  было  о  козацкихъ  на'Ьздахъ.  Но,  когда,  по 
его   смерти,   начались    татарск1е   наб'Ьги,    опять    намножились 


козаки'^ 


„Ну,  панъ  посолъ",  сказалъ  ему  на  это  Скипдеръ-баша^ 
„положимъ,  что  ты  оправдалъ  себя  въ  козацкихъ  разбояхъ.  Но 
ч-Ьмъ  ты  оправдаешь  вторжешя  въ  Волощину?  Тутъ  ужъ  не  ко- 
заки,  а  ваши  люди  на'Ьзжали:  Потоцшй,  Михайло  Вигапевецшй, 
Александръ  Корецк1й.  В'Ьдь  оаи  велик1е  паны  въ  вашей  земл-Ь, 
и  готовились  къ  походамъ  среди  васъ.  А  Гуманаеву  сыну  разв'Ь 
не  посылали  ваши  люди  подмоги,  когда  онъ  воевалъ  Седмиград- 
скую  землю?  а  Сербана  разв'Ь  не  поддерживали  они  въ  на-Ьз- 
дахъ  на  Молдав1ю".  И  долго  говорилъ  баша  на  эту  тему,  „а^- 
^гауап(1о  1'ас1ит",  по  словамъ  релящи. 

Все  выслушалъ  спокоршо  панъ  Ожга  и  отв'Ьчалъ  въ  свою 
очередь:  „Удивляюсь,  какъ  можетъ  ясновельможный  баша  вспо- 
минать объ  этомъ,  —  какъ  онъ  можетъ  все  это  приписывать  ко- 
ролю! Л  знаю,  что  опъ  совс^Ьмъ  иначе  о  томъ  думаетъ,  о  чомъ 
говоритъ. ..  ВЬдь  на  пл^никахъ  нашли  королевск1Я  письма, 
въ  которыхъ  онъ  строго  воспрещалъ  пмъ  вступать  въ  Воло- 
ш;ииу,  а  когда  уже  вступили,  повел^Ьвалъ,  чтобы  какъ  можно 
скорее  удалились  оттуда!  Да  и  сами  они  разв-Ь  не  показали  то, 
чт5  я  говорю? 

„Не  письмами  ихъ  выгонять",  сказалъ  на  это  Скиндеръ-баша: 
„не  надо  было  допускать  пановъ  къ  походу,  а  когда  не  послуша- 
лись бы,  тогда  выгнать  изъ  Волощины  силою. 

„Мн^  кажется,  мы  теряемъ  попусту  время"  отв-Ьчалъ  Ожга. 
„Чт5  было  бы,  когдабы  королевсмя  войска  вступили  въ  Волощ.и- 


233 

ну?  Императоръ  вашъ  еще  больше  прогн-Ьвался  бы,  потому  что, 
чЪмъ  больше  народу,  т'Ьмъ  больше  людямъ  об'Ьдъ.  Но  если  баша 
хочетъ  удостов^Ьриться,  какъ  это  досадно  королю,  пусть  онъ  осво- 
бодить Корецкаго  и  другихъ  пл^нниковъ:  увидитъ  онъ,  какъ  его 
королевская  милость  покараетъ  ихъ". 

„Хорошо  имъ  и  у  насъ",  сказалъ  Скиндеръ-баша. 

„Будемъ  же  говорить  о  чомъ-нибудь  бол-Ье  основательномъ", 
продолжалъ  панск1й  уполномоченный. 

„Хорошо;  но  какъ  же  намъ  устроить  д-Ьло?" 

„А  вотъ  какъ:  вы  уймете  татаръ,  пускай  они  не  д-Ьлаютъ  на- 
шихъ  людей  козаками,  а  панъ  гетманъ,  по  королевскому  повел'Ь- 
Н1ю,  уйметъ  козаковъ,  чтобъ  не  ходили  на  море". 

,Доложимъ;  но  уплатите  же  условленную  дань  татарамъ,  или, 
когда  они  васъ  воюютъ,  не  трогайте  вы  султанскихъ  влад-Ьшй,  а 
воюйте  ихъ  самихъ". 

„Съ  удовольств1емъ!  Мы  готовы  воевать  татаръ!  Только  бы 
намъ  знать,  что  императоръ  не  сочтетъ  этого  за  нарушенте  мира; 
мы  скоро  сд^лаемъ  такъ,  что  татары  не  будутъ  воевать  насъ". 

„Чт5  же  вы  сд-Ьлаете"? 

„А  вотъ  что:  пошлетъ  король  войска  свои  въ  ихъ  землю  и  ста- 
нетъ  воевать  ихъ  не  украдкою,  а  открытою  войною". 

„Н^тъ,  этому  не  бывать!  Орда  живетъ  на  земл'Ь  оттоманской", 
сказалъ  Скиндеръ-баша.  „А  вотъ  чт5  сд'Ьлайте:  уничтожьте  коза- 
ковЪ;  чтобъ  не  ходили  на  море,  и  платите  падишаху  то,  чт5  вы 
даете  татарамъ;  тогда  падишахъ  станетъ  удерживать  татаръ  отъ 
наб-Ьговъ  на  Польшу". 

Возражая  на  это,  трембовельстй  староста  представилъ  изъ 
временъ  Сигизмунда- Августа  и  СтеФана  Батор1я  доводы,  что  за 
получаемые  подарки  татары  обязаны,  во  первыхъ,  служить  королю, 
а  во  вторыхъ,  не  вторгаться  въ  его  влад^нхя. 

Тутъ  отозвался  Алишахъ-мурза:  „Когда  же  мы  вамъ  служили"? 
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„Не  стану  припоминать  старины",  отвЬчалъ  староста.  „Но 
в-Ьдь  ходили  же  вы  въ  Московщину  съ  войсками  короля  СтеФана"? 

„Да  разв'Ь  были  тамъ  цари"? 

„Въ  царяхъ  не  было  тамъ  надобности.  И  теперь  король  во- 
все не  нуждается,  чтобъ  сами  цари  ходили  на  службу,  только  бы 
не  на']§зжали  на  королевсшя  влад'Ьн1я.  Вирочемъ,  при  короле  Ав- 
густе и  самъ  царь  ходилъ  на  службу  подъ  московскую  столицу '^ 

Разговоръ  этотъ  былъ  прерванъ  Скиндеръ-башею:  ,;Уничтожь- 
те  сперва  козаковъ;  тогда  будемъ  говорить  о  татарахъ:  в^Ьдь  они 
во  власти  падишаха^'. 

„Надобно  д-Ьлать,  а  не  говорить",  возразилъ  панск1Й  посолъ. 
,?Д'Ьло  покажетъ  способъ". 

„А  я  теб:Ь  скажу",  продолжалъ  Скиндеръ-баша,  „что  не  уни- 
чтожить вамъ  козаковъ  до  т^хъ  поръ^  пока  не  уничтожите  пала- 
нокъ,  именно:  Бершады,  Канева,  Корсуня,  Чигприна,  Черкасъ, 
Б'Ьлой-Церкви". 

„А  это  чт5  за  договоръ — уничтожать  замки"?  спросилъ  посолъ. 

„Это  необходимо  сд'Ьлать",  ваяшо  сказалъ  Скиндеръ-баша,  „во 
первыхъ,  потому,  что  тамъ  гн^Ьздятся  козаки,  а  во  вторыхъ,  пото- 
му, что  замки  стоять  на  турецкой  земл^". 

Посолъ  молчалъ. 

,,Чт5  жъ  ничего  не  говоришь"? 

„Да  чт5  же  толку  въ  пустомъ  разговор^Ь?  Доказалъ  бы  я  теб^, 
что  Дн'Ьстръ — граница  въ  этой  краин^Ь,  да  меня  послали  сюда  не 
граничиться.  А  о  такомъ  способ^Ь  уничтожешя  козаковъ  панъ  гет- 
манъ  не  получалъ  инстуркщи  отъ  короля,  то  и  мн'Ь  не  поручилъ 
ничего  говорить". 

Долго  еще  разглагольствовалъ  А\71П0АУпу  Ьазга  на  свою  но- 
вую тему. 

,,Напрасныя  слова^*,  отвЬчалъ  посолъ.  „Объ  этомъ  разсуждать 
я  не  стану;  а  вотъ,  сколько  мы  ни  говорили,  всё-таки  выходитъ, 
что  король  не  только  не  подастъ  повода  къ  разрыву,  папротивъ, 
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старается  всячески  сохранить  друя^есш  отношен1я  съ  вашимъ 
императоромъ,  какъ  ни  много  у  него  поводовъкънеудовол1)Ств1ямъ. 

Вотъ  и  теперь,  рцучи  для  мирныхъ  переговоровъ  съ  нами, 
ты  разрушилъ  Рашковъ,  а  тгр1йдя  сюда,  напустилъ  татаръ:  по- 
брали татары  осадниковъ  въ  нашей  земл-Ь,  въ  мирное  г.ремя". 

Скиндеръ-баша  ув'врялъ  съ  клятвою,  ч го  рашковяне  сами  на- 
кликались на  б'Ьду:  войско  шло  мимо,  а  они  захватили  и  разгра- 
били два  воза.  „Моп  люди  хотели  оборонить  возы,  а  они  выскочили 
изъ  засады,  убили  н'Ьсколько  челов'Ькъ  нашихъ.  Тутъ  войска  бро- 
сились на  нихъ;  удер?кать  не  было  способа.  Татаръ  не  удержишь: 
это  народъ  своевольный". 

„В&рю",  сказалъ  посолъ,  „что  мудрено  удержать  своевольный 
народъ.  В^рь  и  ты,  что  королю  трудно  обуздать  своевольство  ко- 
зацкое.  Когда  ты  не  могъ  удержать  людей,  которые  смотр ятъ  на 
твои  наметы,  какъ  же  намъ  обуздывать  козаковъ,  которые  живутъ 
Богъ  знаетъ  какъ  далеко  отъ  Варшавы,  стало  быть  и  отъ  корон- 
ныхъ  гетмановъ"? 

Ничего  не  сказалъ  на  это  Скиндеръ-баша,  только  разсм'Ьялся. 
Посолъ  удалился  въ  свой  наметъ,  а  султанская  рада  продолжала 
свои  сов-Ьщатя  еш,е  часа  три. 

Посл-Ь  об']Ьда  Скиндеръ-баша  пригласилъ  его  къ  себ-Ь  опять  и 
говорилъ  съ  нимъ  иаедин'Ь.  Третьимъ  между  ними  былъ  перевод- 
чикъ,  панъ  Отвиновск!й.  „Ну,  чт5,  ?ке  панъ  посолъ"?  началъ  Скин- 
деръ-баша, „чтб  ты  мн^Ь  скажешь  о  томъ,  о  чомъ  я  говорилъ  съ 
тобой  утромъ^^? 

„Вотъ  чт5  скажу:  вы  склоняетесь  къ  миру, — это  д-Ьло  хорошее? 
но  миръ  никогда  не  мо?кетъ  быть  заключенъ  на  иредлагаемыхъ 
вами  услов1яхъ". 

„Слушай,  однакожъ",  сказалъ  Скиндеръ-баша.  „Я  готовъ  по- 
удержать  татаръ,  если  дадите  имъ  ирош1пк1;  а  вы  обуздайте  коза- 
ковъ, да  и  тЬхъ  также,  что  вторгаются  въ  Волош;ину.  В'Ьдь  они 
посягаютъ  и  на  Седмиградскую  землю,  помогая  сыну  Гумапая'^. 
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„Это  еще  похоже  на  д-Ьдо",  отвЬчалъ  панъ  Ожга;  „въ  этомЪ;. 
пожалуй  мы  сойдемся,  но  чт5  касается  до  паланокъ — никогда"! 

Тогда  Скиндеръ-баша,  взявъ  пана  Ожгу  за  кунтушъ^  началъ  го- 
ворить такъ:  „панъ  посолъ,  еслибъ  я  взялъ  у  тебя  эту  одежу,  а  ты 
взя.ть  бы  у  меня  мою;  твоя  стоитъ  100  талеровъ,  а  моя  50;  по- 
томъ  я  бы  сказалъ  теб^:  помиримся;  я  взялъ  твою  одежу,  такъ  за 
то  ты  взялъ  мою.  В^дь  на  это  ты  бы  отв^чалъ,  что  твоя  одежа 
лучше  моей,  не  правда  ли?  Такъ  и  зд^сь.  Козаки  наделали  столь- 
ко б'Ьды  въ  земляхъ  нашего  падишаха,  сожгли  столько  городовъ,  а 
вы  не  хотите  разрушить  одной  паланки,  именно  Бершады,  чтобъ 
успокоитъ  падишаха!  В^дь  это  вещь  пустячная,  да  я  представлю 
ему,  что  онъ  тутъ  вознагражденъ  вполн'Ь.  Упорствовать  вамъ, 
право,  незач'Ьмъ.  Вотъ  въ  Венгрш  намножилось  сабатовъ  и  по- 
строили себ-Ь  паланки;  чт5  же?  во  время  мирныхъ  переговоровъ^ 
н-Ьмецгай  императоръ — я  говорю  его  словами — разорилъ  паланки. 
Да  вотъ  хоть  бы  и  ускокп:  в'Ьдь  императоръ  Матвей  и  его  братъ 
воевали  съ  венетами  за  нихъ,  а  потомъ  дошло  до  того,  что  раз- 
рушили Градиш,е,  гд-Ь  жили  ускоки.  Накоисцъ,  не  дал'Ье  какъ  въ 
прошломъ  году,  седмиградск1й  князь  уступилъ  падишаху  Липу  съ 
пятью  замками,  лишь  бы  какъ-пибудь  помириться;  все  каменные 
замки,  не  то,  чт5  ваша  Бсршада". 

На  это  посолъ  возразилъ,  что  миръ  междусултаномъинЬмец- 
кимъ  имиераторомъ  еще  не  заключенъ,  и  императоръ  разорить 
паланокъ  не  соглашается;  что  война  съ  венетами  всё  еще  тянется^ 
и  едвали  венеты  выдержатъ  ее.  „Чтб  же  касается  до  ссдмиград- 
скаго  князя",  продолжалъ  панъ  Ожга,  „то  оиъ  отдастъ  пожалуй  и 
Колозваръ  и  БЬлгородъ,  если  ему  прикажете,  потому  что  султанъ 
далъ  ему  царство;  а  мой  государь— монархъ независимый,  равный 
съ  самыми  великими  монархами  на  св'Ьт'Ь,  въ  томъ  числ^Ь  и  съ 
твоймъ  государсмъ;  напрасно  домогаешься  отъ  него,  чтобъ  онъ 
уничтожалъ  палаи[;и^ 
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,Дожалуй",  сказалъ  Скиыдеръ-баша,  „я  отступлюсь  отъ  дру- 
гихъ  паланокъ,  но  Бершаду  непрем'Ьнно  разрушьте". 

,Дт5  вамъ  въ  этомъ  за  польза'?  спросилъ  посолъ.  „Это  васъ 
волошск1й  господарь  подводить.  Онъ  сердитъ  на  Босого,  что  жи- 
ветъ  въ  Бершад'Ь.  Еще  въ  прошломъ  году  жаловались  мн^  на 
него  подъ  Хотиномъ  волохи,  и  мы  имъ  об-Ьщали  наказать  его. 
И  теперь  я  об^щзно,  что  король  удалитъ  Босого  изъ  Бершады,  а 
посадитъ  на  его  ж^сто  лучшаго  кого-нибудь^'. 

Скиндеръ-баша  досталъ  тогда  свой  молитвенникъ,  положилъ 
на  пего  пальцы  и  сказалъ:  ,Длянусь  небомъ  м  землею,  и  этимъ 
стуломъ,  на  которомъ  сижу,  что  повел-Ьпте  на  счотъ  Бершады 
дано  мн-Ь  самимъ  падишахомъ,  и  вотъ  по  какой  причине.  Босый 
поймалъ  трехъ  турокъ  и  взялъ  за  нихъ  выкупъ.  Между  этими  тур- 
ками одинъ  былъ  близкш  родственникъ  муФт1я,  а  другой — тоже 
какой-то  родственникъ  приближеннаго  султанскаго  слуги,  и  они- 
то  вдвоемъ  настроили  падишаха  требовать  раззорешя  Бершады". 
Всл'Ьдъ  за  т^мъ  баша  показа.1ъ  коп1ю  письма^  которое  султанъ 
отправилъ  черезъ  посла  къ  королю. 

Панъ  Ожга  вел-З^лъ  прочесть  бумагу  Отвиновскому.  „Слышу", 
сказалъ  онъ,  „чт5  пишетъ  государь  твой,  но  чт5  на  это  скажетъ 
и  повелитъ  его  милость  король,  мой  государь,  не  знаю". 

Скиндеръ-баша  долго  уб^ккдалъ  его,  говоря  по-венгерски, 
чтобъ  не  стоялъ  за  Бершаду;  а  панъ  Ожга  доказывалъ  ему,  что 
изза  Бершады  не  стоитъ  разрывать  мирныхъ  отношешй. 

„Ну,  сд-Ьлай  же  вотъ  чт5",  сказалъ  Скиндеръ-баша:  „по'Ьзжай 
къ  гетману,  представь  ему  коп1ю  съ  письма  падишаха  и  мои  до- 
говорные пункты.  Они  почти  т^  самые,  съ  какими  ты  ко  мн-Ь 
пр1^халъ". 

Посолъ  на  это  согласился  и  пожелалъ  ^хать  немедленно. 
Было  уже  надъ-вечеръ,  когда  онъ  двинулся  въ  обратный  путь,  въ 
сопровождеши  турецкаго  конвоя.  Турки  уб^Ьждали  его  перепра- 
виться въ  бродъ  подъ  самимъ  лагеремъ,  такъ  какъ  это  значительно 
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сократило  бы  дорогу;  но  у  пана  Ожги  былъ  рыдванъ,  котораго  не 
возможно  было  переправить  вь  бродъ;  онъ  откдонилъ  предложе- 
ше.  Турки  продолжали  уб'Ьждать  его.  ,,Да  вамъ-то  чт5  въ  этомъ^^? 
спросилъ  панъ  Ожга.  „Почему  вамъ  такъ  не  хочется  -Ьхать  преж- 
нею дорогою'*? 

На  это  бей,  начал ьникъ  провожавшей  его  хоругви,  отв'Ьчалъ: 
„Боимся,  какъ  бы,  на  обратномъ  пути,  въ  глухую  ночь,  не  броси- 
лись на  насъ  татары,  когда  будемъ  про'Ьзжать  черезъ  ихъ  кошъ". 

„Какъ  это  возможно"?  сказа лъ  панъ  Ожга.  „Вы  люди  одного 
государя,  одного  войска,  одного  языка"! 

„Эти  собаки  ни  на  чт5  не  смотрятъ.  Они  и  у  самого  баши 
расхитили  зд'Ьсь  возъ  и  забрали  коней". 

Нехотя  направился  конвой  по  той  дорог-З^  къ  Яруг!^,  по  ко- 
торой пр1^Ьхалъ  панъ  0;кга.  Когда  прибыли  въ  татарскш  кошъ,. 
орда  была  занята  сборами  въ  какой-то  наб']^гъ;  говорили,  будто- 
бы  въ  Волои1,ину:  безъ  войны  и  наб^говъ  ей  нечего  было  д'Ьлать. 
Татары  начали  увиваться  вокругъ  рыдвана,  но  турецкш  конвой 
окружилъ  его  почти  со  всЬхъ  сторонъ;  панъ  Ожга  также  держался 
возл'Ь  рыдвана  съ  своею  свитою;  быстрымъ  галопомъ  выскочили 
путники  изъ  хищническаго  гн'11зда,  и  что  было  духу,  скакали  до 
самой  переправы. 

Таковы  были  союзники,  къ  которымъ  приб-Ьгпулъ  Богданъ 
Хмельнг[цк1й,  спасая  свою  шею  отъ  панскаго  меча,  но  вовсе  не 
Украину  отъ  иноземнаго  господства. 

Въ  польскомъ  лагер!;  держали  сов^Ьтъ,  чт5  д-^лать.  Гетманъ 
не  соглашался  на  разорен]е  Бершады.  Но  тутъ  нашлись  люди, 
къ  которымъ  коронный  крайч1Й,  князь  Збаражсктй,  писалъ  и  устно 
поручилъ  объявить  гетману,  что  заложенная  на  его  имя,  вдали 
отъ  населенныхъ  м^Ьстъ,  слобода  Бершада  не  приноситъ  ему 
дохода,  что  онъ  да]шо  ужъ  хот^злт,  перенести  ее  на  другое 
м^^сто,  а  теперь,  чтобъ  изъ-за  нея  не  порвалось  примиреше,  по- 
сылаетъ  ее  сжечь. 
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18-го  сентября  панъ  Ожга  отправился  къ  Скиндеръ-баш'Ь  съ 
писъменнымъ  проектомъ  мирнаго  договора.  Онъ  доносилъ  турец- 
кому главнокомандующему,  что  затруднен1е  относительно  Бер- 
шады  устранилось  само  собою:  такъ  какъ  осадники  этого  местеч- 
ка, оставаясь  безъ  обороны,  сожгли  его  сами  и  разошлись  въраз- 
ныя  стороны.  Скиндеръ-баша  домогался  письменнаго  обязатель- 
ства, въ  томъ,  что  эта  слобода  никогда  впредь  возстановлена  не 
будетъ;  но  посолъ  отв^чалъ,  что  „Бершада  находится  далеко  отъ 
собственной  земли  королевской",  и  что  поэтому  король  такого 
обязательства  не  дастъ. 

Во  время  переговоровъ  объ  этомъ  предмете,  Алишахъ-мурза 
нашолъ  случай  заявить  наедин-Ь  пану  Ожг^^  что  ни  ханъ,  ни  его 
мурзы  никогда  не  согласятся  оставить  недоплаченную  за  прежше 
годы  дань  въ  рукахъ  у  полякокъ,  и  что  вс^  его  трактаты  съ  ба- 
шею,  при  неисполненк  этого  пункта,  будутъ  напрасны. 

„Не  грози  намъ  войною",  отв-Ьчалъ  панъ  Ожга.  „Лишь  бы 
только  султанъ  не  считалъ  этого  за  нарушеше  мира,  какъ  ужъ  и 
бьтлъ  о  томъ  разговоръ  съ  башею, — войска  королевская  не  заме- 
длятъ  явиться  въ  Крыму  и  сд-Ьлаютъ  съ  вами  в-Ьчный  миръ". 
Алишаха-мурза  выб']вжалъ  отъ  него,  по  его  выражен1ю,  съ  Фу- 
р1ею.  Онъ  ужъ  обдумалъ^  какъ  отомстить  панамъ  за  недоплату 
харача. 

На  другой  день,  панъ  Ожга  сообга;илъ  Скиндеръ-баш'Ь  угрозы 
Алишахъ-мурзы.  ,Де  обращай  на  татаръ  внимашя",  отв-Ьчалъ 
Скиндеръ-баша:  „они  должны  исполнять  все,  чт5  мы  постано- 
вимъ,  а  если  не  захочетъ  ханъ  повиноваться,  то  падишахъ  возь- 
метъ  у  него  царство  и  отдастъ  Мегметъ-Гирею". 

Всё-таки  долго  не  соглашался  Скиндеръ-баша  включитъ  въ 
договоръ  статью,  по  которой  татары  обязывались  не  только  не 
вторгаться  въ  польсктя  границы,  но  и  служить  польскому  коро- 
лю. Отстаивалъ  онъ  также  и  харачъ  за  прежп1е  годы.  Наконецъ 
вручилъ   послу  просктъ   обязатсльствъ    съ  об'Ьихъ  сторонъ,  но 
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просплъ,  чтобы  вм']§ст^  съ  гетманомъ  договоръ  былъ  подписанъ 
и  знатн'Ьпшимп  панами.  Посолъ  не  понималъ,  для  чего  нужны 
тутъ  подписи  пановъ,  когда  одной  гетманской  подписи  совер- 
шенно достаточно.  „А  вотъ  для  чего",  отв-Ьчалъ  Скиндеръ-баша: 
„У  насъ  падишахъ  —  государь  надъ  вс^мъ,  а  мы  —  его  неволь- 
ники; поэтому  я  одинъ,  безъ  другихъ,  могу  исполнить  возложен- 
ное на  меня  поручеше.  У  васъ  ~  напротивъ:  я  знаю,  что  король 
запрещалъ  помогать  противъ  седмиградскаго  князя,  однакожъ 
его  не  слушались.  Пускай  же  всЬ  паны,  которыхъ  зд-Ьсь  такое 
множество,  подпишутъ,  чтобы  знали,  какой  миръ  заключенъ  меж- 
ду падишахомъ  и  польскимъ  королемъ.  Но  послушай,  панъ  по- 
солъ",  продолжалъ  Скиндеръ-баша,  „им'Ьете  ли  вы  столько  вой- 
ска, чтобы  одол'Ьть  козаковъ^  Хотите,  я  вамъ  помогу  и  пойду 
съ  вами^? 

„Войскъ  у  насъ  много",  отв-Ьчалъ  съ  подобаюш,ею  твердо- 
стью панъ  Ожга,  „и  то,  которое  тутъ  стоитъ^  не  все  пойдетъ  на 
козаковъ". 

„Ну,  а  еслибы  я  пошолъ  съ  вами?  В-Ьдь  я  уже  теперь  съ  па- 
номъ  гетманомъ  братъ". 

.,И  Каинъ  съ  Авелемъ  были  братья",  отв^чалъ  панъ  Ожга, 
„однакожъ  поссорились.  Лучше  ты  ступай  въ  свою  сторону,  а 
панъ  гетманъ  пойдетъ  въ  свою". 

Панъ  Ожга  чувствовалъ  и  мыслилъ  благороднее  Хмельниц- 
каго,  который  не  находилъ  въ  томъ  б^ды,  чтобы  воевать  хри- 
ст1янъ  съ  помощью  злМшихъ  враговъ  христ1янства  и  ввести  ихъ 
въ  родную  землю. 

Переговоры  закончились  такими  словами  Скиндеръ-баши: 
„Господинъ  посолъ,  если  вы  будете  съ  вашей  стороны  хранить 
услов1я  М1фа,  могу  васъ  уверить,  что  миръ  между  нами  не  бу- 
детъ  нарушенъ  и  черсзъ  сто  л-Ьтъ,  и  дал:Ье.  Но,  если  казаки  съ 
Днепра  будутъ  вторгаться  въ  Волош,ину  и  Седмиградчину,  то 
миръ  нарушится  немедленно,  и  будетъ  война". 


241 

22-ГО  сентября  посланы  были  Скнндеръ-бага^  окончательно 
составленныя  статьи  договора,  1аЬи1а  рас^огига  1п  :Гогта.  Въ  чи- 
сло ихъ  включена  и  весьма  важная  для  поляковъ  статья  о  томъ, 
чтобы  не  доплачивать  татарамъ  харача  за  прошлые  годы.  Скин- 
деръ-баша  принялъ  предложенныя  ему  услов1я  и  прислалъ  въ 
обм-Ьнъ  свои.  26-го  утромъ,  двинулся  онъ  въ  обратный  путь  со 
вс^мъ  войскомъ,  зажегши  остатки  своего  лагеря.  Гетманъ,  съ 
своей  стороны,  распред'Ьлилъ  войско  и  вернулся  въ  Баръ,  тор- 
жествуя, что  первый  явился  на  м^сто  предполагавшагося  боя  и 
посл'Ьдн1Й  сошолъ  съ  него.  Но  черезъ  четыре  дня  татары,  обо- 
гнувъ  пространство  въ  70  польскихъ  миль,  явились  подъ  Жиди- 
човымъ  и  ударили  на  Галичъ.  Ллишахъ-мурза  вознаградилъ  себя 
за  харачъ  прежнихъ  л'Ьтъ,  недоплаченный  татарамъ.  Гнаться  за 
ордою  съ  короинымъ  войскомъ  была  бы  напрасная  затЪя:  это 
могли  предпринять  одни  козаки,  1еу1881тае  агта^игае  уе11М1ош- 
])и8  ар11,  какъ  писалъ  о  нихъ  Сарницкш.  Между  т^мъ  статья 
объ  истребленти  козаковъ  стояла  первою  въ  договоре  Жолков- 
скаго  съ  Искандеръ-башею  и  Формулирована  была  сл^дуюш,имъ 
образомъ: 

„Ео1гоз1^^о  ко2аск1е  па  Сгагпе  тогге  2  Вшерги  аЬу  те  т^у- 
с]10(1211о'^  Къ  сожал-Ьптю,  я  долженъ  перевести  эту  статью  по-рус- 
ски, отъ  чего  она  много  теряетъ.  „Разбойницкая  козацкая  сво- 
лочь не  должна  выходить  изъ  Дн'Ьпра  на  Чорное  море,  не  долж- 
на причинять  вреда  влад^Ьшямъ  найясн^йшаго  императора  (такъ 
титуловали  поляки  султана),  напротивъ,  какимъ  бы  то  ни  было 
способомъ,  она  должна  быть  истреблена...  Это  мы  об'Ьш.аемъ 
сд'Ьлать  и  обязываемся^^. 

Съ  своей  стороны  Скиндеръ-баша  въ  „церограФ^^^  своемъ, 
титулуя  себя  султанскимъ  невольникомъ,  назначеннымъ^  въ  ка- 
честв'Ь  привилегированнаго  гетмана  и  нам']&стникл,  для  истребле- 
шя  разбойниковъ  козаковъ,  говорилъ,  что  оиъ,  остановясь  надъ 
Дн^Ьстромъ^  напротивъ  м'Ъстечка  Подб1ле,  вм^^ст^Ь  съ  седмиград- 

пст.  КУЛ.  п.  16 
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скимъ  княземъ  Бетлемъ-Габоромъ,  волошскимъ  господаремъ  Раду- 
ломъ  и  молдавскимъ  Александромъ, — въ  то  время,  когда  уже  вой- 
ска его  почти  готовы  были  вступить  въ  бой  съ  войсками  польски- 
ми, вошолъ  въ  переговоры  о  козакахъ  съ  короннымъ  гетманомъ,  и 
условились  они  истребить  козаковъ  такъ,  чтобы  султану  не  было 
больше  надобности  посылать  въ  Чорное  море  свою  артиллерхю, 
а  сухимъ  путемъ  —  войска,  и  пр.  и  пр.  Въ  это  время  у  турокъ 
шла  нескончаемая  война  съ  Перс1ею,  и  весь  походъ  Скиндеръ- 
баши  къ  Дн-Ьстру  былъ  не  бол^е,  какъ  театральными  декора- 
Ц1ЯМИ  для  прикрыт1я  настоятельной  необходимости  возобновить 
съ  Польшею  миръ  и  такимъ  образомъ  обезпечить  имиер1ю  съ 
сЬверозапада.  Но  огромная  парт1я  въ  Царьград^Ь  жа?кдала  войны 
съ  Лехистаномъ  за  козацк1е  наб-Ьги  и  собиралась  ударить  на 
него  всЬми  турецкими  силами  по  окончан1и  персидскаго  похода. 
Полякамъ  также  крайне  нуженъ  былъ  миръ.  Московск1я 
д-Ьла  ихъ  оставались  недоконченными;  громадная  добыча  ускольз- 
нула у  нихъ  изъ  рукъ;  царство  вставало  изъ  развалинъ  подъ 
новою  династ1ею;  но  была  еш,е  надежда  сменить  русских'ь  Ро- 
мановыхъ  шведскими  Вазами.  Въ  Московщин^Ь  не  перевелись 
еш;е  люди,  готовые  на  новую  смуту,  которая  доставила  бы  имъ 
случай  разбогат'Ьть  на  счотъ  государства.  Они  передавали  въ 
Польшу,  что  мнопе  бояре  примутъ  сторону  Владислава,  лишь 
только  онъ  появится  въ  московскихъ  пред'Ьлахъ.  Благоразумные 
люди  въ  Польше!  не  ожидали  отсюда  ничего  добраго.  „Поло- 
жимъ",  говорили  они,  „что  н^Ькоторые  и  псрейдутъ  на  сторону 
королевича,  но  друг1е  будутъ  кр-Ьико  стоять  за  царствован1е 
этого  поповича.  Какая  же  тутъ  надежда  на  успокоеи1е  государ- 
ства съ  этой  стороны"?  ^}  Но  мечтатели  взяли  верхъ  иадъ  умами 
положительными.  Королевичъ  Владиславъ  давно  уже  достигъ  со- 
вершеннол'Ьт1я;  тЪсио  было  ему  въ   РЬчи-Посполитой,  среди  об- 


*)  Рукоп.  Императ.  Публ.  Библ.  польск.  Л.  Р",  отд.  IV,  №  99,  л.  83. 


243 

ветшалыхъ  правилъ  придворной  морали,  послабляемой  для  него 
тайкомъ  1езуитскими  патерами,  —  среди  окружавшаго  богомоль- 
наго  папеньку  старья,  передъ  которымъ  приходилось  в-Ьчно  ли- 
цемерить,— среди  величавыхъ  магнатовъ,  у  которыхъ  безпрестан- 
но  надобно  было  выпрашивать  денегъ,  наконецъ — среди  ;еидовъ 
и  богатыхъ  опатовъ,  которые  соперничали  въ  „лихвярств^'*  съ 
магнатами.  Натура  у  королевича  Владислава  была  пошире  Си- 
гизмундовой.  Тяйхелъ  былъ  для  него  воздухъ  Варшавы.  То  ли 
д-Ьло  Москва,  съ  ея  сказочно  громадною  Сибирью^  которая  оку- 
тываетъ  соболями  вс^  дворы  отъ  Стамбула  до  Лондона?  То  ли 
д-Ьло  бояре,  люди  съ  виду  солидные,  но  готовые  слуд;ить  какой 
угодно  царской  затМ?  А  купцы,  неистош,имые  для  верховнаго 
обирательства!  А  церкви  и  монастыри,  точно  медомъ  ульи,  на- 
полненные золотомъ!...  Въ  Польше,  по  панскимъ  дворамъ  ходили 
изъ  рукъ  въ  руки  московск1е  соболи  ц-Ьдыми  сороками;  менялись 
или  взаимно  дарились  нажитыя  въ  Москв-Ь  турск1я  шубы  и  гор- 
латыя  шапки;  переливались  въ  столовую  посуду  добытые  гра- 
бежомъ  обломки  ракъ  московскихъ  чудотворцевъ  и  оклады  обра- 
зовъ  изъ  литого  и  кованнаго  золота.  Морозы,  голодъ,  отчаян - 
ныя  драки  съ  народной  Немезидою — все  это  было  призабыто 
съ  1612  года.  Призабыта  была  даже  тяжелая  расплата  съ  вой- 
ско мъ  за  московсйй  походъ,  заставившая  короля  заложить  столо- 
выя  им'Ьн1я  свои  и  клейноты.  ^)  Теперь  новое  вдохновеше  по- 
С']§тило  польское  обш,ество,  безпрестанно  подчинявшееся  какому- 
нибудь  наит1ю.  Живое  польское  вообраа;ен1е,  немножко    охлаж- 


*)  По  объявяенш  самого  короля,  этп  жертвы  не  удовлетворплп  требова- 
Н1ямъ  л:олнеровъ.  Оиъ  писалъ:  5,8е1т  иеа1аго\уа1,  ра^гцс  па  геЬНе  ЛУохеппусЬ 
УГ2^(1шкоАУ,  Ра1г2.1С  па  Сотри<;у  8каг1)о\уе,  ге  \П)18ки  8<;о1ес2пети  ииИоп 
усТ^уапгос  81о  1уй1ссу  (1ас  81?  та,  а  оп1  1у1е  (1ги§1е  2а81и<>1  5\уе1  гасЬшц.  8е1т 
Ри1колу1  п1е1)0зс2ука  Рапа  8ар1еЫ  пагпасгу!  сой  паЛ  С21егу  кгос  81о  Тузхесу, 
а  оп1  (121е\у1дс  кгос  81о  1;у81ссу  у  к11ка(121е81а1;  Т}'81ссу  ргае(;еп81ат1  з-^гет!  ро- 
^асЬо^уа1^".  (Рукоп.  Императ.  Публ.  Бнбл.  разиояз.  Л.  ^.  отд.  IV,  Л1;  8.  на 
оборот'Ь  39  .шстка. 
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'денное  кремлевскою  трагедхею,  снова  играло.  Королевршъ  Вла- 
диславъ  мечталъ  о  походе  въ  Московщину,  какъ  это  свойственно 
было  пылкому  юнош^^;  вм^ст-Ь  съ  ннмъ  предавались  рыцарскимъ 
грезамъ  его  сверстники;  а  старикамъ  любо  было  думать,  что, 
можетъ  быть^  ихъ  д-Ьтямъ  суждено  осуществить  золотые  сны,  ко- 
торые начинали  уже  делаться  дМствительностью  и  вдругъ  раз- 
с^ялись  отъ  какихъ-то  случайностей.  В^ра  въ  историческ1я 
случайности,  которыхъ  въ  жизни  п'Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  при- 
водила корпорацщ,  партш,  войска  и  ц'Ьлыя  гражданскхя  обще- 
ства къ  страшнымъ  несчаст1ямъ.  Поляки,  въ  этомъ  отношеши, 
не  были  умн^е  своихъ  предковъ,  своихъ  иноземныхъ  современ- 
никовъ,  своего  потомства  и  даже  нашего  высокоумнаго  обще- 
ства. Итакъ  въ  Польше  снова  возжаждали  войны  съ  ..Москвою". 
Въ  прошломъ  1616  году,  по  сов'Ьту,  вь  числ'Ь  другихъ,  и  самого 
Жолковскаго,  королевичъ  Владисла^ъ  отправился  съ  половиной 
коронпаго  войска  домогаться  владычества  падъ  полум1ромъ.  Ро- 
ковое быть,  или  не  быть  влекло  полупом^шаиную  нац1ю  къ  ея 
неизб-Ьжиому  концу. 

Но,  пока  до  этого  дошло,  этой  нац1и  предстояло  подавить 
русскш  духъ  въ  лиц'Ь  козаковъ,  чт5,  въ  сущности,  было  такъ  же 
легко,  какъ  и  над'Ьть  Мономахову  шапку  на  голову  чужеземна- 
го  принца.  Герою  разгрома  последней,  какъ  казалось,  южно- 
русской силы  подъ  Лубнлми  и  посл-Ьдией  сЬвернорусской,  какъ 
думали  поляки,  подъ  Клушинымъ  вм'Ьнено  было  въ  обязанность 
задушить  тысячеглавую  козацкую  гидру  въ  самомъ  гн'Ьзд'Ь  ея. 
Увы!  такого  Геркулеса  не  оказалось  въ  Польш-Ь  до  самой  Кол1- 
1ВЩИНЫ.  Гидра  исчезла  сама  собой,  лишь  только  умолкъ  „домаш- 
Н1Й  старый  споръ"  нашъ  съ  поляками,  —  исчезла  она  силой  пере- 
рожден1я,  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  интересовъ, — той  силой,  кото- 
рая могущественн^Ье  всякой  деспотической  воли.  На  м-Ьст^  кро- 
вавьтхъ  бйтвъ  готово  наконецъ  возникнуть  соперничество  умовъ, 
талантовъ  и  подвиговъ  культуры.  Не  пом^шаютъ  уже  ему  Вой- 
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цехЕг,  Станиславы,  Кадлубки,  Длугоши,  Скарги,  не  пом-Ьшають 
никаюе  разжигатели  международной  вражды.  Сила  вещей,  непо- 
давимая  сила  жизни,  устранить  и  домашн1я  пом-Ьхи,  тягот^ющхя 
надъ  нами  со  временъ  собирателей  русской  земли  антивлади- 
мировскимъ  способомъ.   Но  обратимся  къ  козакамъ. 

Судъ  о  козакахъ  всего  интереснее  слышать  изъ  устъ  чело- 
в-Ька,  который  съ  ними  переведывался, — изъ  устъ  короннаго  гет- 
мана Жолковскаго.  Отправляя  пана  Ожгу  для  переговоровъ  съ 
Искандеръ-башею,  Жолковскш  вручилъ  ему  инструкц1ю,  въ  кото- 
рой, между  прочимъ,  сказано:  „Когда  нын^штй  ханъ  началъ  на- 
езжать и  насылать  орду  на  королевск1я  влад^шя,  опять  изъ  обни- 
щавшихъ  людей  намножилось  1е^о  Ыго^в^^^а,  такъ  что  теперь 
они  вошли  въ  большую  силу,  и  наберется  ихъ  несколько  десят- 
ковъ  тысячъ.  Гетманъ  ув^ровалъ  въ  недавшя  распоряженхя,  ко- 
торыя  сделаны  были  Ахметъ-башею  отъ  имени  турецкаго  импе- 
ратора, а  въ  это  время  Девлетъ-Гирей-галга  неожиданно  вторг- 
нулся въ  королевсия  влад^шя,  над^лалъ  много  б^дъ  и  этимъ 
сильно  увеличилъ  козачество.  Но  при  всемъ  томъ,  даже  и  теперь, 
лишь  только  бы  онъ  былъ  уверенъ,  что  татары  не  тронутъ  коро- 
левскихъ  влад^шй,  онъ  готовъ  идти  съ  этимъ  самимъ  войско мъ 
на  козаковъ  и  вс^ми  средствами  стараться  выкоренить  ихъ,  гд^ 
бы  они  ни  оказались  во  влад^шяхъ  его  королевской  милости.  Да- 
вайте действовать  противъ  нихъ  съобща.  Ведь  уже  проведалъ 
дорогу  къ  нимъ  Ибрагимъ-баша.  Намъ — дело  другое:  намъ  нетъ 
къ  нимъ  доступа  черезъ  скалистые  пороги,  а  вамъ,  какъ  ужъ  ваши 
люди  узнали  на  опыте,  легче  до  нихъ  добраться.  Техъ  же,  кото- 
рые окажутся  во  владен1яхъ  королевскихъ,  гетманъ  намеренъ  вы- 
губить,  уничтожить,  искоренить  такъ,  чтобы  ужъ  больше  не  при- 
чиняли вреда  нашимъ  землямъ  и  владен1ямъ  турецкаго  импера- 
тора; живности  и  никар:ихъ  припасовъ  чтобы  имъ  на  Низъ  не  от- 
пускали; устроитъ  панъ  гетманъ  такъ,  что  не  надо  будетъ  ожи- 
дать и  опасаться  ихъ  съ  нашей  земли.  Чт5  касается  до  смолен- 
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скихъ  и  донскихъ  козаковъ,  —  т^мъ  мы  не  можемъ  запретить, 
чтобъ  не  ходи.ш  на  море,  потому  что  велика  отдаленность;  но 
если  Господу  Богу  будетъ  угодно,  чтобы  королевичъ  Владиславъ 
возсЬлъ  на  московскомъ  престоле,  тогда  можно  будетъ  воспре- 
тить имъ  это  изъ  Московской  земли.  Бершады  разрушать  н-^тъ 
надобности:  въ  Бершад'Ь  козаковъ  дн'Ьпровыхъ  н'Ьтъ:  она  лежитъ 
далеко  отъ  Днепра;  тамъ  просто-напросто  своевольничаютъ  лю- 
ди, яко  на  Украин'Ь,  грабятъ  въ  пустыняхъ,  кто  кого  поймаетъ. 
Панъ  гетманъ  очень  желалъ  бы  прекратить  эти  грабежи.  Они 
могли  бы  быть  прекращаемы  съ  об^ихъ  сторонъ  рег  ти^иа  сот- 
гаегс1а,  когдабъ  наиш  купцы  прх^Ьзжали  свободно  въ  Б^лгородск1й 
портъ  и  вели  съ  вашими  торговлю;  конечно,  тогда  бы  разбойники 
перестали  грабить".  ^) 

„Сколько  разъ  ни  были  козаки  8о111с11одуап1  отъ  королевича  и 
отъ  меня,  чтобы  пришли  къ  намъ  на  помощь",  писалъ  Жолковскш 
потомъ  къ  королю,  „они,  вм-Ьсто  того,  подъ  предлогомъ,  что  со- 
бираются въ  походъ,  немилосердно  ободрали  и  ограбили  Украи- 
ну, а  потомъ  опять  обратились  къ  Дн'Ьпру.  ВсЬ  эти  договоры  съ 
Скиндеръ-башею  ни  къчему  не  послужатъ,  когда  постановленное 
будетъ  нарушено  ихъ  наглостью.  Да  хоть  бы  и  не  было  нару- 
шено, то  ихъ  злость  и  упорство  слишкомъ  велики.  Не  только  не 
захогЬли  помочь  ни  мн-Ь,  пи  королевичу  его  милости,  наваривши 
этого  пива,  но  еще  ссылаются  на  меня,  будто-бы  по  моему  при- 
казан1ю  они  пригЬсняютъ  на  Украин^Ь  народъ,  вымогая  отъ  него 
всякой  всячины  на  дорогу.  Посылалъ  я  къ  нимъ  слугу  моего  Де- 
ревинскаго,  давая  имъ  знать  о  транзакцш,  сд'Ьланной  мною  съ 
турками,  и  вел^Ьлъ  имъ  прислать  ко  мн-Ь  н^]^сколькихъ  солидныхъ 
людей,  которымъ  бы  я  сообщилъ  волю  вашей  королевской  мило- 
сти. Не  захогЬли  и  того  сд'Ьлать,  обошлись  довольно  небрежно 
съ  Дсревинскимъ  и  вел'Ьли  отв'Ьчать  мп^,  что  ному  нужно,  пускай 


';  Вес   это    переговорное   д'Ьяо  заимствовано  изъ  сборника  Н'Ьсецкаго,  но  л 
не  цптпрую  псточнпковъ  общеизв'Ьстныхъ. 
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тотъ  самъ  къ  нимъ  прйдетъ  или  пришлетъ.  Хоть  уже  я  старъ  и 
надорванъ  походными  трудами,  но  пойду  на  мевскую  Украину:  я 
знаю,  какъ  это  важно  для  Р-Ь^и-Посполитой.  Сколько  хватить 
силъ  моихъ,  буду  стараться  обуздать  козацкое  своевольство.  Даже 
и  независимо  отъ  турокъ,  оно  само  по  себ^  &гт1(1и1о8ип1  для 
Р'^^чи-Посполитой.  Набралось  этого  гультайства  столько,  что 
трудно  найти  хлопа,  наймита:  ^)  все  живое  стремится  въ  ихъ 
купы  для  буйства.  Правда,  войска  у  меня  маловато,  но  уповаю  на 
Господа  Бога:  больше  ргойсНиг  сопзШо,  нежели  VI.  Я  уже  бросилъ 
между  нихъ  н^Ьсколько  зеренъ  (118С0Г(11агит.  Старшина  разошлась 
во  мггЬшяхъ  съ  чернью:  она  усматриваетъ  необходимость  иного 
порядка  д-Ьлъ;  но  какой  можетъ  быть  у  нихъ  порядокъ,  когда  они 
на  своихъ  радахъ  заглушаютъ  другъ  друга  крикомъ  и  гукомъ? 
Сегодня  третш  день,  какъ  двинулся  я  отъ  Яруги.  Въ  дорог-Ь  по- 
встр^чалъ  меня  посланецъ  съ  коммисхею  вашей  королевской  ми- 
лости и  мандатомъ  на  козаковъ.  Съ  этими  документами  тотчасъ 
посылаю  имъ  также  листъ  отъ  ихъ  милостей  пановъ  сенаторовъ 
и  всего  войска^  а  самъ  пишу  къ  нимъ,  чтобы  прислали  ко  мшЬ 
уполномоченныхъ  въ  Паволочъ.  Не  знаю,  сд'Ьлаютъ  ли  это.  Но 
какъ  бы  ни  пошли  д^ла,  я  буду  д-Ьйствовать  настойчиво.  Нужно 
бы  разослать  мандаты  вашей  королевской  милости  въ  украинские 
города;  чтобы  обуздывали  это  своевольство,  не  терп'Ьли  его  и  за- 
преш,али  отпускать  за  Пороги  живность  и  друг1е  припасы:  в-Ьдь 
это  и  сами  бунтовш,ики  д^лаютъ.  Не  получая  на  Низу  живности, 
не  могутъ  они  тамъ  держаться,  и  этого  боятся  больше  всего'^ 

Козаки  заблагоразсудили  прислать  къ  коронному  гетману  сво- 
ихъ уполномоченныхЪ;  и  въ  конц'Ь  октября,  въ  обоз'Ь  надъ  Росью, 


*)  Изложенные   ниже   договоры    съ  козакамн    покажутъ,    что    подъ   нменемъ 
хлоповъ  разумелись  зд']Ьсь  не  крестьяне  панскаго  и  старостпнскаго  прпсуду  (т'Ь 
служили    безъ  найма),    а   городск1е  вольные  люди.    Историки  наши  пропустили 
все  это  безъ  внимаи1я,  и  положен1е  вещей  при  Хмельнидкомъ  распространяютъ 
на  вс4  пер1оды  козачества. 


248 

у  села  Ольшанки,  состоялась  такъ  называемая  Ольшанская  ком- 
мисс1я.  Она  заслуживаетъ  полнаго  Бнпман1я  читателя:  она  важнее 
козацкихъ  и  шляхетскихъ  походовъ  для  историка.  Въ  ней  сказы- 
вается сила,  погрозн^е  той,  которая  разрушила  Синопъ,  —  сила 
спокойнаго  самосознашя. 

Козацше  уполномоченные  смиренно  выслушали  актъ,  со- 
ставленный королевскими  коммисарами  вм'Ьст'Ь  съ  землевлад^Ьль- 
цами  Шевскаго  воеводства,  во  время  съезда  ихъ  на  сей- 
микъ  для  выбора  депутатовъ.  Козакамъ  поставлялось  на  видъ, 
что  они  большими  купами  и  просто  целыми  войсками  втор- 
гаются въ  сосЬдшя  земли;  что  они  „выходя  на  влость",  прит']^с- 
няютъ  и  разоряютъ  людей  всякаго  состояшя;  что  они,  наконецъ, 
гд^  бы  ни  появились,  „выламываются  изъ  юрисдикц1и  пановъ  и 
ихъ  нам'Ьстниковъ,  а  свою  новую,  никогда  не  бывалую  за  пред- 
Еовъ  юрисдикц1ю  выдумываютъ".  Всему  этому  (продолжали  ком- 
миссары)  одна  причина:  \у1е1ко8ё  §тота(1,  при  которой  и  сами  ко- 
заки  не  могутъ  устроить  между  собой  надлежащаго  порядка;  а 
потому  коммиссары  постановляли,  чтобы  людей,  называющихся  за- 
порожскими козаками,  не  было  больше  одной  тысячи,  „которые  бы 
жили  на  обыкновенныхъ  м'Ъстахъ,  данныхъ  королемъ  ихъ  стар- 
шимъ,  не  выходя  на  влость".  Для  того,  чтобъ  имъ  было  ч^мъ 
жить,  они  будутъ  получать,  согласно  постагювлен1ю  короля  Сте- 
фана Батор1я,  „по  червонцу  на  каждаго  и  по  поставу  сукна  кара- 
зш  на  каждаго'^.  ^)  Жолдъ  этотъ  (говорится  далЬе)  козаки  будутъ 
получать  ежегодно  въ  Шев-Ь  на  святкахъ.  Прочхе  же,  гд-Ь  бы  ни 
находились  въ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  им'Ьн1яхъ,  чтобы  съ  этого 
времени  не  назывались  больше  козаками,  не  собирались  въ  купы 
и  никакпхъ  юрисдикцш  себЪ  не  присвоивали^  а  были  бы  во  всемъ 
послушны  панамъ,  начальству  своему,  наравне  съ  прочими  под- 


^)  Зд-Ьсь  заслуживаетъ  вниман1я  то  обстоятельство,  что  старшио^^  пс  пола- 
гается высшаго  оклада  протпвъ  рядовыхъ,  какъ  и  во  всЬхъ  документальныхъ 
пзв4ст1яхъ.  См.  примеч.  къ  стр.  74. 
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данными,  кто  подъ  к^мъ  жительство  и  обих6Хк^^^Жм^]^тъ. 
Если  же  окажутся  непослушные,  то  на  такихъ  всЬ  зеЙ5||2^№15И'4^.1^'|^ 
цы  Шевскаго  воеводства  немедленно  вооружатся  и  насто 
свое  постановлеше  приведутъ  въ  дМствхе,  каковое  постановлен1е, 
для  всеобщаго  св^д^н1я^  вносится  въ  замковыя  книги  житомирсшя 
и  мевск1я.  А  чтобы  гасить  огонь  въ  искрахъ  и  не  давать  ему  за- 
пылать пламенемъ,  паны  повел-Ьвали  всЬмъ  правоправящимъ 
членамъ  своего  сослов1я  хватать  каждаго,  кто  бы  кликнулъ 
кличъ  для  сбора  народу  въ  купы,  и  безъ  всякаго  милосерд1я  карать 
смертью.  Кто  же  изъ  державцевъ  или  пановъ  сталъ  бы  смотреть 
рег  сошеп^ат  сквозь  пальцы  на  сборъ  такихъ  купъ  въ  своихъ 
пом']^стьяхъ,  а  пожалуй  и  самъ  сталъ  собирать  въ  купы  разныхъ 
буяновъ,  таковой  будетъ  позванъ  въ  трибуналъ,П11га  саизаз  оШси 
ех1га  РаПаИпайнп,  и  наказанъ  смертью,  а  еслибы  не  явился  для 
оправдашя,  лишешемъ  чести.  Даже  за  доставку  на  Низъ  сь-Ьст- 
ныхъ  и  другихъ  нрипасовъ  шляхтичъ  будетъ  наказанъ  смертью 
по  разсмотр^ши  уликъ  въ  трибу  на  л-Ь,  а  ИеЬешв  —  тотчасъ  же, 
птетшвзШЛйег.  Въ  заключеше  составленнаго  въ  Житомир'^  акта, 
сказано:  .Донастырь  Трахтомировсшй,  яко  пожалованный  имъ 
отъ  короля  и  Р:&чи-Посполитой,  останется  при  нихъ,  впрочемъ  не 
для  чего-либо  другого,  какъ  для  того,  чтобъ  онъ  былъ  уб^Ьжищемъ 
старымъ,  больнымъ,  раненнымъ,  для  проживанья  до  смерти;  со- 
бирать же  и  сзывать  въ  купы,  какъ  гд'1^-либо,  такъ  и  тамъ,  вос- 
прещается. Въ  противпомъ  случа']^,  это  пожалованхе  короля  и 
Р^чи-Посполитой  будетъ  ими  утрачено''. 

К1евскимъ  воеводою  на  то  время  былъ  самъ  коронный  гет- 
манъ  Станиславъ  Жолковск1й.  Въ  грозномъ  коммиссарскомъ 
акт-Ь  мы  видимъ  ех  ип§"уе  1еопет.  Но  странно  было  съ  его  сто- 
роны запугивать  смертною  казнью  людей,  которые  шли  въ  запо- 
рожцы, им^Кзя  въ  перспективе  быть  посаженными  на  колъ,  четвер- 
тованными и  колесованными,  ^)  которые  выпускали  изъ  рукъ  зна- 


*)  См.  томъ  I,  стр.   68. 
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мена  тольБо  падая  на  трупы  братьевъ  своихъ,  ^)  которые  реши- 
лись скор-Ье  быть  вырезанными  поголовно,  нежели  выдать  па- 
намъ  такъ  называемыхъ  ихъ  подданныхъ,  ^)  —  все  равно  какъ 
странно  было  со  стороны  пановъ  предлагать  козакамъ  войти  въ 
объемъ  одной  тысячи,  тогда  какъ  самъ  же  коронный  гетманъ  пи- 
салъ,  что  ихъ  теперь  н-Ьсколько  десятковъ  тысячъ.  Въ  правитель- 
ственной пропозицш  на  ссймъ  1615  года  сказано,  что  козаковъ, 
предпринявшихъ  одновременно  два  похода,  было  до  30.000,  ^) 
съ  т-Ьми  же,  которые  проживаютъ  въ  разныхъ  м^стахъ,  насчиты- 
вали государственные  люди  тысячъ  до  40.  Антишляхетская  без- 
законная республика  выросла  и  готова  была  пом^ряться  силами 
съ  республикою  законною,  а  ее  продолжали  третировать,  какъ 
слабаго  ребенка.  Такова  была  ув'Ьренность  польскаго  льва  въ  мо- 
гуществ-Ь  лисьихъ  м^ръ,  которыя  всегда  пускалъ  онъ  въ  ходъ, 
когда  не  надеялся  на  открытую  силу.  „"УУх^сёу  ргойсИиг  сои81Ио^ 
шге11  п^',  писалъ  онъ  къ  королю,  какъ  мы  вид']Ьли  выше.  Но  въ 
.это  время  козаками  правилъ  челов-Ькъ,  превышавш1Й  умомъ,  си- 
.юю  воли  и  благородствомъ  взгляда  на  борьбу  съ  панами  вс^хъ 
украинскихъ  гетмановъ,  сколько  ихъ  ни  было  отъ  Остапа  Дашко- 
вича  до  Кирила  Розумёнка.  То  былъ  ПетрЬ  Конашевичъ-Са- 
гайдачный.  Ему-то  принадлежала  честь  веден1я  Ольшанской  ком- 
МИСС1И  со  стороны  козаковъ,  „заглушавпшхъ  одинъ  другаго  кри- 


^)  См.  томъ  I,  стр.  118. 

-)  См.  выше,  стр.  145. 

^)  „Моге  81^  |коп1и  2(1ас  1сЬ  вГазгпе  (1е81(1ег1ит,  ге  сЬсьеН  гпозхс  паго(1о'\У'1 
пазгети  шерггухагпе^о  Но.^рос1ага,  ге  сЬс1еИ  ут(11со\уас  пагизгопеу  81а\у'у,  а1е 
у  рг1уа(;а  аиШопка^е  С2уп1с  81д  п1е§0(12:1еГо.  А  \У82ак  поп  8ип(;  1'ас1епс1а  та1а  VI; 
еаеп1а1;  Ьопа,  \71дс  у  ко2ас1\уа  зате^о  8"У7а\уо1а  1п  1;апк1т  ехсгеш!;,  ге  сос121еп 
\ууд1с1иас  1;г2еЪа  а1Ьо  па  пкЬ  затусЬ  сийге^о,  а1Ъо  ос!  шск  жп^1г2:пе^о  пхеЪез- 
р^ес2еп5^^Vа.  АУуп1е8И  \уИс2Ые  \Уоу8ка  30  Тус1(2су,  розгИ  1ес1п1  сгоГпат!  па 
С2агпе  Ъхотге,  {1ги(12у  \у1е1к.'|  у  1>ои^гщ  ^Vур^а^V4  Ъиггус  Ос2ако\у.  Соко1шек 
2гоЪ1с'},  1иЬо  2  2уак1ет,  1иЬо  2  82ко(1а  8ЛУо1а,  па  кагЪ  Ю  пазг  у  1;1и(1позс1  рггу- 
(1216,  ре1по  ^.ъ1е(1у  П1ег211(111  у  ь^Vа^Vо1еу".  (Рукоп.  Императ.  Публ.  Библ.,  польск. 
Л.  Г,  отд.  IV,  До  99,  л.  81). 
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комъ  на  своихъ  радахъ",  такого  веден1я,  которое  дало  полное  тор- 
жество козацкой  силЬ  надъ  шляхетскою,  безъ  про1ит1я  русской 
братней  крови  ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны.  ^)  Объ  этомъ 
будетъ  подробно  разсказано  въ  сл'Ьдующей  глав'к 


*)  Эта  черта  д'Ьятельпости  Сагайдачнаго  нашла  отголосокъ  даже  въ  без- 
образныхъ  стихотворен1яхъ  тогдашнихъ  бурсаковъ ,  „спудеовъ"  к1ево-братской 
школы: 

Пилне  онъ  того  стерегъ,  бы  война  съ  христ1аны 
Христ1аномъ  не  была,  лечъ  толко  съ  поганы. 


ГЛАВА  XVI. 

Возрожденхе  древнихъ  русичей  въ  низовомъ  козачеств^.  —  Обратное  дви- 
жен1е  русской  силы  въ  Шевскую  землю  изъ  карпатскаго  подгорья. —  Воз- 
сташе  русской  силы  изъ  упадка  на  сЬвер^. — Мирныя  сд'Ьлки  козаковъ  съ 
панамн. — Козаки  спасаютъ  польское  войско  въ  Московщин'Ь. —  Невозмож- 
ность уничтожить  козаковъ. —  Прикосновеше  козаковъ  къ  церковнымъ  д-Ь- 

|ламъ. 

Зная  годъ  смерти  Сагайдачнаго  (1622)  и  его  почтенную  сЬ- 
дую  бороду,  зная  опытность  его  въ  управлен1и  козаками,  которая 
могла  быть  ирхобр-Ьтена  только  долгимъ  обращенхемъ  съ  этою 
бурною  вольницеЮ; — мы  должны  причислить  Сагайдачнаго  къ 
людямъ  среднихъ  л'Ьтъ,  сражавшихся  подъ  знаменами  Наливайка 
и  Лободы.  Но  намъ  не  из13^]^стно,  участвовалъ  ли  онъ  въ  возста- 
Н1И  козаковъ  противъ  коронной  силы.  'Надобно  думать,  что  не 
участвовалъ:  потому  что  его  отношен1я  къ  властямъ  были  всегда 
столько  же  мирны,  сколько  его  д'Ьйств1я  независимы  и  ради- 
кальны. По  крайней  м-Ьр^  мы  не  им-Ьемъ  прямыхъ  указашй  на 
это  въ  современны хъ  письменахъ. 

Сагайдачный  былъ  уроженецъ  Галицкой  Руси,  которая  дала 
Польш'Ь  всЬхъ  коронныхъ  гетмановъ,  а  намъ — противов^;съ  вель- 
можеству и  римской  пропаганд'^,  въ  лиц-Ь  автора  „Апокрисиса,^^ 
въ  лиц^  1оанна  Вишенскаго  и  1ова  Борецкаго,  представителей 
той  нравственной  силы,  которая  заключалась  въ  напгемъ  на- 
роде и  выразилась  въ  незабвениомъ  церковномъ  братств^Ь  Львов- 
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скомъ.  Карпатское  подгорье,  какъ  я  уже  сказалъ,  и  готовь 
повторить  это  много  разъ,  послужило  уб'Ьжищемъ  остаткамъ 
храбрыхъ  русичей,  посл^  того  какъ  ихъ  отважнее  князья  „сва- 
ты попоиша  и  сами  полегоша  за  землю  руськую."  ^,Пони- 
зили"  храбрые  русичи  „стязи  своя",  вложили  въ  ножны  „ме- 
чи своя  вережени",  ,;Дали  гшЬздо  свое  въ  обиду",  потеряли 
предковскую  славу  свою,  но  не  утратили  своей  энергической 
природы.  Не  даромъ  мужественныя  сердца  ихъ  предковъ  были 
„въ  жестоц-^мъ  харалуз^  сковани,  а  въ  буести  закалены."  Поки- 
нувъ  старое  днепровское  гн'Ьздо,  наши  распуганные  „шесто- 
крыльцы"  все-таки  сохранили  соколиный  полетъ  свой.  Какъ  „со- 
колъ  въ  мытехъ  бываетъ,  высоко  птицъ  взбиваетъ^^,  такъ  и 
они, — нужды  н^тъ,  что  имъ,  въ  быломъ  покол'Ьн1и,  „прип'Ьшили 
крыльци  ногайскими  саблями", — возродясь  въ  новомъ,  опять  яв- 
ляли себя  „шестокрыльцами"  того  великаго  гн-^зда,  которое 
примкнуло  къ  себ-Ь  эти  самые  ^червенск1е  города^  это  карпат- 
ское подгорье.  Подобно  тому,  какъ  иаогда  Физ1ологически  воз- 
рождаются отличите льныя  свойства  нед'Ьлимаго  черезъ  много 
поколыши,  такъ  и  зд-Ьсь,  подъ  чуждыми  знаменами,  при  ино- 
земномъ  боевомъ  клич'Ь,  вставали  до-татарсше  русичи  съ  преж- 
ними свойствами  своими:  съ  тою-же  жадною  боевой  славы 
съ  тою  же  падкостью  на  военную  добычу,  съ  тою  же  р'Ьшимостью 
стоять  за  русскую  землю  противъ  пришельцевъ.  „Высоко  плавали 
они  въ  буести^  яко  соколъ  на  в'Ьтр^  ширяяся", — надо  отдать  имъ 
честь;  но  долго  не  попадали  на  тотъ  „путь",  которымъ  ихъ 
предки  „искали  князю  чти^  а  себ'Ь  славы",  —  на  тотъ  „обыч- 
ный варяго-козацк1й  шляхъ",  который  „пробилъ  камспныя  горы 
сквоз-Ь  землю  половецкую,  который  лел^ялъ  на  себ-Ь  посады 
Святославовы".  Этотъ  путь  указало  имъ,  наконецъ,  низовое  ко- 
зачество^  и  во  глав^  козачества  явился  ихъ  землякъ^  самбор- 
сшй  уроженецъ  Петрб  Конашевичъ-Сагайдачный.  Онъ,  въ  на- 
шей истор1и,   моячно    сказать,   „похитилъ   всю   переднюю    ела- 
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ву"  козацкуЮ;  предвосхптнлъ  все,  ч^мъ  по  справедливости  мо- 
гутъ  гордиться  (увы!  невежественные)  козацше  потомки;  онъ  „по- 
делился" съ  древними  буйтурами  славою  „заднею".  Конашевичъ- 
Сагайдачный  далъ  украинскому  козачеству  больше  значешя  въ 
судьбе  Польши  и  Руси,  нежели  кто-либо  изъ  его  предшествен- 
нпковъ  и  преемниковъ.  Это  будетъ  видно  изъ  моего  даль- 
нМшаго  повествован1я.  Зд^сь  я  только  замечу,  что  не  сабля, 
воспетая  въ  несняхЪ;  не  рЬзня,  проклинаемая  въ  жалобахъ  не- 
счастныхъ  современниковъ,  не  дик1е  буйтуры  запорожск1е  и  не 
горьк1е  пьяницы  украинскте  привели  козаковъ  къ  возсоединенш 
Руси, — акту,  имеюн],ему  значеше  въ  истор1и  всего  земного  гло- 
буса, а  таЕ1е  тих1е  и  энергичесше  характеры,  какимъ  обладалъ 
Сагайдачный. 

Въ  одно  и  то  же  время,  то  же  карпатское  подгорье  произвело 
другого  п];едро  одареннаго  человека,  который,  въ  эпоху  боевой 
славы  Сагайдачнаго,  сделался  известенъ  въ  К1еве,  въ  зваши 
священника  Воскресенской  церкви,  какъ  милосердый  покрови- 
тель вдовъ  и  сиротъ^  а  вследъ  за  темъ  —  въ  8ван1и  михайловскаго 
архимандрита,  ьакъ  неутомимый  воспитатель  молодого  поколешя. 
Еслибъ  не  кровавая  Хмельннщина^  рыскавшая  въ  тропу  Батыеву 
по  русской  земле, — можетъ  быть,  мы  открыли  бы  близкую  связь 
этихъ  двухъ  личностей  съ  двумя  не  менее  значительными  ихъ 
современниками— авторомъ  „Апокрисиса"  и  апостоломъ  Аеонской 
горы, — подобную  той  секретной,  таимой  отъ  поляковъ,  связи,  ка- 
кая суш;ествовала  между  пятью  лицами,  задумавшими  на  той  же 
территор1и  великое,  но  не  осуществивптееся  дело.  Теперь  мы 
только  знаемъ,  что  оба  последв1е  писали  подгорскимъ  паречтемъ, 
на  сколько  пощадила  его  болгарщина  и  польщизна,  и  въ  этомъ — 
несомненная  родственпость  ихъ  съ  первыми.  Во  всякомъ  слу- 
чае, оттуда,  изъ-подъ  Карпатъ  устремились  потоки  новой  жизни 
на  поднепровское  русское  займище:  Шевъ  ожилъ  дыхашемъ  рус- 
скаго  духа,  затаившагося  въ  земле  „галичскаго  осмомысла". 
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Карпатскому  подгорью  все-таки  принадлежитъ  слава  тога 
соединешя  славянскихъ  силъ,  о  которомъ  мечталъ  СтеФань  Ба- 
торш  съ  окатоличенными  предками  нашими. 

Намъ  очень  мало  известно  и  о  томъ,  въ  какихъ  соотноше- 
шяхъ  находился  самъ  Конашевичъ-Сагайдачный  съ  ,,велиЕимъ 
милосердниЕОмъ"  1оанномъ,  въ  монашеств-Ь  1овомъ,  въ  то  время^ 
когда  „вся  земля  агарянская  стонала  отъ  меча  козацкаго  и  пылала 
огнемъ  козацкимъ".  Но,  судя  по  тому,  какъ  старые  люди  дорожать 
ранними  связями  своими,  какъ  даже  умирающхя  животныя  ищутъ 
м-Ьста,  на  которомъ  стояли  1фежде  ноги  ихъ,  ^)  надобно  думать, 
что  изв-Ьстнымь  намъ  совм'Ьстнымъ  д-^ламь  Сагайдачнаго  и  1ова 
Борецкаго  предшествовалъ  рядъ  сношешй  неизв'Ьстныхъ.  Какъ 
бы  то  пи  было,  но  каждый  изъ  этихъ  двухъ  подгорцевъ  совер- 
шилъ  своз  д'Ьло  къ  русскомъ  вопросе  съ  такою  твердостью  и  съ 
такимъ  спокойнымъ  энтуз1азмомъ,  какъ-будто  въ  нихъ  обоихъ  ра- 
ботала одна  и  та  же  душа,  или  какъ-будто  они,  безъ  обоюднаго 
сов^та^  ничего  не  предпринимали. 

Украинск1я  л']Ьтописи  относятъ  начало  военной  д-Ьятельности 
СагайдачнагО;  одн^Ь  —  къ  концу  XVI,  друпя  —  къ  началу  ХУП 
стол-Ьття;  но  обп1,1й  недостатокъ  этихъ  летописей  тотъ,  что  он-Ь  пи- 
саны спустя  десятки  л-Ьтъ  посл'Ь  первыхъ  козацкихъ  походовъ^ 
такъ  какъ  сперва  козачество — лучше  сказать  козакованье  —  была 
лишь  отд'Ьломъ  занятхй  королевскихъ  „дворныхъ  гетмановъ",  упра- 
вителей, и  королевскихъ  „старость",  попросту  —  прикаш;иковъ,  а 
потомъ  въ  глазахъ  „людей  статечныхъ^',  это  были — или  гультайсме 
„бунты"  противъ  такихъ  почетныхъ  лицъ,  какимъ  считался  князь 
Острожсмй,  или  „здырства",  съ  людей  „всякаго  стану",  то  есть 
„поборы,  напои  и  кормы  незвычайные",  на  которые  и  въ  эпоху 
Хмсльниш,ины  жаловался  авторъ  лучшей  изъ  украинскихъ  л-Ьто- 


^)  Раненные  смертельно  быки  въ  кровавой  испанской  забаве  возвращаются 
умереть  на  то  мЬсто  арены,  съ  котораго  началась  жестокосердая  гонитва  за 
ними. 
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писей.  Поэтому  хваяебныя  зам^]5тки  л-Ьтописцезъ  о  „зацномъ  ры- 
царЬ",  написанныя  во  времена  его  славы,  въ  нашпхъ  ыазахъ,  не 
много  лучше  той  генеалопи,  которая  сочинена,  въ  близкое  къ 
намъ  время,  сыну  козака  Розума. 

Не  для  сбирателеп  убогпхъ 
Чужихъ  сужден1й  п  вестей 

пишется  истор1я,  но  для  строгихъ  судей  несомн-Ьниаго  Факта,  ка- 
ковъ  бы  онъ  ни  былъ,  крупный  или  мелкш,  лестный  для  народ- 
ной гордости,  или  для  нея  унизительный.  Славослов1я  героя  во 
времена  его  торжества  меньше  говорятъ  о  немъ  его  коммен- 
татору, нежели  даже  т-Ь  насм-Ьшки,  которыя  такъ  часто  сопровож- 
даютъ  обыкновенно  трудное  начало  всякаго  великаго  поприща. 
Даже  изв'Ьстная  брошюра  Касс1яна  Саковича,  ректора  к1ево-брат- 
скихъ  школъ,  сочиненная  на  „жалостный  пбгребъ"  Конашевича- 
Сагайдачнаго,  не  представляетъ  намъ  ручательства  въ  томъ,  что 
^,зацный  рыцарь'^  совершилъ  то-то  въ  такомъ-то  вид-Ь,  а  другое 
такимъ-то  способомъ.  Не  отсюда  мы  должны  черпать  разум'Ьше 
могучей  д^Ьятельности  самборскаго  русина. 

Въ  брошюре,  какъ  она  ни  драгоц^]Ьнна  въ  разныхъ  отноше- 
шяхъ,  иптересуютъ  насъ  то.тько  мелочи.  Такъ,  наприм^ръ,  ин- 
тересенъ  для  насъ,  какъ  клеймо  времени,  припечатанный  на 
оборот-Ь  заглавнаго  листка  „гербъ  сильного  Войска  его  королев- 
ской милости  Запорожспаго",  изображаюш;1й  козака  въ  шлык^Ь^  съ 
бритой  бородой,  съ  торчап1;ими  въ  об'Ь  стороны  усами,  съ  рушни- 
цею  на  плеч^Ь,  съ  саблей  у  пояса, — гербъ,  разум^Ьется,  такой  же 
произвольный,  какъ  и  тотъ,  который  намалеванъ  при  популярпомъ 
изображеши  запорожца  въ  ХУП1  ъЪ}{'к  Съ  наивностью,  близкою 
къ  ирон1и,  въ  надписи  къ  гербу  говорится,  что  короли,  узнавъ 
мужество  запорожцсвъ,  дали  имъ  этотъ  гербъ;  что  козакъ  готовъ 
за  свободу  отечества  положить  и  животъ  свой,  и  что  землею  ли, 
или,  когда  понадобится,  водою. 
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Вшеляко  онъ  способный  и  прудк1й  до  бою   О 

Зам'Ьтймъ  еще  одну  мелочь:  дворянсмй  гербъ  самого  Ко- 
нашевича-Сагайдачнаго,  изображенный  подъ  его  портретомъ  въ 
названной  книжице,  представляетъ  подкову  съ  крестникомъ  надъ 
среднимъ  шипомъ.  Зацный  рыцарь  представленъ  на  кон-Ь.  Шапка 
на  немъ  высокая  соболья,  называвшаяся  въ  Москв-Ь  горлатою, 
€верхъ  м'Ьха  виденъ  верхъ;  въ  рук-Ь  булава;  за  плечами  колчанъ 
со  стрелами,  сбоку  лугъ  въ  сагайдак'Ь;  сапоги  безъ  шпоръ;  стре- 
мя обыкновенное;  штаны  не  широк1е;  сапоги  съ  длинными  вверху 
узорчатыми  голениш,ами;  чепракъ  узорчатый  съ  бахрамою;  весь 
нарядъ  —  московско-татарсшй,  чт5  обозначаетъ,  съ  к'Ьмъ  воевалъ 
онъ;  ^)  черты  лица  крупныя;  борода  окладистая,  длинная. 

Современникъ  нашихъ  народныхъ  Гомеровъ  и  СаФО,  Кас- 
С1янъ-Саковичъ,  безъ  сомн-Ьтя,  взиралъ  съ  той  же  „ногбрдою" 


*)  На  нов'Ьйшемъ  герб'Ь  подъ  „малеваннымъ  запорожцемъ"  представленъ 
б'Ьгущш   конь,  что  въ  надписи  объясняется  такъ: 

Мабуть,  ляхи  угадали, 

П^о  лошака  дарували. 

Глянь  на  гербъ  сей  знаменитый: 

На  дубу  виситъ  прибитый. 

Якъ  дикий  кшь  въ  степнш  вол!, 

До  такъ  козакъ  мой  безъ  дол1: 

Куды  схоче,  туды  й  скаче, — 

Шхто  за  нимъ  не  заплаче. 

Это  —  также  клеймо  времени,  и  весьма  краснор-Ьчивое.  Какъ  пришли  козакп  ко 
своимъ  и  свои  нхъ  не  прхяша,  такъ  и  сошли  они  со  сцены,  ник^&мъ  непризнан- 
ные и  неоплаканные.  Русская  Кл10  плакала  меньше  всЬхъ  объ  участи  безслав- 
ныхъ  творцовъ  русскаго  могущества.  Одна  только  простодушная  муза  украин- 
ской поэз1и  стонетъ  и  плачетъ  о  нихъ  до  сихъ  поръ  въ  своихъ  п^сняхъ,  дожи- 
даясь композитора,  который  бы  ув'Ьков'Ьчилъ  этотъ  плачъ  для  чужихъ  нацю- 
нальностей. 

-)  Посл'Ь  каждой  войны,  у  польско-русской  шляхты  перем-Ьнялась  мода:  иног- 
да они  возвращались  въ  семейные  круги  од-Ьтыми,  какъ  шведы,  иногда — какъ  мо- 
скали, иногда — какъ  турки  и  татары.  У  козаковъ  франтовство  допускалось  толь- 
въ  над15ваньи  на  себя  одежды  съ  убитаго  непрхятеля.  Объ  этомъ  часто  поется 
въ  думахъ. 

пет.    КУЛ.  II.  АТ 
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на  живую  р'Ьчь  украинскую,  съ  которою  и  нын^шше  академиче- 
ск1е  мудрецы  относятся  къ  этому  жерлу  непостижимой  ддя  нихъ 
П0Э31И.  Онъ,  исковеркапнымъ  по  подьскимъ  образцамъ  языкомъ, 
почтилъ  память  великаго  воина  въ  сл^дующихъ  стихахъ: 

Несмертельнои  славы  достойный  Гетмане, 

Твоя  слава  в  молчанию  нЬкгды  не  зоетане; 
ПоЕи  Дн'Ьпръ  с  Дн'Ьстромъ  многорыбные  плынути 

Будутъ:  поты  д'Ьлностп  тежъ  твои  слынути. 
За  свого  Гетманства  взялъ  в  Турцехъ  м1^сто  Кафу: 

Ажъ  и  самъ  Цесаръ  Турск1й  былъ  въ  великомъ  страху: 
Бо  му  Четырнадцать  тисячъ  тамъ  люду  збилъ, 

Катарги  едпньг  палилъ,  другш  потопилъ. 
Много  тогды  3  невол-Ь  Христ1анъ  свободилъ'. 

За  што  го  Богъ  з  Боинствомъ  его  Благословилъ. 
Бо  за  найболпхую  нехъ  соб-Ь  нагороду 

Почитаетъ  Рыцеръ:  кгды  кого  на  свободу 
Бызволитъ:  за  што  гр^ховъ  соб1^  отаущенне, 

Одёржитъ:  а  по  смерти  въ  Неб-Ь  вм-Ьщенне. 
Дозпавалъ  не  по  единъ  кроть  Турчинъ  поганинъ 

Его  меЕгзства,  и  прудковоенный  Татаринъ.  ^) 

Вотъ  этак1я-то  в1рши,  „мовленныя  отъ  спудсовъ  братской 
школы",  напутствовали  въ  страну  в'Ьчпаго  молчашя  челов'Ька, 
которому  равпаго,  за  исключешемъ  одного  великаго  милосердни- 


^)  Если  народный  ген1й  южпорусскш  такъ  отчаянпо  п  почтп  безнадежно  ^бо- 
ролся съ  враждебными  элементами  за  гражданскхя  права  народныя,  то  не  мен'Ье 
безнадежно  было  его  положен1е  и  въ  борьб'Ь  съ  подавляющими  началами  за  дра- 
год'Ьнн'Ьйшее  достоянге  народа  —  слово.  Ак;|демическ1е  стихи  Саковича  показы- 
ваютъ,  какъ  низко  польская  наука,  воспитывавшая  русскихъ  писателей,  низвела 
слово,  которое  такъ  роскошно  С1яетъ  природного  красотою,  хотьбы,  наприм^фъ, 
въ  думахъ,  приложенпыхъ  къ  1-му  тому  этой  книги.  Сакозичъ,  по  образованно- 
сти и  уму,  далеко  уступалъ  автору  „Апокрисиса",  между  т'Ьмъ  трудно  р-Ьшить, 
которое  стихотворен1е  безобразнее:  то  ли,  которымъ  онъ  почтилъ  память  луч- 
шаго  изъ  украипс1:ихъ  гетмановъ,  или  то,  которое  прсдпослалъ  своему  глубоко- 
мысленному труду  Христофоръ  Филялетъ,  какъ  назвалъ  себя  авторъ  „Апокри- 
сиса". Вотъ  оно,  это  отчаянно-уродливое  стпхотвореше,  достойное  хранен1я, 
какъ  штемпель  тогдашней  академичности: 
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ка  1ова,  не  произвела  Украина.  И  таковы-то  могутъ  быть  начина- 
Н1Я  сювеснаго  д^ла,  которому  суждено  пережить  даже  и  то,  чт5 
представляется  намъ  в^чнымъ:  государство  и  самое  общество. 
Явлеше,  стаю  быть,  сл'Ьдуетъ  признать  законнымъ  въ  поряд- 
ке д-Ьлъ  челов]^ческихъ.  Почему  же  въ  истор1и  равноправности 
и  следовательно  въ  исторш  культуры  не  двусмысленной,  не  та- 
кой, какова  была  культура  польская,  не  можетъ  быть  признано 
законнымъ  козацкое  безобразничанье,  которымъ  началось  великое 
д-Ьло  возсоединен1я  Руси?  Почему  требуется,  чтобъ  это  д-Ьло  со- 
провождалось какими-то  элегантными  подвигами?  Почему  регу- 
ляторомъ  требован1й,  которыя  мы  предъявляемъ  истор1И5  не  сде- 
лать намъ  законъ  явлешй  б1ологическихъ,  доступныхъ  наблю- 
денхямъ  каждаго,  осязательныхъ?...  Но  возвратимся  къ  повести. 
Итакъ,  не  зная  нав']^рное,  съ  котораго  времени  и  какъ  имен- 
но началъ  Сагайдачный  свое  участхе  въ  нашей  народной  борьбе 
съ  чужеядными  народами,  мы  прямо  становимся  лицомъ  къ  лицу 
съ  этимъ  сЬдобрадымъ  рыцаремъ  на  пред^лахъ  Ярославовской 


КНИ?ККА  до  МИНАЮЧИХЪ  мовитъ. 

Почто  новыхъ  вещей  в'Ьд'Ьти  желаете, 
Нову  вещь  мене  нм'Ья,  презираете? 
Отв;6.тъ  к  римдяномъ  православныхъ  содержаще, 
Иже,  егда  прежде  в'Ьру  ц^лоу  имяще, 
И  неоуничиженны  отецъ  предан1я, 
Ъс'Ь  бяху  тогда  желающе  молчашя. 
Нын'Ь,  егда  повинныхъ  въсЬхъ  сътворяютъ, 
Бисан1емъ  же  и  властш  попираютъ 
В'Ьроу;  и,  не  хотя  по  ну  жди  глаголйти, 
Мню   на  клеветы  въ  кратц'Ь  отв'Ьщатп. 
Купи,  читай,  разсуждай,  брате  и  тщателю, 
ПоБинни  ли,  пов'Ьждь,  се  къ  Благодателю 
Превышнсму,  с  покаян1емъ  възратятся. 
Оузрпши  ли,  яко  неповинни  явятся. 
Желательнаго  приклоисн1я  по  теб-Ь 
И  любовныя  помощи  чаютъ   себЬ. 
Аминь. 
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Руси — на  „Ръси".  Въ  урочище  Старая  Ольшанка  расположился 
врагъ,  опасп']^е  того,  противъ  котораго,  „мудрый"  Ярославъ  стро- 
И1ъ  „но  Ръси  города"  инаселялъ  ихъ  польскими  пленниками.  То 
былъ  напоръ  полудикихъ  номадовъ,  которые,  на  худой  конецъ, 
возобладали  бы  матер1альнымъ  достоян1емъ  русичей;  а  теперь 
„око  въ  око"  стояли  съ  ними  рыцари  римскаго  монаха,  посягаю- 
щаго  прежде  всего  на  свободную  душу.  Безсознательно  готовы 
были  эти  рыцари  и  на  вещественное,  и  на  духовное  человекоуб1й- 
ство,  воображая,  что  т-Ьмъ  приносятъ  службу  Господу.  Безсозна- 
тельно служили  козаки  великой  иде^  нашего  времени  и  гряду- 
щихъ,  лучшихъ  времееъ,  думая,  что  служатъ  интересамъ  сво- 
его полуразбойницкаго  товариш;ества.  Передъ  истребителя  рус- 
скихъ  силъ  подъ  Лубнями  предсталъ  будущш  спаситель  поль- 
ской арм1и  подъ  Можайскомъ  и  подъ  Хотиномъ.  Съ  нимъ 
было  шесть  товарищей,  которыхъ  имена  заслуживаютъ  поимено- 
ван1я,  это  были:  Богданъ  Валика,  Гарликъ  Свиридбвичъ,  Иванъ 
Мамаёвичъ,  войсковой  осаулъ;  Лаврент1Й  Пашковскхй,  войсковой 
писарь;  Станиславъ  Еосторжевск1Й  и  Янъ  Мировск1Й.  ^) 

Мы  уже  знаемъ,  какъ  приняли  козаки  пана  Деревинскаго,  по- 
сланца короннаго  гетмана,  какъ  они  жаждали  боя  съ  ляхами, 
какъ  заглушали  крикомъ  голоса  предводителей  своихъ.  Это  были 
сыновья  падшихъ  подъ  Лубнями  въ  1596  году:  понятна  ихъ 
жажда  утопить  насл-Ьдственную  свою  вражду  въ  польской  крови, 
какъ  выразился  бы  Кадлубскъ.  Но  ум'Ьлъ  Конашевичъ-Сагайдач- 
ный  утихомирить  завзятыхъ.  „Биться  намъ  надо  не  съ  ляхами", 
такъ  долженъ  бьтлъ  говорить  онъ.  „Ляхи  сидятъ  за  Вислою,  а  въ 
этомъ  войск-Ь  мы  побьемъ  свою  русь.  И  чтб  же,  братчики,  изъ  того 
выйдетъ?  Придутъ  нев'Ьрные,  станутъ  кошемъ  на  нашемъ  бое- 


*)  Въ  обязательстве, ;  дапномъ  Конашевичемъ-Сагайдачнымъ  31  октября,  ска- 
зано: ,^за  подписью  товарищей  пашихъ,  ум-Ьющахъ  писать."  Изъ  этого  видно, 
что  въ  козаки  шли  люди  по  очень  грамотные,  да  въ  т-Ь  времена  и  школъ  для 
обучеи1я  грамотности  было  мало. 
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вищ'Ь,  распустятъ  во  вс^  стороны  загоны  свои,  и  некому  будетъ 
оборонить  отъ  нихъ  землю  христ1янскую.  ^)  В']&дь  и  насъ  ляжетъ 
въ  бою  не  мало,  хоть  и  побьемъ  ляховъ.  А  если  не  побьемъ — 
чт5  тогда?  Объ  этомъ  подумайте.  ГОтъ,  братчики:  ляхгвъ  гудьмо, 
та  зъ  ляхами  будьмо.  ^)  Если  же  вы  хотите  биться,  такъ  у  насъ 
есть  съ  к^мъ  биться  и  на  Чорномъ  мор'Ь,  и  въ  Крыму.  Тамъ  по- 
гибаютъ  наши  братья  въ  невол-Ь;  день  и  ночь  ждутъ  они  выруч- 
ки. Туда  подобаетъ  направить  всю  нашу  силу."  Такая  р'Ьчь,не  со- 
храненная для  насъ  ни  однимъ  историческимъ  источникомъ,  вы- 
текаетъ,  однакожъ,  изъ  всего,  чт5  въ  историческихъ  источникахъ 
сохранено, — вытекаетъ  изъ  дгьйсшвш  Конашевича-Сагайдачнаго. 
Весьма  естественно  полководцу  говорить  передъ  своими  соратни- 
ками о  т'Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  результатомъ  ихъ  покорности 
своему  избраннику  были  событ1я  для  нихъ  незабвенныя;  а  когда 
Сагайдачный  напомнилъ  козакамъ  о  такихъ  д'Ьлахъ,  какъ  раз- 
оренте  невольничьихъ  рынковъ  туредкихъ,  когда  развернулъ 
передъ  ихъ  воображенхемъ  перспективу  будуш,ихъ  подвиговъ, 
Еозаки  должны  были  отвечать  ему  такъ,  какъ  не  разъ  го- 
ворили они,  остановленные  разумнымъ  словомъ:  Знавъ  тЫу 
батьку,  що  сказати!  ^)  Тутъ  могли  явиться  противоположныя 
мн^шя   о   морскихъ    походахъ:   миръ   съ   турками    только  что 


*)  Эти  предполагаемые  нами  а  1а  вукидидъ  слова  Сагайдачиаго  !литающШ 
п-Ьсни  при  св^т4  научной  лампы  находить  въ  приведенныхъ  выше  (т.  I,  стр. 
152)  стихахъ: 

Ты,  могило  верховино, 
Чомъ  ты  рано  не  гор1да? 
Ой  я  рано  не  горка, 
Бо  кр1вцею  обкипыа. 
Ой  якою?  —  Козацькою, 
Въ  половину  изъ  ляцькою.... 

-)  Народная  пословица. 

^)  Эти  слова  сказаны  запорожцами  восп-Ьтому  въ  п'Ьсн'Ь  „отцю  Владимеру", 
когда  онъ  представилъ  имъ  посд'Ьдств1я  предпринятой  ими  защиты  С1чи  противъ 
войска  Екатерины.  Въ  исторш  принято  славословить  отчаянное  сопротивленхе,  и 
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былъ  заключенъ;  ляхп  не  дадутъ  козакамъ  верстать  здобы- 
чню  дорогу  по  Чорному  морю;  напрасно  теперь  думать  о  по- 
ход-Ь...  „Хпба  вы  лях1въ  не  знаете"?  могъ  отв-Ьчать  на  это 
гетманъ,  съ  украинскпмъ  лаконизмомъ,  и  этомп  словами  опро- 
вергнуть всЬ  противор^чащте  доводы.  Ляхи  уничтожали  завтра 
Фактически  то,  чт5  постановляли  сегодня  юридически.  Козаки 
это  знали.  Пускай,  однакожъ,  и  не  такъ  легко  было  для  Сагайдач- 
наго  привести  буйное  братство  свое  къ  единомысл1ю;  но,  выкри- 
чавшись и  выгукавшись,  козаки  все-таки  должны  были  облечь,  и 
облекли,  полномоч1емъ  всегда  поб'Ьдоноснаго  предводителя  свое- 
го, а  съ  нимъ  уполномочили  и  шестерыхъ  его  товарищей,  между 
которыми,  судя  по  именамъ,  были  даже  латпнды  (в':Ьроятн']1зе — про- 
тестанты). Происходя  по  прямой  лиши  отъ  „в'Ьщаго"  Олега,  эти 
мудрыя  головы,  представители  запоро;кской  интеллигенц1и,  знали, 
чт5  къ  чему  прпведетъ,  и  потому  согласились  на  все  въ  Оль- 
шанскомъ  урочищ'Ь,  чего  потребовали  отъ  нихъ  королевсше 
коммиссары;  оставили  за  собою  только  незначительное  въ  гла- 
захъ  пановъ,  но  практически  весьма  важное  право  —  обра- 
титься на  ближайшсмъ  сейм'Ь  къ  королю  и  Р^чи-Посполитой 
съ  просьбою  о  трехъ  пунктахъ:  1)  о  томъ  пункт^Ь,  въ  которомъ 
сказано,  что  нын'Ьшнхе  козаки  и  ихъ  потомки  не  должны  ничего 
такого  д'Ьлать^  чт5  бы  причиняло  кому-нибудь  убытокъ,  обиду  и 
прит^^снен^е;  2)  о  томъ,  по  которому  не  должны  они  вторгаться 
во  влад'Ьн1я  турецкаго  императора,  безъ  воли  и  приказания  ко- 
роля и  всей  Р'Ьчи-Посполитой,  и  3)  о  томъ,  по  которому  число 
запорожскихъ  козаковъ  ограничено  только  тысячею  челов'Ъкъ.  По 
видимому,  это  была  полная  покорность,  въ  сущности  же,  не  было 
никакой.  Проницательно  зам']Ьти.1ъ  нунцш  Торресъ^  что  козаки 
являются  къ  правительству  иногда  съ  грозьбою,  иногда  съ  прось- 


оио  бываетъ  иногда  достойно  удивлеи1я  потомства;  но  та1ая  уступки,  катая  ко- 
заки, при  своей,  вошедшей  въ  пословицу,  завзятости,  сдЬлали  Сагайдачпому  и 
с1човому  попу  своему,  составляютъ  лучшее  украшеи1е  характера  украинскаго. 
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боЮ;  НО  всегда  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Оруж1е  и  теперь  остава- 
лось въ  рукахъ  у  т-Ьхъ  людей^  которые  подписывали  актъ  Оль- 
шанской коммисс1и  отъ  лица  Запорожскаго  Войска.  Не  все  ли 
равно,  сколько  козаковъ  написано  на  бумаге?  На  д-Ьл-Ь  они  нику- 
да не  д-Ьвались.  На  д^Л'Ь  каждый,  втыкавш1Й  саблю  въ  борозду, 
былъ  козакъ,  или  могъ  сделаться  завтра  козакомъ.  По  сказашю 
одного  украинскаго  л-Ьтописца,  конечно  легендарному,  вопросилъ 
однажды  турецк1й  царь:  „Сколько  у  васъ  козаковъ  на  Украине"? 
„У  насъ  царю'',  отв^Ьчали  ему,  „что  ни  кракъ,  ^)  то  и  козакъ,  а 
гд-Ь  байракъ  тамъ  и  сотня  козаковъ  найдется.  Речетъ  убо  старшш 
слово,  и  аб]е  козаковъ,  аки  травы  будетъ".  Съ  этимъ  сказан1емъ 
гармонируютъ  слова  одного  поляка,  проживавшаго  на  Украин-Ь: 
„Мы  только  таборы  козацк1е  видимъ,  а  козаковъ  порознь  нигд-Ь 
не  находимъ".  Потому-то  и  можно  назвать  козаковъ  извлечен1емъ 
квадратнаго,  а  подъ  часъ  и  кубическаго  корня  изъ  украинскаго 
народа.  При  каждой  „тревоге"  украинсьчй  народъ  готовъ  былъ 
выд'Ьлить  изъ  себя  войско  которое  представляло  собою  все  наи- 
бол'Ье  нуждающееся  въ  куск'Ь  хл-Ьба  на  Украин'Ь,  наиболее  за- 
взятое въ  добываши  его,  наимен'Ье  связанное  семейными  или  дру- 
гими узами  и  готовое  на  всевозможныя  крайности. 

Къ  представителямъ  этой-то  безпокойной  части  южно-русска- 
го  народа  обратился  съ  гордыми  требован1ями  коронный  гет- 
манъ  Станиславъ  Жовковсшй,  подкр-Ьпленный  присутствхемъ  ко- 
ролевскихъ  коммисаровъ:  Яна  Даниловича,  старосты  русскаго, 
бельзскаго,  корсунскаго;  Станислава  Конецпольскаго,  подстол1я 
короннаго,  старосты  велюнскаго  и  зайдовецкаго;  Яна  Жовковска- 
го,  старосты  грубешовскаго,  или — сказать  конпретн'Ье—присут- 
ствтемъ  ихъ  хорошо  вооруженныхъ  почтовъ.  Зам-^^чательно,  что, 
по  выражеп1ю  составлсннаго  при  этомъ  акта,  козаки,  въ  лиц^  гет- 
мана, войскового  осаула  и  войскового  писаря  съ  четырьмя  осталь- 


*)  Кустъ,  попольскп  кггак. 


264 

ными,  конечно^  „значными^'  людьми,  прислали  на  коммисхю  не 
начальство,  а  „товарищей  своихъ,  съ  достаточною  инструкщею  и 
наукою."  Не  мен-Ье  замечательно  также  (я  прошу  гг.  украинскихъ 
д-Ьеписателей  обратить  на  это  вниман1е),  что,  по  требовашю  ком- 
миссаровъ,  козаки  должны  были  исключить  изъ  своей  среды  и  вы- 
писать изъ  реестра — не  „хлоповъ^^,  о  которыхъ  С1и  д^списатели 
упоминаютъ  въ  самомъ  начале  образовашя  козачества,  а  вотъ 
кого:  „ремесленниковъ,  купцовъ,  шинкарей,  войтовъ,  бурмистровъ 
и  вс^хъ,  которые  занимаются  какимъ-либо  ремесломъ,  и  иныхъ 
лишнихъ  людей".  Козаки  на  все  согласились.  Козаки  согласились 
даже  на  то,  чтобы,  вм'Ьсто  избирательнаго  гетмана,  каковымъ  ти- 
туломъ  и  подписался  на  акгЬ  Конашевичъ-Сагайдачный,  принять 
имъ  „изъ  руки  короля  и  короннаго  гетмана  такого  старшаго,  ка- 
кимъ  бывалъ  н'Ькогда  Орышевск1й  и  друпе".  Вирочемъ  (оговари- 
вались они)  этотъ  старшхй  долженъ  быть  выбранъ  изъ  ихъ  же 
войска  и  „ими  же  самими,  а  не  к-Ьмъ-либо  ипымъ",  ^)  для  того 
чтобы  быть  присяжнымъ  со  всЬмъ  товариствомъ  на  в-Ьриое 
исполненхе  королевскихъ  постановлешй.  Для  объявлен1я  и  приве- 
дешя  въ  исполнеп1е  акта,  отправлены,  вм'ЬстЬ  съ  козацкими  по- 
слами, уполномоченные  пансше:  ведоръ  Суш,анскш  ГТрбскура,  пи- 
сарь земскш  к1евскш;  1еронимъ  Вржещъ,  ротмистръ  королевски; 
данъ  Янъ  Б]лецк1Й  и  панъ  1осифъ  Галицк1й.  Итакъ  все  д-Ьло 
окончено  благополучно. 


*)  Этихъ  словъ  н'Ьтъ  въ  акт!!  коммис1и:  они  включены  Коиашевичемъ-Сагай- 
дачньгаъ  въ  письменное  обязательство,  которое  онъ  далъ  за  все  Ззапорожское 
Войско,  за  своею  и  своихъ  товарищей  подписью.  По  этому  обязательству,  коза- 
ки обещали  удалить  отъ  себя:  ремесленниковъ,  купцовъ,  шинкарей,  войтовъ^ 
бурмистровъ,  каГашко-^у,  Ъа1ак1е21о"\у,  р-Ьзниковъ,  кравцовъ  и  иныхъ  лишнихъ 
людей",  но  о  хлопахъ  пи  слова! — Я  не  знаю,  как1я  ремесла  означаютъ  каГашк! 
и  Ьа1ак1е21е.  Не  зналъ  этого  и  Линде,  въ  котораго  „8Ь\\^п1ки  ^е2укаРо1зк^едо" 
Н'Ьтъ  этихъ  словъ.  Августъ  Б'Ьлёвскш  напечаталъ  акты  Ольшанской  и  Раставиц- 
кой  коммиссш  („Р15та  /о1к1е\У8к1е§о")  съ  старинной  рукописи,  хранящейся  въ 
Библ1отек'Ь  Оссолинскихъ,  но  эти  слова  оставилъ  безъ  объяснен1Я,  и  слово  ка- 
1ап1к1  напечаталъ  сперва  съ  однимъ,  а  потомъ  съ  двумя  п. 
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Ограничеше  числа  козаковъ,  по  положен1ю  д^лъ  въ  Украин-Ь, 
было  недостижимо  для  польскаго  правительства,  и  именно  пото- 
му, что  исполнительная  власть  далеко  не  соотв'Ьтствовала  законо- 
дательной. Уже  въ  законе  1590  года  правительство  созналось 
передъ  самимъ  собою,  что  „пропустило  время"  для  обуздашя  ко- 
зацкаго  своевольства.  Теперь  это  чувствовалось  несравненно 
сильнее,  и  лучшимъ  тому  доказательствомъ  служитъ  начавш1Йся 
съ  1607  года  рядъ  сеймовыхъ  конституц1й  противъ  козаковъ,  а 
сл^&домъ  за  конституциями — рядъ  коммисс1й,  для  приведешя  людей, 
называющихся  козаками,  въ  послушан  1е  землевлад^льцамъ.  Вс^ 
конститущи  и  акты  коммисш  повторяютъ  одно  и  то  же:  что  козаки 
не  признаютъ  юрисдикцхи  т^хъ,  въ  чьихъ  влад-Ьшяхъ  прожива- 
ютъ,  то  есть  ни  пановъ,  ни  старостъ;  что  они  им^ютъ  собствен- 
ное судоустройство  и  распространяютъ  его  на  королевскихъ  и 
панскихъ  цодданныхъ;  что  они  собираются  въ  купы  и  вторгаются 
целыми  войсками  съ  артиллерхею  въ  сосЬднхя  государства,  на- 
влекая на  Польшу  опасность  войны  съ  Турц1ею.  Иногда  король 
обращался  съ  универсаломъ  ко  вс^мъ  русскимъ  землевлад']^ль- 
цамъ,  начиная  съ  князя  Острожскаго,  упрашивалъ  ихъ  выбрать 
м^сто  и  время  для  общаго  съ-Ьзда  и  обсужден1я,  чт5  д']§лать  съ 
козаками,  предоставлялъ  имъ  полный  произволъ  принять  как1я 
угодно  противъ  нихъ  м-Ьры,  но,  видя,  что  паны  не  двигаются  съ 
м'Ьста,  „поновлялъ"  тотъ  же  самый  универсалъ,  иногда  даже  не- 
д-Ьли  черезъ  дв^§.  Козацкш  промыселъ,  очевидно,  вознаграждалъ 
жителей  королевскихъ  и  панскихъ  городовъ  больше,  ч^мъ  тор- 
говля, промышленность  и  ремесла,  а  подъ  защитою  русскаго  пра- 
ва, представляемаго  козацкимъ  присудомъ,  личная  и  имуществен- 
ная неирикосновенность  была  гораздо  больше  обезпечена,  ч^мъ 
подъ  защитою  права  польскаго:  зд^Ьсь  каждый  судился  одинаково, 
тамъ  для  шляхтича  существовали  слишкомъ  больш1я  послаблен1Я 
даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  открытый  грабежъ  и  разбой 
среди   города.   Народный   самосудъ,    поддерживаемый  козаками, 
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возможно  было  подавить  только  войною;  но,  для  войны  съ  пропа- 
гандистами этого  самосуда,  матерхальныя,  а  еп^е  больше  нравст- 
венньтя  средства  польскаго  права  были  недостаточны,  въ  чомъ 
король  и  его  коронный  гетманъ  боялись  сами  себ'Ь  признаться. 
Они  рады  были  призрачной  покорности  козаковъ,  хотя,  ехрепеп- 
"йа  (1ос11,  не  могли  не  вид^Ьть,  что  она,  при  первомъ  же  случа^Ь, 
превратится  въ  разнузданность. 

Еслибъ  только  съ  одними  козаками  им'Ьть  королю  Д'Ьло, — это 
|)ыла  бы  половина  горя;  ато  у  него  были  свои  вельможные  коза- 
ки,  эти  Корецк1е,  эти  Потоцме,  эти  Мнишкп  и  Вишневецме,  кото- 
рые бросались  то  за  турецкую,  то  за  московскую  границу  и  увле- 
кали иногда  самого  короля  въ  свои  военно  -  политическ1е  планы. 
Чтобы  выпутаться  изъ  неудачной  экспедиц1и,  не  разъ  прртходи- 
лось  королю,  чрезъ  посредство  своихъ  пановъ,  играть  ту  роль^ 
за  которую  закономъ  назначалась  или  смерть,  или  банищя:  ко- 
роль давалъ  припов'Ьдные  листы  и  клика лъ  кличъ  къ  т-Ьмъ  самимъ 
людямъ,  которыхъ  его  же  собственные  универсалы  повел-Ьвали 
исключать  изъ  козацкаго  войска,  хотя  бы  опи  пребывали  въ  со- 
ставе этого  войска  три  и  даже  пять  л'Ьтъ.  Такъ  было  несколько 
разъ  во  время  знаменитой  московской  войны,  которая  началась, 
можно  сказать,  шалостью:  началась  повторешемъ  т^хъ  прод'^^локъ 
съ  самозванцами,  которыя  козаки,  ради  „лыцарства"  и  добычи^ 
столько  разъ  совершали  въ  Волош,ин'Ь,  но  отъ  шалости  перешла 
въ  д-Ьло  великой  важности  и  довела  короля  до  большого  сканда- 
ла,— до  соперничанья  съ  сыномъ  за  московск1Й  престол ъ.  Король 
позавидовалъ  сыну,  которому  шло  въ  руки  обширп-Ьйшее  въ 
Европ'Ь  царство;  онъ  решился  см'Ьстить  сына  самимъ  собою,  и 
см-Ьстилъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  себя  самого  въ  пользу  юноши,  котора- 
го  поляки  называли  поповичемъ.  Когда  д^Ьло  было  проиграно, 
Сигизмундъ  готовъ  былъ  вид'Ьть  на  московскомъ  престоле  хоть 
сына;  и  вотъ  половина  воинственныхъ  пановъ,  съ  набраннымъ 
по  всей  Польш^Ь  войсковымъ  сбродомъ,  опять  геройствовала  ере- 
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ди  онустошенной  Московщины,  и  опять  готовилась  пмъ  прежняя 
кара.  При  своей  уносчивости  Фантаз1ею,  при  безиорядочной  ре- 
монтировк']^,  при  отсутств1и  строгой  подчиненности  между  началь- 
ствующ,ими  лицами,  они  не  замедлили  поставить  д'Ьло  такъ,  какъ 
могъ  бы  присов^)Товать  имъ  только  ихъ  непр1ятель.  Еще  недавно 
начата  была  новая  московская  война,  а  уже  денегъ  не  хватало, 
въ  съ^стныхъ  и  другихъ  припасахъ  была  крайняя  нужда;  войско 
начало  разб-Ьгаться.  Въ  то  самое  время,  когда  король  угрожалъ 
козакамъ  карою  за  своевольство,  онъ  получалъ  отъ  сына  в^сти, 
не  предсказывавш1я  усп'Ьха.  Зима  прошла  въ  ожидаши  военнаго 
счастья,  которое  вдругъ  перем-Ьинтъ  судьбу  королевича.  Но  сча- 
стье, эта  случайность,  которая  обманываетъ  людей  со  временъ 
потопа  и  разселешя  потомства  Ноева  по  земл^  Ханаанской,  об- 
мануло въ  тысячный  разъ  и  поляковъ,  которые,  подобно  прочимъ 
смертнымъ,  не  переставали  на  него  разсчитывать.  Не  появлялось 
капризное  и  коварное,  выдуманное  лентяями  божество,  на  по- 
мощь воинамъ,  предпринявшимъ  великое  д-Ьло  съ  малыми  сред- 
ствами. Наконецъ  и  посл^дн1я  средства  ускользали  изъ  рукъ  у 
королевича;  а  новый  московский  царь,  Михаилъ  ведоровичъ,  меж- 
ду т']Ьмъ  усиливался. 

Москали  кой-какъ  разд-^^лались  со  Шведами,  уступивъ  имъ,  по 
Столбовскому  договору,  прибалтитсмя  земли:  уступка  горестная 
для  тогдашнихъ  людей,  и  еще  больше  для  покол'Ьшй  будущихъ. 
При  цар'Ь  Петр'Ь  пришлось  намъ  отвоевывать  эти  земли  общими 
силами  съ  великимъ  трудомъ,  съ  великими  пожертвован1ями 
и  страдан1ями;  но  въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ,  правитель- 
ству Михаила  ведоровича  поступить  иначе  было  невозмож- 
но. Надобно  было,  во  чт5  бы  ни  стало,  спровадить  съ  русской 
почвы  шведовъ:  не  спровадивъ  шведовъ,  нечего  было  и  думать 
объ  устройств^]^  разореннаго  государственнаго  хозяйства.  Въ 
казн-Ь  вовсе  не  было  денегъ,  и  гд-Ь  ихъ  взять,  никто  не  в^далъ. 
Но  деньги  явились,  и  именно  потому,  что,  доведенное  до  посл-Ьд- 
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няго  упадка  государство  не  совсЬмъ  еще  было  погублено  со 
стороны  гражданской  нравственности.  Утешительно  для  потом- 
ства вспомнить,  что,  въ  т'Ьсныхъ  обстоятельствахъ  Московской 
земли,  богачи  Строгановы  поступили  не  такъ,  какъ  вели  себя 
князья  Острожск1е,  въ  виду  предстоявшей  королевству  „турецкой 
неволи*^:  они  поддержали  своего  государя  значительными,  можно 
сказать — громадными  пожертвовашями.  Всл'Ьдъ  за  добрымъ  начи- 
нан1емъ,  приняты  были  друпя  энергическхя  м^ры.  По  трудности 
и  даже  по  опасности  своего  выполнешя,  эти  м^ры  равнялись 
отважной  экспедиц1и:  въ  городахъ  собрано  было  съ  каждаго  двора 
по  гривне,  въ  у'1^здахъ  и  волостяхъ — съ  сохи  по  1 20  рублей,  а 
со  всего,  чт5  им-бли  купцы,  взята  пятая  деньга  наличностью.  Еще 
ббльшими  усил1ями  немногихъ  честныхъ  людей,  достойными  наше- 
го удивлешя,  подавлена  была,  хоть  не  совсЬмъ,  вошедшая  въ  обы- 
чай страсть  обдирать  народъ  въ  свою  пользу,  подъ  видомъ  взи- 
май! я  поборовъ  на  государя.  Это  былъ  самый  велшай  подвигъ 
московскаго  общества,  какой  только  совершило  оно  со  временъ  по- 
корен1я  Казани  и  Астрахани.  Онъ,этотъ  гражданск1й  подвигъ^  боль- 
ше всего  другого,  далъ  русской  спл-Ь  перев1>съ  надъ  польскою  въ 
безпомощномъ  государств'^  Михаила  ведоровича.  Народъ,  неспо- 
собный къ  самоотвержен1ю,  можетъ  считаться  уже  падшимъ;  го- 
сударство, не  им'Ьющсе  силъ  остановить  расхищен1е  хозяйства 
своего,  обречено  уже  на  гибель.  Такова  была  Р^чь-Посполитая 
Польская,  во  глав'!^  которой  могъ  бы  стать  русск1й  домъ  князей 
Острожскихъ,  съ  громадными  своими  средствами  и  съ  тою  попу- 
лярностью, которую  устроили  этому  дому  наделвш1еся  на  князи 
и  на  сыны  челов'Ьчесгпе  (ихъ  всегда  много).  Но  картинный  ста- 
рецъ,  чествуемый  со  всЬхъ  сторонъ,  изи^стный  въ  широкомъ  рус- 
скомъ  апр-Ь  больше  самого  „короля  ЛСигимонта",  сохранивипй  вы- 
сокую репутац1ю  у  историковъ  до  нашего  времени, —  этотъ  зна- 
менитый и  пошлый  старпчокъ  заключился  въ  домашпихъ  иптере- 
сахъ  своихъ  и  погрязъ  въ  имуществснныхъ  сд'Ьлкахъ  съ  сосЬдя- 
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ми;  ^)  безд'Ьтный  сынъ  его  ^,собралъ  не  в^дая  кому"  груды  серебра 
и  золота;  все  это  пошло  прахомъ,  и  нын-Ь  знаменитый  городъ 
Острогъ  стоить  нередъ  нами  лоххмотнымъ  жидовскимъ  м'Ьстеч- 
Бомъ;  надъ  нимъ  торчатъ  обломки  зубчатыхъ  ст'Ьнъ  и  башень 
вокругъ  него — убожество  и  безтолочь.  С1яла  надъ  этими  печаль- 
ными развалинами  слава  исключительной  якобы  личности,  которую 
титуловали  „кр'Ьпчайшимъ  столпомъ  и  украшен1емъ  церкви 
Бож1ей",  но  и  она,  какъ  всякш  ложный  блескъ,  должна  теперь 
померкнуть.  Слава  другихъ  домовъ,  на  которые,  какъ  на  Острожска- 
го,  опиралось  могущество  Р^чи-Посполитой,  давно  уже  померкла. 
Они,  подобно  Острожскому,  могли  бы  спасти  государство,  но  спа- 
сали, подобно  ему,  только  свои  „влости",  свои  „ключи'^,  свои  ста- 
рбства  и,  спасая  себя  порознь,  губили  общую  свою  будущность. 

Не  то  было  въ  государстве  Московскомъ.  Царская  дума,  за- 
седавшая въ  нагольныхъ  тулупахъ  кругомъ  своего  едва  двадца- 
тил^тняго  царя,  котораго  отецъ  находился  въ  пл^ну  у  поляковъ, 
обратилась  къ  московскимъ  богачамъ  отъ  его  имени,  съ  просты- 
ми, но  убедительными  для  русскаго  ума  словами:  „Не  пожалей- 
те своихъ  животовъ,  православные,  хоть  и  себя  приведете  въ  ску- 
дость. Разсудите  сами:  если  отъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей 
будетъ  конечное  разореше  россшскому  государству,  нашей  истин- 
ной вере,  то  въ  те  поры  и  у  васъ,  и  у  всехъ  православныхъ 
христханъ  животовъ  и  домовъ  совсемъ  не  будетъ".  И  тулупные 
обнищавш1е  бары  отозвались  здоровымъ  умомъ  своимъ,  своимъ 
€вежимъ  еще  сердцемъ,  на  вошющее  дело  русской  земли. 


*)  Большой  фол1антъ  въ  Императ.  Публ.  Библ.,  наполненный  кошями  съ  пи- 
семъ  Острожскаго,  состоитъ  изъ  однихъ  почти  жалобъ  на  то,  что  старика  всЬ 
обижаютъ,  что  „убогое"  имущество  его  расхищается,  что  Госиодь  Богъ  (Рап 
Во^)  пос^тилъ  его  всякими  скорбями,  въ  томъ  числ-Ь  всего  больше — разорепхемъ 
хозяйства  со  стороны  козаковъ  украинскихъ.  Можно  подумать,  что  это  пишетъ 
шляхтичъ,  перебивающ1йся  изо  дня  въ  день  на  пар'Ь  бездоходныхъ  деревушекъ, 
а  не  магнатъ,  платящ1й  70.000  злотыхъ  въ  годъ  за  то  только,  чтобы  заставить 
другого  гордеца  постоять  у  пего  два  раза  за  стуломъ. 
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Этпмъ  гражданскимъ  подвигомъ  спасли  ониинасъ,  ю?кнорус- 
совъ,отъ  моральнаго  истреблешя.  Не  вынеси  тогда  полуграмотные 
бояре  погибающаго  царства  на  своихъ  плечахъ,  не  миновать  бы 
намъ  ополячешя;  а  хотьбы  и  явился  въ  нашей  разрозненной  сред^Ь 
„козацк1й  батько^^,  ему  некуда  было  бы  д']§ться  съ  козацкимъ  на- 
родомъ  своимъ,  и  кончилось  бы  т^мъ,  что  Богданъ  Хмельницкш 
упредилъ  бы  Юр1я  Хмельнидьаго  въ  потурначеств^.  Землю  ко- 
нечно удержала  бы  за  собой  республика,  покорившая  Московское 
царство,  но  это  не  была  бы  уже  та  русская  земля,  которую  такъ 
либерально,  безъ  кровавыхъ  насил1й,  собралъ  со  вс^хъ  концовъ 
Равноапостольный:  она  была  бы  Русью  польскою.  Чт5  же  тогда? 
Тогда,  конечно,  так1е  города,  какъ  Острогъ,  не  стояли  бы  н-Ьмыми 
руинами,  но  въ  нпхъ  бравурствовалъ  бы  шляхтичъ,  поражавш1й 
гордостью  и  самихъ  венец1янцевъ,  а  въ  селахъ  кругомъ  городовъ 
господствовали  бы  безд'Ьтные  ксензы  и  многод^I^тные  жиды,  держа 
народъ  въ  в'Ьчномъ  нев^жеств'Ь  и  безвыходномъ  пьянств-Ь.  Такая 
предстояла  намъ  будущность;  отвратили  ее  нагольные  тулупы  мо- 
сковские, в'Ърные  сов^Ьтники  царскхе.  Раскидывая  умомъ  по  разо- 
ренному царству,  обдумывая  мудрен ыя  д^Ьла  свои  въ  кр'Ьпкой  ду- 
мушк^^,  москали  не  дали  восторжествовать  надъ  собою  ляхамъ,  а 
гЬмъ  самимъ  и  насъ  отъ  нихъ  избавили.  То  было  время  крайне 
опасное. 

Но  мы  и  сами  не  дремали:  мы  учились  въ  братскихъ  шко- 
лахъ;  мы  устраивали  разбросанную  по  всей  отрозпенной  Руси 
академ1Ю  наукъ  въ  типограФ1яхъ;  мы  ремонтировали  козацкое 
войско  на  собственный  и  на  шляхетскш  счотъ;  мы  не  прочь  были 
ремонтироваться  и  на  счотъ  единов'Ьрпой  Московш,йны.  В'Ьчыая 
борьба  за  суш,ествован1с,  ьоторой  полонъ  животный  м1ръ,  заглу- 
шала въ  козакахъ  тЪ  чувства,  которыя  приписываются  имъ 
относительно  религш.  Намъ  открылся  новый  походъ  въ  москов- 
щпну,  и  мы  не  стали  разсуждать  о  различш  русской  Московш,ины 
отъ  турецкой  Волощины. 
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Королевичъ  Владиславъ  довоевался  до  того,  что  погибалъ 
наконецъ  подъ  Можайскомъ.  Какъ  собака  медв^Ьдя,  обступили 
его,  голоднаго  и  безпомощнаго,  москали,  и  не  сегодня,  такъ 
завтра  надъ  нимъ  повторилась  бы  кремлевская  истор1я:  поляки 
еще  разъ  явились  бы  людоедами.  ^)  Въ  это  отчаянное  время^  по 
вызову  короля,  пришло  къ  нему  на  выручку  20.000  козаковъ,  т^хъ 
самыхъ  козаковъ,  которыхъ  число  недавно  ограничили  одною  ты- 
сячею. Понятенъ  восторгъ,  съ  которымъ  гербованное  войско 
встрътило  негербованныхъ  избавителей  своихъ.  Конашевича-Са- 


1)  Въ  числ'Ь  рукописей  Императ.  Публ.  Библ.,  находится  дневникъ  одного 
изъ  сид^вшихъ  въ  осад-Ь  поляковъ,  начинающшся  1603,  оканчивающшся  1613 
годомъ,  подъ  заглав1емъ  „Шз1;огуа  ВутНга  Га1з2у^е§о"  (отд.  польск.  Г.  IV,  № 
33).  Онъ  напечатанъ  недавно  въ  „Русской  Библхотек'Ь",  издаваемой  Архео- 
графическою Коммисс1ею,  и  содержитъ  въ  себ'Ь    следующую   ужасную  страницу: 

„Ни  въ  какихъ  л'Ьтоиисяхъ,  ни  въ  какихъ  истор1яхъ  н-Ьтъ  изв-Ьсий,  чтобы 
кто-либо,  сидящш  въ  осад^,  терп^лъ  такой  голодъ,  чтобы  гд-Ь-либо  былъ  такой 
голодъ,  потому  что,  когда  не  стало  травъ,  корней,  мышей,  собакъ,  кошекъ,  па- 
дали, осажденные  съ-бли  пл'Ьнныхъ,  съ'Ьлп  трупы,  вырывая  ихъ  изъ  земли;  пехо- 
та сама  себя  повы'Ьла  и,  ловя  людей,  съ-Ьдала.  П-Ьхотный  поручикъ  съ'Ьлъ  двухъ 
сыновей  своихъ,  одинъ  гайдукъ  также  съ-Ьлъ  сына,  а  другой — мать;  также  одинъ 
товарищъ  съ'Ьлъ  слугу  своего;  словомъ — отецъ  не  щадилъ  сына,  а  сынъ — отца; 
панъ  не  былъ  безопасенъ  отъ  слуги,  слуга — отъ  пана;  кто  кого  осилилъ,  тотъ 
того  съ'Ьлъ;  бол-Ье  здоровый  уничтожалъ  слаб'Ьйшаго.  О  родственник'&  или  това- 
рищ'Ь,  съ-Ьденномъ  у  кого-нибудь  другимъ,  судились,  какъ  о  насл'Ьдств'Ь,  и  дока- 
зывали, что  его  сл'Ьдовало  съ'Ьсть  ближайшему  родственнику,  а  не  кому  друго- 
му. Такое  судное  д^ло  случилось  во  взводе  п.  Лесницкаго,  что  гайдуки  съ'Ьлж 
въ  своемъ  взвод'Ь  умершаго  гайдука.  Родственникъ  покойника,  гайдукъ  изъ  дру- 
гого десятка,  жало?,ался  на  это  предъ  ротмистромъ  и  доказывалъ,  что  онъ  им'Ьлъ 
больше  права  съ'1^сть  его,  какъ  родственника;  а  т^  возража.1и,  что  они  им'Ьли 
на  это  ближайшее  право,  потому  что  онъ  былъ  вм^Ьст'Ь  съ  ними  въ  одномъ  ряду, 
строю  и  десятке.  Ротмистръ,  какъ  новичокъ,  не  зналъ,  какой  сд'Ьлать  приговоръ 
и,  опасаясь,  какъ  бы  недовольная  сторона  не  съ-Ьла  самого  судью,  б'Ьжалъ  изъ 
трибунала.  Во  время  этого  страшнаго  голода,  появились  разныя  бол-Ьзни,  и  таюя 
страшные  случаи  смерти,  что  нельзя  было  смотр']^ть  безъ  плача  и  ужаса  на 
умираюш,аго  человека.  Я  много  насмотр'Ьлся  на  такихъ.  Иной  пожиралъ  землю 
подъ  собою,  грызъ  руки,  ыоги,  т-Ьло  спое,  какъ  могъ  пожиралъ  и,  что  всего  хуже, 
хоть  желалъ  бы  умереть,  да  не  могъ  умереть,  кусалъ  камень  пли  кириичъ,  про- 
ся Господа  Бога  превратить  въ  хлЬбъ,  но  не  могъ  откусить.  Ахъ!  Ахъ!  слыша- 
лось везд^  по  кр'Ьпости,  а  вн^  крЬпости  —  плЬнъ  и  смерть.  Тяжкая  это  была 
осада!  ужасныя  перенесли  мы  страдан1я"1 
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гайдачнаго  еще  въ  пол-Ь  прив'Ьтствовала  депутащя,  подъ  предво- 
дительствомъ  мстплавскаго  воеводы,  который,  отъ  имени  короле- 
вича, вручилъ  ему  булаву  и  королевское  знамя.  Такимъ  образомъ 
уничтоженное  отцЬмъ  возстановлено  сыномъ,  и  это  было  совер- 
шенно позволительно  и  резонно  въ  польской  политик'Ь:  въ  слу- 
чае чего,  Сигизмундъ  могъ  отказаться  отъ  маниФестац1и  Влади- 
слава, равно  какъ  и  паны  его  рады  им^ли  полную  возможность 
назвать  поступокъ  погибавшихъ  и  спасенныхъ  козаками  брат1й 
своихъ  опрометчивымъ.  Такимъ  опъ  и  считался:  онъ  игнориро- 
ванъ  во  всЬхъ  ОФИцтальныхъ  письменахъ  того  времени.  Козацгая 
права,  пр1обр'Ьтенныя  спасен1емъ  польской  армш,  какъ  подъ  Мо- 
жайскомъ,  такъ,  впосл'Ьдствти,  и  подъ  Хотиномъ,  сохранены  за 
ними  только  ихъ  оруж1емъ.  Чтб  касается  собственно  до  Сагайдач- 
наго,  то  онъ  торркествовалъ  подъ  Можайскомъ  двойную  поб'Ьду: 
и  надъ  козачествомъ,  которое  безумно  рвалось  биться  съ  ляхами, 
и  надъ  шляхетствомъ,  которое  диктаторски  предписывало  ему,  въ 
Ольшанской  коммнс1и,  покорность.  Это  была  ноб^^да  благородная: 
она  не  стоила  никому  капли  крови,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  да.ла  по- 
б'Ьдителю  силу  надъ  об-Ьими  борюш,имися  партиями.  Козаковъ  по- 
ставилъ  онъ  относительно  себя,  ,.какъ  малыхъ  д^тей",  ^)  которыя 
должны  слушаться  взрослаго,  а  королевича  съ  его  шляхтою — 
какъ  панскихъ  недорослей.  Онъ  далъ  имъ  возможность  выпутать- 
ся изъ  несостоятельной,  в-Ьтревной  экспедицш  и,  пользуясь  за- 
труднительными обстоятельствами  молодого  царя,  заключить  съ 
нимъ  выгодный  миръ.  Деулинское  перемир1е  на  14  съ  полови- 
ною л'Ьтъ  дало  ПольигЬ,  не  на  долгол^Ьтнее^  впрочемъ,  торже- 
ство, Смолеискъ,  Черниговъ  и  друг1е  с4верск1е  города:  это  была 
заслуга  Сагайдачнаго,  приписанная  конечно  мужеству  польскаго 
войска  и  благоразум1ю  предводителей  онаго. 


*)  Слова  кобзарской  думы: 

Тод1  козаки  стали  въ  рад!,  якъ  малы!  Д1тп. 
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Новымъ  походомъ  въ  православную  Московщину  область  экс- 
плоатацш  козацкой  опять  разширилась.  Релипозное  войско  ко- 
зацкое  преисправно  грабило  единов'Ьрную  московскую  Русь,  такъ 
точно,  какъ  и  Волощину.  Оно^  еще  до  соединешя  съ  королеви- 
чемъ  подъ  Можайскомъ,  „взяло  взятьемъ"  несколько  московскихъ 
городовъ  (конечно,  не  съ  ц-Ьлью  помолиться  въ  церквахъ)  и  разо- 
гнало н-Ьсколько  царскихъ  ополчен1й.  Какое  впечатл'Ьн1е  произ- 
водили на  своихъ  единов'Ьрцевъ  эти  мнимые  рыцари  церкви,  мож- 
но судить  по  рукописному  сказан1ю  некоего  благочестиваго  ино- 
ка объ  осад^  Жел^зопольской  Устюжны,  называемой,  вм^]^сто 
замка,  острогомЪ;  въ  1609  году.  „Аки  дождь,  напустиша  ко  острогу 
изгономъ;  Еличъ  великъ  испустиша  и  въ  разные  пискове  востру- 
биша,  аки  зли  волцы  скачуще  и  яко  зл1и  аспиды  шипяху,  погло- 
тити  хотяще  весь  градъ".  ^)  Но,  когда  соединенныя  войска  при- 
ступили къ  самой  Москве,  когда  козаки  пробились  уже  къ  Арбат- 
скимъ  воротамъ  и  выломали  петардою  ворота  Острожныя^  раздав- 
шшся  въ  Москв-Ь  звонъ  утреннихъ  колоколовъ,  по  мнИю  одного 
изъ  нашихъ  „ученыхъ",  заставилъ  козаковъ  сотворить  крестное 
знамеше  и  прекратить  приступъ.  ^) 


^)  Зам'Ьчательно,  что,  со  временъ  Ягаюта,  русины  отличались  пушкарскимъ 
искусством'ь.  П1айноха  („Та(1\^1§а  1  1а§1еПо"),  описывая  осаду  крыжацкой  кре- 
пости Мар1енвердеръ  въ  1384  году,  говорить,  что  тамъ  была  „пайг-^усгазше 
ту1е1ка  ИсгЪа  гогтах^усЬ.  тасЫп  'VV0^ет1ус]1,  2па^с^и^^сусЬ  81^  \7  "VV^о^8ки  И1;е\у- 
Бкт  1  Мего^апусЬ  рг/ег  ризгкаггу  гизкюЬ,  к1;6гу  1о  пмбд.  (это  слова  великаго 
магистра)  ^1е1се  Ш  Ые^^ут  окага!  51^  "уу  Ье]  82(;исе".  Наливайко,  по  свидетель- 
ству современника,  былъ  „знаменитый  пушкарь".  Въ  упомянутомъ  сказапш  гово- 
рится о  пушкаре  Капуст-Ь.  Защитники  острога  сделали  вылазку,  „поб^ждающе 
Браговъ  своихъ  и  яко  траву  посЬкающе,  и  пушку  медную  взяша  во  острогъ,  и 
вушкаря  тоя  пупши,  нарицаемаго  Капусту,  на  уды  разсЬкоша,  и  главу  его  на 
высоко  древо  взоткоша  на  пути,  еже  бы  имъ  вид^ти". 

2)  Это  мн^нхе  заявилъ  покойный  М.  А.  Максимовичъ,  одинъ  изъ  бездарн^й- 
пгахъ  людей,  когда-либо  бравшихся  за  перо  литератора.  Я  бы  прошолъ  молча- 
н1емъ  эту  нелепость,  въ  числ^  множества  другихъ,  которыми  полны  наши  исто- 
рическая сочиненхя,  эти  сборники  келейныхъ  и  кабинетныхъ  легендъ,  по  она 
представляетъ  фактъ  характеристическш:  она  явилась,  въ  1850  году,  подъ  пе- 
ромъ    бывшаго   ректора   Шевскаго   университета  и  члена   разныхъ  ученыхъ  об- 

НСТ.  КУЛ.  п.  18 
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Между  т^Ьмъ  какъ  въ  Украин'Ь,  съ  самой  зимы  п  прбвесни 
1618  года,  королевсше  урядники  агитировали  въ  городскихъ  и 
сельских'ь  сборищахъ  съ  ц'Ьлью  вызвать  козаковъ  къ  походу  на 
помощь  королевичу,  въ  чомъ  и  усшЬли,  —  въ  Польш^]^,  вл1явшей 
на  судьбу  Украины,  шли  оживленные  толки  о  томъ,  чтб  делать  съ 
козаками.  Это  была  корпоращя,  крайне  неудобная  для  Р'Ьчи-По- 
сполитой.  Посл'Ьдн1е  татарск1е  наб^Ьги  и  перев-Ьдыванья  съ  тур- 
ками приписывались  козакамъ.  О  Потоцкомъ,  Корецкомъ  и  Виш- 
невецкомъ  съ  пхъ  панскими  компашями,  безъ  всякаго  сомн^шя, 
не  одинъ  только  Жовковсшй  заявилъ  свое  мн^Ьн1е,  какъ  о  главной 
причин-Ь  возни  съ  турками;  но  голоса  людей  прямодушныхъ  со- 
ставляли въ  Польш-Ь,  какъ  и  везд-Ь,  меньшинство.  Все-таки  на- 
добно отдать  польскому  обществу  честь:  что  не  вс^  въ  немъ  без- 
умствовали; не  всЬ  разд'Ьляли  взглядъ  вельможъ  на  внутрен- 
нюю политику;  не  всЬ  относились  къ  козачеству  съ  точки  зр^- 
шя  крупныхъ  землевлад^Ьльцевъ  украипскихъ;  не  всЪ  были  ослеп- 
лены даже  сословными  предразсудками.  Намъ  изв']зстенъ  въ 
печати  одинъ  изъ  представителей  зрячихъ  среди  сл^пцовъ.  Это 
былъ  земсглй  писарь  заторск1Й,  КриштоФъ  Пальчовск1й.  Опъ,  ко 
времени  сеймового  съ-Ьзда  1618  года,  выпустилъ  въ  св^тъ  бро- 
шюру, ыодъ  заглав1емъ:  „О  Когакас!!,  1е2е11  1с11  2п1е8с,  щ][  1пе, 
Бу8киг8'^  ^)  Въ  этой  брошюре  Пальчовск1й  старался  доказать, 
что    уничтожить  козаковъ  было  бы,  во  первыхъ,   безчестно,  во 


ществъ  (въ  томъ  числ-Ь  Общества  Истор1п  и  Древностей  Росс1йскихъ).  Возмож- 
ность появлешя  въ  печати  такой  М011ог1)аф1и  Сагайдачпаго  отъ  имени  заслужен- 
наго  д'Ьятеля  науки,  какая  напечатана  Максимовичемъ  въ  „Шевлянип^"  1850 
года,  опред'Ьляетъ  уровень  нашей  истор1ографш  вообще.  Это  говорится  не  въ 
укоръ  добрымъ  трудолюбцамъ,  а  въ  напомпнан1е:  что  пора  памъ  оставить  ку- 
мовство въ  литературе,  н  взяться  за  ист0131Ю  посерьознЬе. 

^)  Разсужден1е  по  вопросу  о  козакахъ:  уничтожить  ли  ихъ,  или  н'Ьтъ.  Весь- 
ма р'Ьдкая  брошюра,  хранящаяся  въ  Императ.  Публ.  Библ.  Къ  ней  сл-Ьдуеть 
прпм'Ьиить  сказаиыое  мною  о  гонен1яхъ  па  книгу  Папроцкаго  „Рапо^^га".  (См. 
т.  I,  прим.  къ  стр.  107.)  Паиъ  Туровс1пй,  издавая,  въ  Краков'Ь,  рядъ  зам^ча- 
те.тьныхъ  сочинешй,  сд'Ьлавшнхся  редкими,  подъ  заглавхемъ:  „В11)11о1ека  Ро18ка" , 
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вторыхъ  —  безполезно,   а   въ  третьихъ  —  не  возможно.  Вотъ 
его  собственныя   сюва:   „Уничтожать  козаковъ,   по   требовашю 
непр1ятеля  (турка),  —  д-Ью  безчестное.  Украинская  республика 
(г2ес2ро8роИ1а  икгахппа)  такъ  ужъ  прославилась  по  всему  св^- 
ту,   что    друпе  народы   почитаютъ  ее  за  единственную   твер- 
дыню и  оборону  нашего  королевства,  о  чомъ  я  наслушался  въ 
Гераман1и  при  двор-Ь  епископа  вроцлавскаго  и  епископа  саксон- 
€каго. — Турокъ  требу етъ  уничтожен] я  козаковъ  (продолжаетъ  Паль- 
човскш);  но  сл'Ьдуетъ  ли,  по  желашю  язычника^  уничтожать  хри- 
ст1япъ?  и  не  значитъ  ли  это,  терзать  собственную  утробу,  если 
мы  будемъ  истреблять  людей,  которые  уже  около  ста  л'Ьтъ,  какъ  по- 
селились на  своихъ  м-Ьстахъ"?  Потомъ  онъ  переходитъ  къ  пользе, 
принесенной  козаками  королевству.  „Разв^Ь  это  малая  польза,  что 
козаки  часто  отнимали  у  татаръ  добычу  и  выручали  множество 
народа  у  нихъ  изъ  неволи?  Разв^  это  малая  польза,  что  они  на- 
.  падаютъ  на  самаго  могущественпаго  врага  святого  креста  и  по- 
ражаютъ  его  при  всякомъ  удобномъ  случа'М  Разорили  ему  Оча- 
ковъ,  Тегиню,  Б'Ьлгородъ;  захватывали  въ  степяхъ  его  стада,  и 
ско.1Ъко  у  нихъ  есть  огнестр  ильнаго  оруж1я,  то  все  частью  забрали 
.  въ  турецкихъ  кр^постяхъ,  частью  отняли  у  татаръ.  Разв'Ь  это  ма- 
лая польза,  что  прежде  бывало  турки  и  татары  всюду  по  берегамъ 
Днепра  пасли  свои  стада,  а  теперь  и  за  Дн'Ьпромъ,  бол-Ье  ч^мъ 
на  десять  миль,  не  см^ютъ  пасти?  Неужели  для  насъ  не  выгодн'Ье, 
.  что  въ  сос-Ьдств-Ь  съ  нами  живутъ  козаки,  ч^^мъ  еслибы  жили  тур- 
ки или  татары?  Прежде  бывало  татарамъ  за  обычай  почти  е?ке- 
годно  не  только  около  Бара  или  Кременца,  но  около  Сендомяра 
около  Опатова,  около  Завихоста  грабить  насъ;  а  когда,  по  мило- 


не  перепечаталъ,  одиакожъ,  ни  брошюры  Пальчовскаго,  ни  Рапозгу  Папроцкаго, 
ни  сочиненхя  Эразма  Гличнера  о  воспитан1и  д'Ьтей,  напечатаннаго  въ  Краков'Ь 
1558  года.  ВсЬ  эти  весьма  важныя  для  истор1И,  можно  сказать,  уникаты  были 
бы  крайне  пепр1ятны  для  польской  публики.  Такъ  фапатическ1е  предки  вл1я- 
ютъ   на  просвещенное,  якобы,  потомство! 

* 
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сти  Бож1еи,  настали  козаки,  то  ни  одинъ  разъ  орда  не  осмели- 
лась вторгнуться  такъ  глубоко  въ  наши  земли".  ДалЬе  Пальчов- 
СК1Й  псчпсляетъ  козацк1е  подвиги  въ  пользу  королевства  и,  нако- 
нецъ,  заключаетъ,  что,  если  и  при  СтеФан-Ь  Батор!^  найдено  крайне 
опаснымъ  уничтожать  козаковъ,  то  т'Ьмъ  болЪе  это  опасно  теперь, 
когда  сила  ихъ  такъ  много  увеличилась. 

Видно,  всл-Ьдствте  подобнаго  взгляда  изв-Ьстной  части  обще- 
ства на  козацкое  д-Ьло,  и  король  Сигизмундъ  Ш,  въ  пропознц1и 
своей  на  сеймъ  1618  года,  пришолъ  къ  такому  заключешю  по 
вопросу  о  козакахъ:  „Уничтожать  козаковъ  —  д-Ьло  трудное,  но 
усмирить  ихъ  и  подчинить  законнымъ  властямъ  было  бы  возможно, 
еслибы  сеймъ  и  украинскхе  панн  единодушно  согласились  на  это 
и  бросились  гасить  этотъ  страшный  домашн1Й  огонь". 

Вернулись  козаки  изъ  Московщины  поздно  осенью  И;  какъ 
сила,  которую  наконецъ  признавали  вс^,  сд']^лались  предметомъ 
искательства  со  стороны  противниковъ  унш,  то  есть  благочести- 
выхъ  м'Ьш;анъ  и  ихъ  т'Ьснимаго  духовенства.  До  т-Ьхъ  поръ  не 
было  слышно,  чтобы  м'Ьщ.ане  или  духовенство  соединяли  свое  цер- 
ковное д^ло  съ  козацкимъ.  Обш;ность  двухъ  братствъ,  городского 
и  степного,  украинскаго  и  запорожскаго,  церковнаго  и  козацка- 
го,  заявлена  впервые  жестокосердымъ  утоплен1емъ  въ  проруби 
Грековича,  которое  позорило  бы  нашу  церковь,  еслибъ  она  им'Ьла 
тогда  1ерарх1Ю  и  отъ  ея  имени  прибегала  къ  подобнымъ  мЬрамъ. 
Но  то  было  время  всеобш,ей  неурядицы.  Козаками  начали  стра- 
п];ать  унитовъ  и  католиковъ;  съ  козаками,  посл^  московскаго  похо- 
да, начали  носиться;  о  козакахъ  дагке  папск1е  нунц1и  доносили  въ 
Римъ,  что  ови  составляютъ  одну  изъ  главныхъ  пом-^^хъ  распро- 
странен1ю  въ  народ')^  ун1и,  что  ихъ  будто-бы  уже  60.000,  и  тому 
подобное.  Князя  Васг[л1я  1 2  л'Ьтъ  уже  какъ  не  было  на  св^т^:  не- 
к^^мъ  было  запугивать  противниковъ,  какъ  бы  ни  велики  были 
глаза  у  страха.  М'Ьш,апе  стали  заискивать  ласки  у  новыхъ  украин- 
скихъ  магнатовъ,  магпатовъ  грубой,  почти  разбойницкой  силы. 
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Чт5  касается  до  русскихъ  пановъ,  то  они,  видя  церковь  свою  въ 
полномъ  упадке  и  презр']§н1и^  чаще  прежняго  переходили  въ 
католичество.  Даже  дома^  которые  вчера  еще,  подъ  вл1яшемъ 
ревнителей  отеческой  в']^ры,  д'Ьлали  торжественныя  записи  на 
поддержаше  древняго  русскаго  благочест1я,  сегодня,  подъ  на- 
шептомъ  латинцевъ,  отдавали  дочерей  своихъ  въ  католичесйя 
семейства  и  собственною  кровью  помогали  размножешю  ла- 
тинскихъ  прозелитовъ.  Такъ^  въ  числ'Ь  прочихъ,  поступилъ  домъ 
мозырскаго  старосты  Лозки,  котораго  почтенная  представи- 
тельница, Анна  Степановна,  урожденная  Гулевичева,  въ  1615 
году,  завещала  иевское  дворище  свое  подъ  Богоявленск1й  обще- 
жительный монастырь  и  положила  основаше  великому  русскому 
д-Ьлу  —  Шевской  Духовной  Академ1и.  Она,  въ  просветительной 
рол^  Шева,  была  другою  Ольгою,  которая  была  первымъ  и 
лучшимъ  апостоломъ  христ1янства  въ  дн^провскихъ  областяхъ; 
но  дочь  этой  дорогой  для  нашей  памяти  Анны,  иначе  Гальшки^ 
по  имени  СоФ1Я;  выдана  была  за  СтеФана  Аксака,  старшаго 
сына  Яна  Аксака,  того  Яна  Аксака,  земскаго  писаря,  а  впосл-Ьд- 
ствш  судьи  к1евскаго,  который  принялъ  подъ  свое  покрови- 
тельство самозваннаго  князя  Половца- Рожиновскаго,  товарища 
по  оруж1ю  КриштоФа  Косинскаго.  Церковныя  братства  лишались 
въ  русскихъ  панахъ  даже  такой  гнилой  опоры,  какою  служилъ 
имъ  прежде  домъ  князей  Острожскихъ,  и  естественно  должны  бы- 
ли ухватиться  за  разбогатевшее,  усилившееся  и  разбуявшееся,  въ 
сознан1и  силы  своей.  Запорожское  Войско.  Вскоре  это  войско  въ 
лице  своего  гетмана,  Сагайдачнаго,  сослужило  имъ  великую  служ- 
бу. Но,  чтобы  иметь  передъ  глазами  все  элементы  общества,  сре- 
ди которыхъ  действовалъ  просветительный  элементъ  русской  цер- 
кви, намъ  необходимо  отъ  К1евской,  всячески  разоренной,  земли 
еще  разъ  обратиться  къ  карпатскому  подгорью,  где  до-татарская 
русь  нашла  убежище  после  погрома,  где  воскресли  военныя  до- 
блести древнихъ  буйтуровъ,  но  где  русск1Й  языкъ,  РУССК1Й  обы- 
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чай  п  русская  церковь  должны  были  выдержать  самое  первое  и 
самое  спльное  нападете  со  стороны  полонизма  и  латинства.  Въ 
этомъ  подгорье,  какъ  уже  не  разъ  было  упомянуто,  явились  ры- 
цари, отстаивавшее  новый  славянск1й  М1ръ  отъ  монгольскаго  съ 
насл-Ьдственною  неустрашимостью.  Но  мы  съ  ними  знакомились 
въ  боевомъ  лагере,  въ  походахъ,  въ  военныхъ  транзакц1яхъ.  Намъ 
надо  познакомиться  съ  ними  у  нихъ  дома,  посмотр']^ть,  какъ  они 
росли,  мужали  и  добывали  себ^  широкую,  европейскую  славу. 


ГЛАВА  XVII. 

11анско-мужицк1й  центавръ  на  Руси.  —  Общественныя  доброд'Ьтели  рус- 
скнхъ  пановъ. —  Поддержка  монархической  В1асти. —  Благоустройство  и 
порядочность  панскаго  быта. — Достоинство  связей  между  патрономъ  и  де- 
пендентами. — Европейская  образованность. — Коронный  гетманъ  вм-Ьст^  съ 
землевлад^льцамп  защищаетъ  Украину  отъ  татаръ. 

Обыкновенно  на  представителей  польскаго  элемента  среди 
руси  историки  смотрятъ  изчужа,  и  занимаются,  какъ  прямымъ  пред- 
метомъ  своихъ  изсл'Ьдован1й,  или  русскимъ  духовенствомъ,  или 
патронами  церкви,  или  же  козаками  и  хл'Ьборобами.  По  моему, 
это — большое  недоразум'Ьше.  Тогдашняя  русь  д-^лиласъ  на  дв^  не- 
равныя  части:  меньшую  часть  составляли  мещане  съ  козаками  и 
городскимъ  духовенствомъ,  да  г'Ь  паны,  которыхъ  можно  было  на- 
звать, пополамъ  съ  гр-Ьхомъ,  представителями  русскаго  элемента; 
несравненно  большую  часть  составляли  сельск1е  промышленники,, 
ратаи,  будники,  м1р6шники,  рыбалки,  винники,  броварники,  раз- 
ные селъск1е  мастеровые  и  вся  панская  челядь,  считавшаяся  сот- 
нями, а  въ  такнхъ  домахъ,  какъ  домъ  Острожскаго,  тысячами,  вм^- 
стЪ  съ  сельскими  попами,  которые  составляли,  можно  сказать,  часть 
крестьянства.  Надъ  этой  большей  половиною  населешя  нашей  от- 
розненной  Руси  господствовали  инструменты  ея  отрозненности 
то  есть  дворяне,  которыхъ  бол^е  сильная  часть  прямила  Сигиз- 
мунду-Католику,  въ  томъ  числ^  и  так1е  люди,  какъ  Острожск1й  (до 
временной  ссоры  за  ун1ю),  а  бол'Ье  слабая  не  им'Ьла  рЬшимости 
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стать  открыто  на  сторону  церковныхъ  братствъ,  какъ  сд-Ьдали,  въ 
1620  году,  козаки,  и,  принося  одной  рукой  жертвы  для  утвержде- 
шя  древняго  русскаго  благочест1я,  другую  протягивала  на  род- 
ственный союзъ  съ  латинцами,  какъ  сд'Ьлалъ  домъ  Лозки,  мозыр- 
скаго  маршала.  Независимо  же  отъ  в^Ьры  и  народности,  эта  сла- 
бМшая  часть  русскаго  дворянства,  по  сословнымъ  интересамъ, 
была  какъ  нельзя  бол-Ье  солидарна  съ  передовиками  своими,  и  въ 
этомъ  смысле,  составляла  одно  ц'Ьлое  съ  такими  отступниками 
православ1я  (1е  ^иге,  каковъ  былъ  Замойск1й,  и  съ  такими  отступ- 
никами православ1я  (1е  1ас1:о,  которыхъ  образцомъ  было  се- 
мейство князя  Острожскаго.  Все  же  дворянское  сослов1е  отроз- 
ненной  Руси  взнуздало  сельск1й  людъ  подданствомъ ,  осЬдлало 
полноправностью  и  низвело  до  уровня  безсловесной  рабочей 
силы.  Въ  этомъ  чисто  матер1альномъ  смысл^Ь,  русскхй  панъ 
представлялъ  существо,  неразд'Ьльно  связанное  съ  крестьяни- 
номъ,  и  только  такимъ  образомъ  сл'Ьдуетъ  ставить  ихъ  обоихъ 
на  историческую  сцену.  Крестьянинъ  безъ  пана  не  былъ  бы 
хлопомъ,  не  былъ  бы  подданнымъ:  онъ  былъ  бы  мЬщанинъ 
или  козакъ;  и  панъ  безъ  крестьянина  не  былъ  бы  шляхтичемъ, 
не  былъ  бы  иго(120иут  (благороднымъ)  и  не  им^лъ  бы  никакой 
градац1и  въ  сословномъ  могуществ-Ь.  Это  были  конь  и  всадникъ, 
взятые  вжЪстЪ]  это  былъ  центавръ,  котораго  верхняя  часть  пред- 
назначена для  утонченныхъ  опсращй,  а  нижняя  —  для  опсрац1й 
грубыхъ.  Намъ  хорошо  сл']^дуетъ  знать  это  чудовига;е,  неесте- 
ственно сросшееся  и  неестественно  отправляющее  свою  житей- 
скую Функц1ю,  если  желаемъ  вид'Ьть  ясно  другую,  бол-Ье  челов-Ь- 
кообразную  часть  русскаго  общества. 

Не  такъ  смотр'Ьли  на  дановъ  современники,  даже  и  т^Кз,  ко- 
торые страдали  больше  другихъ  отъ  панскаго'  полноиравства;  да?ке 
и  козаки,  даже  и  православное  духовенство,  составлявшее  сла- 
бую, но  единственно-русскую  интеллигенщю  родного  края.  Явле- 
ше  признавалось  почти  нормальнымъ,  и  сущности  борьбы  двухъ 
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несовм'Ьстимыхъ  началъ  общественныхъ  никто  бы  въ  т-Ь  времена 
не  ум-^лъ  назвать.  Боролись  изъ-за  того,  что  кой-кому  было  слиш- 
комъ  т'Ьсно,  а  откуда  собственно  происходила  теснота,  такая  ра- 
дикальность взгляда  была  русскому  уму  еще  не  по  силамъ.  Т-Ьмъ 
жек^е  сознавали  свою  узурпацхю  паны,  и  вотъ  почему  надобно 
знать  намъ,  сколько  въ  нихъ  было  добраго. 

Мы  нашли  весьма  мало  добраго  въ  дом-Ь  князя  Василхя.  То 
просв'Ьщеше,  которое  водворилось  было  въ  Острог'Ь,  не  ему  при- 
надлежало. Оно  было  насаждено  пришельцами  на  панскомъ  грун- 
те, и  изчезло  безъ  сл-Ьда  съ  удален1емъ  своихъ  д-^лателей* 
острожск1й  вертоградъ  с1е  ^ас1;о  не  им^лъ  хозяина.  Чтб  касается 
до  добродетелей  семейныхъ,  то  князь  Василш  относился  весьма 
грубо  къ  родственнымъ  узамъ  и,  въ  свою  очередь,  ^  какъ  показыва- 
ютъ  его  письма  къ  зятю  Радзивилу,  сильно  страдалъ  отъ  нахаль- 
ства д'Ьтей.  Этотъ  полупольсмй  магнатъ  далеко  не  былъ  образ- 
цомъ  добрыхъ  нравовъ  и  даже  последовательности  въ  д^йст- 
в1яхъ,  которая  бы  выражала,  хоть  и  злой,  но  сильный  харак- 
теръ.  Будучи  первымъ  по  своему  положеи1ю  между  историческими, 
то  есть  именуемыми  въ  истор1и,  деятелями,  князь  Василш  былъ 
между  ними  посл^днимъ  по  ничтожеству  своихъ  умственныхъ 
концепщй.  Ни  православные,  ни  латинцы  не  могли  идти  по 
сл^дамъ  его  ни  въ  какомъ  отношеши,  кром'Ь  разв^  накоплешя 
милл1оновъ  подъ  время  великихъ  смутъ  и  крайней  опасности  го- 
сударства. 

На  б^ду  русскому  элементу,  который  одинъ  и  могъ  бы  про- 
цветать на  древнемъ  поприш;^  русской  жизни,  въ  земле  К1ев- 
ской,  въ  земле  Галицкой,  въ  Подол1и,  на  Волыни  и  во  всей  Ли- 
тве,—  со  стороны  главныхъ  отступниковъ  православ1я^  этихъ 
Жовковскихъ,  этихъ  Замойскихъ,  этихъ  Потоцкпхъ  и  Вишневец- 
кихъ,  заявлены  были  так1я  доблести,  которыхъ  патроны  русской 
церкви  вовсе  не  имели.  Если  прозелиты  латинства  и  полонизма 
не  были  люди,  то  все-таки  это  были  смелые  и  гордые  львы^  а  не 
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быки  подъяремные,  какъ  русск1е  магнаты.  Но,  увы!  они  были 
именно  люди  (мы  хвалимъ  ихъ,  тоскуя  объ  ихъ  исторической 
слав^). ..  Да,  они  были  людьми  въ  свой  малолюдный  в^къ  го- 
раздо въ  высшей  степени,  ч'Ьмъ  наши  святопамятные  и  препро- 
славленные.  Лучшее,  чт5  зав'Ьщала  намъ  богатая  природными  да- 
рами старина  до-татарская,  подхватили  въ  свой  кругъ  убог1е  поэ- 
31ею  ляхи.  И;  еслибы  усшкш  подхватить  еи1,е  такихъ  людей,  какъ 
авторъ  „Апокрисиса^^,  какъ  1оаннъ  Вишенск1й,  1овъ  Борецк1й  и 
Петрб  Сагайдачный, —  победа  Рима  надъ  вселенною  была  бы 
полная.  Но  „золотою  удицею^'  не  всякую  рыбу  „иодобаетъ  лови- 
ти":  ихъ,  этихъ  евангелистовъ  русской  свободы,  можно  было  уло- 
вить только  т-Ьмъ  словомъ  правды,  которымъ  были  одарены  „лов- 
цы челов-Ьковъ." 

Все-таки  представители  народа,  въ  шляхетскомъ  смысл-Ь  сло- 
ва, очутясь  на  стороне  антинародниковъ,  то  есть  коренныхъ  ля- 
ховъ,  лехитовъ,  дМствовали  въ  пользу  ихъ  могуш,ествепно,  д'Ьй- 
ствовали  не  столько  богатствомъ,  не  столько  образованностью 
своею,  сколько  возвышеннымъ  пониман1емъ  идеи  государя  и  сво- 
его долга  къ  тому,  чт5  у  иоляковъ  слыло  государствомъ.  Си- 
гизмундъ-Католикъ  являлся,  въ  глазахъ  пашихъ  русскихъ  лю- 
дей, личностью  почти  высокою,  будучи  тфапне  неспособенъ  къ 
правленш, —  во  всякомъ  случае,  особою,  священною  для  всего 
русскаго  общества,  за  исключешемъ  одичалыхъ  въ  пустыне  с1ро- 
махъ^  которые  позволяли  себ'Ь  съ-пьяна,  чт5  называется,  гукати 
всячину^  подобно  нашему  Шевченку.  Это  очарован1е,  столь  не- 
обходимое для  правителя  государства,  производилъ  тотъ  культъ, 
которымъ  представители  шляхетскаго  народа  русскаго^  Замой- 
ск1е,  Жовковск1е,  Потоцше,  Гсрбурты,  С1нявсше, — не  изъ  угодни- 
чества, а  въ  сознав1и  вагкности  идеи,  связующей  государство, — 
окружали  клеврета  римскаго  папы;  производило  это  спаситель- 
ное для  государя  и  государства  очарован1е  то  благогов1>п1е,  съ 
которымъ  они,  не  для  виду,  по  по  натуре  своей,  приближались  къ 
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особ^  монарха:  чувство  прекрасное,  служен1е  доблестное,  но  для 
идеи  возсоединешя  Руси  крайне   вредоносное. 

Я  въ  своемъ  м^ст^  укажу,  откуда  этому  культу  явилась  реак- 
Ц1Я  въ  пользу  царя  московскаго,  и  какъ  благогов'Ьн1е  къ  монархи- 
ческой власти  было  перенесено  отъ  Сигизмунда  Вазы  на  Михаила 
Романова,  а  потомъ — на  тишайшаго  изъ  государей,  ум^вшаго,  въ 
простоте  своей^  царствовать  почти  столь  же  пл'Ьнительно,  какъ 
Екатерина  Вторая — во  всеоруж1и  ума  своего.  Теперь  прошу  моего 
читатлея  вспомнить,  что  Янъ  Замойскш  не  удовлетворился  эго- 
истически т^мъ  высокимъ^  по  своему  времени,  просв']^щешемЪу 
какое  видно  въ  автор^^  книги  „Бе  8епа1и  Еотапо":  онъ  желалъ 
блага  науки,  которыми  пользовался  самъ,  распространить  на  весь 
край,  на  всю  родину  свою  и,  если  можно^  на  всю  Польшу:  онъ 
основалъ  въ  своемъ  городе  Замость'Ь  академ1ю  (1595  годъ).  На 
устройство  этого  всеучилиш;а,  Замойскш  пожертвовалъ  не  такую 
п];епотку  золота,  какую  бросилъ  князь  Васил1Й  на  свою  славяно- 
греческую школу  и  тппограФ1ю.  Академ1я  Замойскаго  снабжена 
была  громадною  библютекою  съ  архивомъ  при  ней  (сожженную 
въ  Хмельна ш,ин у),  снабжена  и  вс^ми  удобствами  для  лучшихъ 
ученыхъ,  как1е  только  согласились  оставить  Европу  ради  щедрой 
Ские1и,  и  самъ  Замойскш  былъ  президентомъ  этой  академии  (1е 
^ас1о.  Преподаваше  наукъ  возведено  было  въ  ней  на  такую  высо- 
кую степень,  что  коронный  гетхманъ  Жовковстй  зав-Ьщалъ  вдов-]^ 
своей  воспитывать  сына  не  въ  заграничныхъ  университетахъ^ 
а  въ  Замость-Ь.  ^)  Янъ  Замойскш  д^йствовалъ  не  одинъ:  по  по- 
словип^к  бшаШа  втШЬпб  §'а11с1еп1:,  дворъ  его  состоялъ  не  изъ  та- 
кихъ  людей,  которыхъ  больше  всего  занималъ  чудовиш,ный  аппе- 
титъ  обжоры  Богданка^   или    огромное    жалованье,    получаемое 


^)  „ЛУ  2;ашо8с1и  81^  гасго^г  папка  §ос1па  йгтес!  821асеск1с11,  1  \уо1?,  ге  §о 
Ы  \7  Ро18С2е,  шгИ  §(1216  1П(121еу  с1о  сис12еу  21ет1е,  УС2ус  сТаьг":  слова  духовна- 
го  8ав4щан1я  Льолковскаго. 
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каштеляномъ  за  лакейскую  службу.  ^)  Н'Ьтъ,  иного  рода  интересъ 
привлекалъ  шляхту  въ  домъ  Замойскаго,  —  интересъ  глубокой 
науки,  на  сколько  наука  вообще  была  глубока  въ  концЬ  XVI  в^ка. 
Между  такъ  называемыми  „старшими  слугами'*  дома  Замой- 
скихъ  были  люди  съ  образоваи1емъ  докторскимъ,  чему  доказатель- 
ствомъ  можетъ  служить  бюграФ1я  вомы  Замойскаго,  написанная,  по 
воспоминанхямъ,  однпмъ  изъ  его  слугъ,  Журковскимъ.  ^)  Эта  бю- 
граФ1я,  изложенная  „81трИс1  81;у]о  е!  81пе  огпа1;и",  ^)  даетъ  понять, 
какъ  жили  дома  люди,  старавш1еся  истребить,  или  по  крайней  м^- 
р'Ь  обуздать  козачество.  Въ  ней  выступаютъ  на  явь  нравы  и  обычаи, 
достойные  внимашя  историка  и  сощолога.  Единичныя  явлен1я, 
представленныя  Журковскимъ  съ  1]ростотою  правды,  даютъ  намъ 
высокое  понятхе  о  стро^  католико-русскаго  общества  въ  его  ари- 
стократической сФер^.  Это  были  люди,  видавш1е  все  лучшее,  чтб 
произвела  до  тЪхъ  поръ  Европа,  усвоивш1е  себ'Ь  порядочность 
дивилизованнаго  быта  п  проникнутые  желашемъ  общаго  блага, 
въ  томъ  вид-Ь,  какъ  они  его  понимали.  Это  были,  можно  сказать,- 
доброд-Ьтельные  римсше  граждане.  По  видимому,  этимъ  достой- 
нымъ  представителямъ  польскаго  элемента  на  Руси  предстояла 
въ  потомств-Ь  прочная  будущность.  Но  ихъ  погубило  то,  что  они 
безсознательно  были  заражены  принцииомъ  вельможества,  круп- 
наго  землевлад-Ьптя,  всеподавляющаго  широкаго  хозяйства.  Стро- 
гое, достойное  классическихъ  римлянъ,  прим'Ьнен1е  къ  жизни 
этого  рокового  принципа  привело  ихъ  къ  печальному,  непред- 
вид-Ьниому  ник'Ьмъ  концу:  они  должны  были,  съ  своимъ  вы- 
сокимъ  умственнымъ  развит1емъ,  съ  своею  предпр1имчивою  куль- 


*)  Каштеляпъ  за  то,  что  дважды  въ  годъ  стоялъ  во  время  об'Ьда  за  сту- 
ломъ  князя  Васпл1я,  получалъ  70.000,  злотыхъ  что  составляетъ  заработокъ  по 
крайней  м-бр-Ь  по  10.000  злотыхъ  въ  часъ. 

-)  Она  издана  только  черезъ  217  л-Ьтъ  по  написанш  (въ  1643  году)  и  подне- 
сена внуку  Яна  Замойскаго,  котораго  старый  слуга  дома  старался  руководить 
на  дороге  жизни. 

^)  Языкомъ  простымъ,  безъ  украшен1я. 
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турою,  даже  съ  своими  гражданскими  засиугами  и  доброд']^- 
телями,  посторониться  передъ  т'Ьмъ  мбтлохомъ,  который  они^ 
по  всЬмъ  божескимъ  и  челов-Ьческинъ  закопамъ,  какъ  имъ 
казалось,  должны  были  презирать,  и  презирали.  Ихъ  положеше 
въ  исторти  Польши  и  Руси — по  истине  трагическое:  они  процв'Ь- 
тали,  аки  финикъ,  и  высились,  аки  кедры  ливанскхе,  но  пышный 
цв^тъ  и  гордый  ростъ  были  даны  имъ  какъ-будто  только  для  то- 
го, чтобы  убопй  и  отверженный  ими  русинъ  повторялъ  торже- 
ствуя: „и  мимоидохъ,  и  се  не  б^".  Они  не  знали  за  собою  па- 
губнаго  гр']§ха,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  были  обречены  на  гибель 
Объ  нихъ  невольно  вспоминается,  когда  читаешь  слова  1ова: 
„Аще  бо  нечесйе  сотворихъ,  не  в-^мъ  душею  моею:  обаче  отъ- 
емлется  ми  животъ".  Поляко-руссы  наши  потеряли  животъ  свой, 
свою  политическую  и  народную  будущность,  а  по  учен1ю  поли- 
тико-экономистовъ,  даже  и  славу^  которая  принадлежитъ  усп-Ь- 
ху, —  не  за  то,  что,  по  натур-Ь  своей,  были  злы  и  расположены  къ 
беззакошю,  а  за  то,  что  изменили  убогимъ  и  нев-Ьжественнымь 
братьямъ  ради  богатыхъ  прелестниковъ,  ради  просв^ш,енныхъ 
всемхрныхъ  обманш,иковъ.  Они,  если  можно  зд'Ьсь  выразиться  по- 
народному,  „потурчились^  побусурманидись,  ради  панства  вели- 
кого, ради   лакомства  нега;астнаго". 

Но  покам^сть,  въ  виду  загнанной  русской  черни,  спившейся 
съ  круга,  озлившейся,  какъ  дурно  третируемая  собака,  хиш;ной  и 
неисправимой  въ  своей  хиш;ности, —  въ  виду  полуазхятцевъ  коза- 
ковъ,  противод'Ьйствовавшихъ  государственной  политик-Ь,  стояла 
величаво  и  самосознательно  д'Ьланная  изъ  русской  Аз1и  латинская 
Европа,  стояла  она  подъ  Карпатами,  на  самомъ  сильномъ  посту 
недббитковъ  татарскихъ.  Такъ  точно,  не  на  своемъ  м-Ьст-Ь,  не  въ 
тонъ  общей  картин'Ь,  красовалась  и  церковь  этой  д'Ьланной  Евро- 
пы, въ  виду  церкви  туземной,  обветшалой  и  заброшенной  преж- 
ними ктиторами  своими.  Такъ  точно,  иностранцемъ  среди  аборп- 
геновъ,  стоялъ    и  панск1Й  ксензъ,   въ   виду   отвержениаго  рус- 
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скаго  цопа^  который  только  въ  простонародной  корчме  находилъ 
по  себ'Ь  коыпашю. 

Арпстократичешй  домъ  Замойскпхъ,  лишась,  въ  1605  году, 
главы  своего,  знаменитаго  канцлера  королевства,  представ илъ 
прим']^ръ  внутренняго  благоустройства  не  въ  параллель  дому 
Острожскихъ.  Опекуны  малол^тняго  сына  его,  Вомы,  съ  благо- 
родною верностью  принятому  на  себя  обязательству,  выполнилп 
начертанный  отцемъ  планъ  воспитан1я  сына.  Разсказъ  Журков- 
скаго  о  томъ,  какъ  онъ,  уже  въ  1609  году,  когда  Оом^  Замой- 
скому  было  1 6  л-Ьтъ,  началъ  служить  ему  въ  его  комнат'Ь,  ^)  пе- 
реносптъ  насъ  далеко  за  Карпаты.  Утонченность  быта,  поря- 
дочность жизни,  строгость  выполнешя  программы  образовашя,  въ 
осирот'Ьломъ  дом']^  Замойскпхъ,  напоминаютъ  лучшее  время  воз- 
рожден] я  наукъ  въ  Итал1й,  съ  искл10чен1емъ  только  итальянской 
чувственности,  которой  отнюдь  не  давали  м-Ьста  въ  резиденц1и 
молодого  магната. 

Съ  Оомою  Замойскимъ  воспитывался  Николай  Потоцтй,  бу- 
дущ1Й  герой  козацко-шляхетскихъ  войнъ,  и  еще  н']^сколько  моло- 
дыхъ  людей  изъ  знатнМшихъ  Фамнл1й.  ПроФессоры  Замойской 
академ1и  и  старп11е  слуги,  или  лучше  сказать  вассалы  дома,  со- 
ставляли такой  ученый  и  рыцарск1й  кругъ,  въ  которомъ  юноша 
могъ  обогатиться  разнообразными,  доступными  для  того  времени 
знан1ями  и  благородными  прим-Ьрами  жизни.  Любимою  наукою 
молодого  магната  была  математика,  въ  приложен1и  къ  военному 
д-Ьлу.  Въ  архив^Ь  академической  библ1отеки,  по  словамъ  Жур- 
ковскаго,  хранились  Ф0л1анты  чертежей  и  объяснешй  къ  нимъ 
составленные  собственпоручно  Оомою  Замойскимъ;  но  мало  ли 
чт5  погибло  въ  этомъ  архив-Ь  по  милости  нашего  Хмельницкаго? 

Въ  1012  году,  Оома  Замойскш  окончилъ  курсъ  наукъ  въ  до- 


^)  Польск1е  аристократы  никогда  не  дозволяли  приближаться  къ  себ^  слуг'Ь 
пе-шляхтичу.  Отъ  этого  все,  что  наполняло  панск1Й  домъ  во  время  об^5да,  кейфа 
пли  кабипетпыхъ   занят1й:,  составляло  нЬчто  однородное  по  образованности. 
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машпей  академ1и  своей  и.  согласно  оставленной  отцемъ  програм- 
ж^,  поступилъ  въ  высшую  школу.  Это  была  школа  практически- 
военная,  подъ  начальствомъ  короннаго  гетмана  Жовковскаго, 
этого  Эпаминонда  польско-русскаго,  столь  же  изв^стнаго  своею 
прямотою  и  безкорыст1емъ,  сколько  и  талантами  поиководца. 
Знатный  панъ  ностуналъ  на  слу?кбу  не  одинъ:  онъ  приводилъ 
бол^е  или  мен^е  значительный  контингентъ  шляхты,  выбран- 
цевъ  и  чужеземной  н^хоты  въ  полно мъ  вооружеши,  и  покрывалъ 
изъ  собственвыхъ  доходовъ  вс'^  издержки  похода  или  войны. 
Такъ  поступилъ  и  Оома  Замойскш. 

Въ  то  время  неудачное  покушеше  СтеФана  Потоцкаго  на 
Волош,ину,  по  тайному  поручешю  короля,  привело  во  влад-Ьнхя 
Р^чи-Посполитой  татарскую  орду.  Замойскш  не  довольствовался 
командован1емъ  надъ  своимъ  отрядомъ  въ  пол^;  онъ  лично  несъ 
дневные  и  ночные  труды  простого  войскового  товарища.  Онъ 
ым^Ьлъ  въ  своемъ  распоряжен1и  800  воиновъ;  его  артиллер1я  бы- 
ла лучшею  въ  коронномъ  войск-Ь;  но  онъ  по  Ц'Ьлымъ  ночамъ^  не 
вставая  съ  коня,  отбывалъ  полевую  сторожу  съ  своей  хоругв1ю, 
хотя,  какъ  волонтеръ,  и  не  обязанъ  былъ  идти  вм^^ст^  съ  ротми- 
страми въ  очередь.  Важно  зд-Ьсь  то  обстоятельство,  что  онъ  тре- 
бовалъ  того  же  отъ  знатной  молоде?ки,  которую  отцы  отдавали 
къ  нему  въ  службу.  Обыкновенно  знатная  молодежь  услаждала 
себ'Ъ  походную  стоянку  въ  лагер-Ь  ночными  орпями,  игрою  и 
разными  забавами.  Замойск1й  давалъ  имъ  прим^ръ,  какъ  про- 
водить ночи  подъ  панцыремъ,  на  дожд-Ь  и  в']^тр'Ъ,  исполняя  въ 
точности  все,  чт5  прикажетъ  стражи икъ. 

Такъ  вьп.овывались  магнатами  инструменты  для  обуздашя 
козацкаго  своевольства,  для  подавлен! я  народной  русской  силы, 
проявлявшейся  отрицательно.  Въ  такихъ  же  доброд^тельно-губи- 
тельиыхъ  кружкахъ,  как1е  собирались  около  Жолковскихъ  и  За- 
мойскихъ,  ковались  инструменты  и  для  разрушешя  русской  церк- 
ви,  инструменты  надежные.  Ежедневно  въ  палатк^]^  Замойскаго 
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домовый  капелланъ  отправлялъ  св.  мшу  (обедню),  а  передъ 
мшею  молодой  магнатъ  совершалъ  всЬ  устаиовленныа  латин- 
скою церковью  молитвы.  Эта  церковь  ум^ла  д-Ьлать  свое  д'Ьло; 
ея  апроши  ведены  были  безукоризненно;  ея  тактика  не  им^Ьетъ 
въ  истории  прим'Ьра  для  сравнен1я;  и  одно  только  не  дало  ей 
опановать  русскую  почву^  или — чт5  все  равно — овлад'Ьтъ  вселен- 
ною: она  не  догадалась,  что  не  шляхта — народъ,  что  шлях- 
та— не  народъ. 

Б1ограФъ  молодого  Замойскаго  ведетъ  его  съ  похода  въ  по- 
ходъ,  описываетъ  его  участ1е  въ  трактатахъ  съ  турецкими  упол- 
номоченными, знакомитъ  его  съ  аристократическими  домами? 
посылаетъ  на  сеймъ,  заставляетъ  скромно,  но  съ  достоинствомъ 
принца,  фигурировать  передъ  королемъ  и  сенаторами,  и  во  всемъ 
этомъ  даетъ  намъ  понять,  какъ  высоко  поставленъ  былъ  поль- 
сти аристократизмъ,  и  какъ  онъ  долженъ  былъ  импонировать 
мен-Ье  знатную  русь.  Чт5  отъ  него  спасало  нашу  народность? 
Запорожская  дикость  съ  одной  стороны,  м'Ьн^анская  отвержен- 
ность—  съ  другой,  монастырсмй  аскетизмъ — съ  третьей.  Чет- 
вертую сторону  составляло  сельское  простонародье,  но  оно 
было  нераздельною  частью  польско-русскаго  центавра;  оно  да- 
вало ему  силу  воевать,  хотя  не  пользовалось  его  завосвашями. 

Два  съ  половиною  года  провелъ  вома  Замойск1й  въ  разно- 
образпыхъ  положешяхъ:  онъ  бывалъ — то  воигюмъ,  то  землевла- 
д'Ь.1ьцемъ,  то  гостемъ,  то  хозяиномъ,  то  представителемъ  своей 
земли  на  сейм'Ь  то  академикомъ,  окруженпымъ  учеными.  Б'г> 
конц^  1614  года,  онъ  отправился,  въ  чуж1е  края,  окруживь  себя 
напередъ  людьми,  бывалыми  за  границею  и  способными  не 
тольпо  везд-Ь  и  во  всемъ  найтись,  не  только  поддержать  его  до- 
стоинство всюду;  но  и  сод-Ьйствовать  его  образован1ю.  Это  былъ 
путешествуюш;1й  мовархъ,  а  не  помещи1;ъ.  Три  года  прожилъ 
онъ  въ  Еврон'Ь  для  обогап];ешя  ума  своего  опытомъ  и  наблю- 
дешемъ,   во  исполнен1е  отцевской   духовной;   долго  жилъ   при 
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двор^  англ1йсЕаго  Стюарта,  которому  трезвый  бунтовщикъ  Кром- 
вель отрубилъ  голову  въ  то  время,  когда  пьяный  бунтовщикъ 
Хмелънр}цк1й  рубилъ  головы  .,королятамъ"  Яна  Казимира;  по- 
томъ  исчерпалъ  все,  чт5  могъ  дать  вельмож']^;  рыцарю  полковод- 
цу и  ФИЛОСОФУ  тогдашшй  Парижъ;  вид-Ьлъ  Итал1ю,  колыбель 
возрождешя  наукъ,  и,  наконецъ,  подвергся  въ  Рим'Ь  тому,  чт5, 
увы!  считалось  в']§нцомъ  вс^хъ  доблестей,  —  публичному  обо- 
готворен1ю  папы  среди  новоязыческаго  Рима:  въ  торжественныхъ 
процесс1яхъ,  Замойсшй  носилъ  передъ  папою  тяжелый  крестъ^ 
на  удивлен1е  зрителямъ;  на  т^л-Ь  у  него  была  власяепца,  и  шолъ 
онъ  по  римской  мостовой  босыми  ногами. 

Вс^  им'Ьвш1е  д^ло  съ  бомою  Замойскимъ,  какъ  на  Руси^  такъ 
п  въ  Польш'Ь,  единогласно  свид^тедьствуютъ,  что  это  былъ  вы- 
соко нросв-Ьщенный  челов^къ,  что  это  былъ  мужественный  вопнъ 
и  нрим']^рный  христ1янинъ,  который  до  того  простиралъ  свою  на- 
божность, что  даже  бичевался.  Отецъ  его  едвали  уступалъ  ему 
въ  которой-либо  изъ  его  доброд'Ьтелей,  нужды  н^тъ,  что,  при 
всей  широте  своей  орбиты,  все-таки,  позволялъ  себ^  экзорбитан- 
цш;  сынъ  его  шолъ  по  сл']вдамъ  отца  и  д'Ьда.  И  чт5  же?  Вс^ 
пожертБован1я  Замойскихъ  для  просв'Ьщен1я  родного  края,  вс^ 
подвиги  ума,  мужества  и  самопосвящешя,  вс^  доброд^Ьтели,  быв- 
ппя  въ  нхъ  роду  насл'Ьдственными,  обратились  въ  ничто.  Почему 
же  это?  Единственно  потому,  что  ихъ  руководителями^  католи- 
ческими прелатами,  лукаво  истолкованъ  былъ  текстъ  апостола 
Павла  о  любви  къ  ближнему;  что  благодатный  смыслъ  это- 
го текста  съуженъ  ими  до  кружка  избранныхъ,  что  р1е1)8,  эта 
громадная  масса  меньшихъ  братш  нашихъ,  лишена  была  права 
людей,— права  называться  народомъ.  Латинсие  прелаты,  войдя 
въ  простацкую  Русь  съ  облагороженною  якобы  церковью  своею, 
положили  непереходимую  пропасть  между  одними  и  другими  ру- 
сичами. Они  отняли  нашихъ  пановъ  у  меньшихъ  брат1й  ихъ,  уни- 
чтожили въ  латинизованныхъ  сердцахъ  самую  возможность  лгюб- 
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ви  къ  мих11онамъ  п  сд'Ьлали  в'Ьчнымъ  укоромъ  для  этихъ  сер- 
децъ  гремящее  слово  аиостола:  „Ащс  языки  челов-Ьческими 
глаголю  п  Ангельскими,  любве  же  не  имамъ,  быхъ  яко  м^дь 
звенящи,  или  кумвалъ  звяцаяи.  И  аще  имамъ  пророчество,  и 
в'1^>мъ  тайны  вся  и  весь  разумъ,  и  ащс  имамъ  всю  вЬру,  яко  и 
горы  преставляти,  любве  же  не  имамъ,  ничтоже  есть.  И  'аще 
раздамъ  вся  им^Ьн1я  моя,  и  аще  предамъ  т']§ло  мое  во  еже 
сжещи  е,  любве  же  не  имамъ,  кая  польза  ми  есть"?  ^) 

СовершеннМшШ  рыцарь,  образецъ  иросв-Ьщепнаго  вельмо- 
жи и  набожнаго  католика,  вома  Замойскш,  вернулся  на  родину 
во  всеоруж1и  молодости,  богатства,  образованности,  даже  та- 
лантовъ  и  добраго  сердца;  онъ  могъ  бы  принести  родине  гро-' 
мадную  пользу,  еслибы  понималъ  родину  по-русски;  но  онъ  пони- 
малъ  ее  по-польски,  и  не  принесъ  никакой.  Это  былъ  цв'Ьтъ  без- 
плодныи, —  пустоцв^тъ.  тамъ  пе  меп^е  онъ  нрсдставляет'^►  весь- 
ма интересную,  трагически-интересную  Фигуру  15ъ  истор1и,  точно 
такъ,  какъ  и  нравственная  противоположность  его — князь  Василш, 
сохранившш  Бпдъ  магната  русскаго,  но  проточенный  насквозь 
иолоннзмомъ,  слабый  и  шаткш,  какъ  старый  грибъ  въ  лЬсу,  съ 
виду  здоровый,  внутри  разрушенный. 

Надъ  польско-русскимъ  цснтавромъ  собиралась  гроза.  Она 
всегда  находила  съ  юга,  изъ-за  Балкановъ.  Циклонъ,  немного 
усыпленный,  н'Ьсколько  ослабленный  поразвлеченный  борьбою 
за  свою  добычу,  отъ  времени  до  времени  папоминалъ  никогда  не 
готовой  ПольнгЬ,  что  не  забылъ  своего  памТфонтя  —  выжечь  се, 
вытоптать  конскими  копытами  и  превратить  въ  пустьпио.  Но 
въ  особенности  сталъ  онъ  грозенъ  съ  воцаренхемъ  молодого 
султана  Османа  II,  въ  1618  году.  Этотъ  султанъ  смотр'Ьлъ  на 
Польшу,  какъ  на  страну,  предназначенную  разширить  громад- 
ную импер1ю  Охтоманскую.    Слава  захвата   и  насил1я  такъ  же 


')  1  Корпив.  XIII,  1—3. 
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увлекательна  д.тя  вопнственнаго  варвара,  какъ  для  людей  развп- 
тыхъ  нравствено  —  слава  водворентя  культуры  п  науки  среди 
безпомощнаго  п  не1з1>жественнаго  общества.  Османъ  дМство- 
валъ  энергически.  Но  Польша  возбуждала  въ  турецкомъ  сердц-Ь 
жажду  дикой  славы  посредствомъ  другой  жажды,  которая  рабо- 
таетъ  сильн^Ье,  пастойчив'Ье  п  постоянн'Ье  всякаго  иного  чувства 
въ  челов^ческ  шъ  сердц-Ь,  —  жажды  отмщен1я.  На  этой,  какъ  го- 
ворится, низко Г1  страсти  построено  много  великихъ  д^лъ,  много 
всем1рныхт>  событ1й.  Она  вдохновляла  и  молодого  падишаха. 
Она  давала  ему  поддержку  и  въ  воинственЕОй  части  поддан- 
ныхъ.  Волощина  сама  по  себЬ  постоянно  служила  яблокомъ  раз- 
дора между  монгольскимъ  и  славянскимъ  мтромъ,  а  козаки,  эта 
славянская  орда,  своими  дерзкими  походами,  къ  старому  счоту 
туролъ  съ  Польшею  прибавляли  безпрестанно  новый  и  новый. 
Козаки  вели  притомъ  свой  особый  счотъ  съ  татарами,  и  такъ  он'], 
былъ  запутанъ,  столько  они  другъ  другу  задолжали,  что  покви- 
тать  ихъ  могло  только  прекращенте  суш;ествован1я  татаръ,  илл 
украинцевъ.  По  вырая1ен1ю  нольскихъ  правительственныхъ  лпцъ, 
татары  у  султана  были  хортами  на  смыч'Ь.  Н'Ьтъ,  это  были  воль- 
ные, недрессированные  псы,  понимавш1е  атукаиье  дикаго  госпо- 
дина своего,  но  не  всегда  послушные  его  запреш,8шямъ.  Б'Ьд- 
ность  польснихъ  провиндхй  отъ  можновладскаго  хозяйвичань;; 
гнала  безземельный  и  обия;енный  народъ  въ  козацк1е  добычники. 
У  татаръ  б'Ьдность  происходила  отъ  аз1ятской  безпорядочностп^ 
отъ  примйтивнаго  нев'^^лшства  и  лишь  отчасти  отъ  насил1я  бол-Ье 
богатыхъ  и  могучихъ  между  ними.  При  такихъ  обстоятельствахъ, 
подстрекательства  съ  той  и  другой  стороны  были  излишни,  а 
удержь — невозможна.  Мелкая  война  постоянно  кпш]Ьла  въ  украин- 
ныхъ  воеводствахъ,  и  каждый  житель,  каждый  панъ  и  просто- 
людинъ,  былъ  бол^Ье  или  мен^е  окозаченъ.  Замки  и  города,  дома 
и  хаты  сверкали  оруж1емъ;  ямы  и  подземелья  были  полны  бое- 
выхъ  снарядовъ.  Каждое  челов'Ьческое  жилище  представляло  со- 
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бою  отд-^леше  громаднаго,  раскпнутаго  на  всю  отрозненную 
Русь  арсенала.  Ковали,  оружейнпкп  и  буртовики,  выд-Ьлывавтше 
селптру,  являлись  по^федп  чернорабочаго  люду  почти  такими 
же  аристократами,  какими  были  винокуры  и  броварники.  Пушки 
отливались  у  пановъ  на  дому  нюренбергскими  и  другими  н^]Ьмец- 
кими  мастерами.  Не  р']^и1аясь  ударить  на  Крымъ  и  Турщю  герой- 
ски, потерявъ  способность  къ  общему  самоотвержеп1ю,  панск11я 
республика  развила  необходимость  повсем'^^стиой  самозащиты 
отъ  орды,  которой  неч'Ьмъ  было  жить  безъ  наб^]^говъ,  и  такимъ 
образомъ  пеобачно  завела  въ  пограничныхъ  воеводствахъ  гро- 
мадную оружейную,  въ  которой,  на  каждомъ  шагу,  изготовлялись 
мушкеты,  рушницы,  пищали  и  самопалы,  шаблюки  и  списы, 
бердыши  и  кёлопы,  какъ  оказалось  впосл^дствш,  для  истреблен1я 
пропагандистовъ  польскаго  права.  Но,  покам'Ьсть,  это  не  чувство- 
валось. Противъ  татарскихъ  наб':1^говъ  нринимались  панами 
пальятивныя  м'Ьры,  а  козаковъ,  грозныхъ  въ  своей  одичалости, 
паны  старались  такъ  или   иначе  сх^лать  ручнылги.  Такъ  и  въ 

1618  году,  20.000  добрыхъ  молодцовъ, .  которые  подъ  часъ  бы- 
вали слишкомъ  недобрыми,  слуркили  польскимъ  интересамъ  въ 
Московщин'Ь,  точно  и  въ  помышленьи  у  нихъ  не  бывало  — 
разрушить  гн'Ьздо  можнопладства,  Краковъ,  истребить  шляхет- 
ское сослов1е:  задача  до-кадлубгювскихъ  поляпъ  привислянскихъ. 
Часть  козаковъ  промышляла  въ  то  время  за  Порогами,  ш]^кото- 
рые  ходили  на  море,  безъ  особеннаго  шуму  въ  исторш,  но  къ 
большой  досадЪ  татаръ,  турокъ  и  украипскихъ  землевлад'Ьльцевъ, 
а  остальные  искали  козацкаго  хл^^ба  въ  панскихъ  дворахъ  и  зам- 
кахъ.  За  новые  козацк1е    походы  Жовковск1й    винилъ  на  сейм^ 

1619  года  королевскихъ  казначеевъ:  козаки  не  по.тучили  жало- 
ванья, об'Ьщаннаго  имъ  въ  1617  году.  Новые  татарсгле  наб'Ьги 
онъ  также  принисывалъ  неуп.тат^  татарамъ  об'Ьщанныхъ  и  уста- 
новленныхъ  сеймомъ  подарковъ.  Въ  сеймовой  р^Ьчи  своей  объ 
этихъ  двухъ  предметахъ  правительственныхъ  заботъ,  Жовковск1й 
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сообщилъ  сенату  и  земскимъ  посламъ,  что  козаки,  весною  1618 
года,  наделали  много  вреда  туркамъ  и,  между  прочимъ,  убили 
башу,  султанскаго  родственника,  котораго  турки  привезли  въ 
Царьградъ  и  показывали  польскому  послу.  ^)  Всл^]^дств1е  такихъ 
козацкихъ  подвиговъ,  по  разсказу  короннаго  гетмана^  въ  ма-Ь  м-Ь- 
сяц4  того  же  1618  года,  пришло  въ  полъсшя  влад^шя  до  20.000 
турецкаго  войска.  У  короннаго  гетмана  было  всего  1.200  чело- 
в^Ькъ  жолнеровъ.  Часть  ихъ  отправилъ  онъ  на  Украину,  съ  дру- 
гою посшЬшилъ  къ  Бару,  такъ  какъ  „это  мЬсто  смотритъ  на  че- 
тыре шляхи,  которыми  непр1ятель  вторгался  въ  Корону^'.  Съ  тру- 
домъ  удалось  ему  собрать  отъ  пановъ  подкр^пленхя  п  прогнать 
прислапныхъ  турками  татаръ  изъ  польскихъ  пред-^^ловъ.  Но  въ 
ттЪ  они  снова  появились  надъ  Дн^Ьстромъ.  На  сей  разъ  помогъ 
гетману  необыкновенный  разливъ  р-Ькъ  на  карпатскомъ  подгорье. 
Татары  не  решились  переправиться  черезъ  Дн-^^стрЪ; и  вернулись 
домой,  над'Ьлавши  б^ды  лишь  въ  окрестностяхъ  Стрыя  и  Жида- 
чова.  Потомъ  опять  начали  летать  в-Ьсти:  что  орда  собирается  къ 
панамъ  въ  гости. 

Эти  в^сти  ловили  и  разносили  по  шляхетскимъ  им^шямъ  ко- 
заки.  Значительная  часть  жизни  тогдашняго  обш,ества  тратилась 
на  соглядатайство  соседей.  Каждый  панъ  и  каждый  староста,  и  каж- 
дое м-Ьщанское  обш;ество  знали,  чрезъ  посредство  отважпыхъ  бро- 
дягъ  и  степныхъ  разбойниковъ,  гд^  чт5  делается  за  границами 
Р'Ёчи-Носполитой.  Особенное  же  внимав1е  вс^^хъ  и  каждаго  обра- 
ш;ено  было  на  положен! е  д^Ьлъ  въ  Царьград-Ь  п  въ  Крыму.  Без- 
численныя  хитрости  употреблялись  татарами  на  то,  чтобы  обма- 
нуть бдительность  пограпичниковъ,  усыпить  осторожность  ихъ, 
отвлечь  отъ  изв-Ьстнаго  пункта  главное  внимап1е  ихъ.  Но  это 


'  ')  „Те  гоЪо1д  хсЬ  (когаск.^)  розГолу!  ЛУ.  Кго1.  Мс1,  Иогу  1;ат  па  Ьеп  сгаз  Ъу1, 
рокаголуаН,  аодге  <;о  гп'^ят.^о,  1  рггедгагатас,  а  гдоТа  1  п1е  Ъагго  згапш.^с  Ма1е- 
8<;а(;  ЛУ.  Кго1.  Мс!  Рапа  тедо  Мс1\уе§о  "^  озоЫе  1е§о".  (Сеймовая  рЪчь  Лговков- 
скаго  25  февраля  1619  года). 
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р-Ьдко  пмъ  удавалось.  По  крайней  м'Ьр-]^  одтшъ  пзъ  т'Ьхъ  шляховъ. 
которыми  они  наб'Ьгадп,  былъ  имъ  загороженъ;  зю  такгьмъ  обра- 
зомъ  бывало  частью  парализуемо,  но  только  частью.  Остальной 
крап  всё-таки  д^Ьлался  жертвою  наб^15га.  Такъ  было  осенью  1618 
года.  Этотъ  моментъ  русской  ыстор1и  осв'Ьщенъ  для  насъ  подроб- 
нымъ  сказан1емъ  соьфеменника,  по  тому  случаю,  что  молодой  За- 
мойскхй,  посл']з  трехл']^тняго  пребыван1л  въ  чужнхъ  краяхъ,  вер- 
нулся въ  свои  обшпрныя  влад^>н1я.  На  немъ  лежала  обязанность 
оборонять  ихъ  отъ  орды;  на  немъ  лежалъ  п  нравственный  долгъ  — 
показать  себя  рыцаремъ,  достойными  той  высокой  репутатци,  ко- 
торою пользовалось  имя  Замопскихъ  въ  панскнхъ  домахъ.  По- 
в^ствован1е  слуги  Вомы  Замойскаго,  изв']§стнаго  уже  намъ  Жур- 
ковскаго^  о  подвигахъ  его  „пана"  даетъ  намъ  возможность  загля- 
нуть въ  польскую  часть  русскаго  общества  поглубже.  Между 
Польшей  и  Турщей  завязывалось  вновь  то  д]&ло,  отъ  котораго  Р'Ьчь- 
Цосподптая  уклонялась  различными  способами.  Турчипъ  замприлъ , 
съ  Персомъ  па  30  л'1>тъ,  какъ  объ  этомъ  зналъ  уже  Жовковскш, 
и  намеревался  шо1еш  Ье1И  (тягость  войны)  обратить  на  поляковъ. 
Предв-Ьстнпкомъ  турецкой  войны  всегда  бывало  татарское 
вторжс'п1е.  Турки  натравливали  уже  орду  на  Польшу.  Козаки  до- 
несли Жовковскому,  что  въ  половине  л'Ьта  собрались  на  сов^тъ 
СкиЕдеръ-бап1а,  Сеинъ-баша,  Ибрагямъ-баша  и  говорили  моло- 
дому 1 7-.1'Ьтнему  калгЬ-султану,  какъ  назывались  родные  братья 
хансше:  „У  тебя  войска  больше,  ч'Ьмъ  у  поляковъ:  они  вывели 
чуть  ли  не  лучш1й  пародъ  въ  Московщину,  а  потому  стуиай,  по- 
пытай счастья.  Если  наткнешься  на  большое  войско,  ты  отъ  него 
уйдешь  быстротою  твоею;  а  посчастливится  теб'Ь  разбить  поля- 
ковъ, тогда  откроется  теб^  дорога  и  къ  самому  Кракову;  забирай 
хоть  все  1;оролевство:  противъ  тебя  не  устоитъ  никто".  И  галга- 
султанъ,  вм^ст'Ь  съ  самимъ  ханомъ  и  Кантимиръ-мурзою,  въ  сен- 
тябр-^з  нагрянулъ  въ  подольскую  Украину,въчисл'Ь  60.000  войска. 
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Татары  пришли  взять  съ  панскихъ  имМй  своп  недоплаченный 
харачъ  натурою. 

И  за  прошлогоднюю  переделку  съ  ними  надъ  Дн-Ьстромъ 
наслушался  гетманъ  ,  Жовковсшй  отъ  пановъ  прямыхъ  и  заоч- 
ныхъ  угюровъ.  Теперь  готовились  ему  новыя  нарекан1л.  Это 
онъ  виноватъ,  что  татары  не  даютъ  Польш'Ь  покою.  Зач':§мъ  онъ, 
стоя  подъ  Яругою,  трактовалъ  о  мир'Ь?  Ему  бы  сл-Ьдовало  разбить 
турецко-татарское  войско.  Только  вялость  да  нер^Ьпштельность 
гетмана  пом^>шалк  ему  это  сд^Ьлать.  Жовковск1й  чувствовалъ  не- 
справедливость брат1й  своихъ  глубоко,  и  оправдывался  на  сейм^Ь 
съ  достоинствомъ  ветерана.  Онъ  весьма  д']^льно  доказывалъ,  что 
проигранная  противъ  турокъ  битва  въ  пред-Ьлахъ  Р^чи-Посполи- 
той  открыла  бы  ее  всю  непр1ятельскому  нашествш;  что  совс^мъ 
иное  д'Ью— -рисковать  войскомъ  гд-Ь-нибудь  за  Дунаемъ:  тамъ, 
кром^Ь  войска,  не  погубилъ  бы  онъ  ничего,  а  Р^Ьчь-Посполитая 
скоро  выставила  бы  другое  войско;  что,  наконецъ,  не  годилось 
бы  панамъ  обвинять  въ  трусости  и  нер'Ьшимости  человека,  кото- 
рый побилъ  козаковъ  и  привелъ  въ  Варшаву  пл-Ьниаго  москов- 
скаго  царя.  Все  было  напрасно:  республика  шляхетскгтя  террори- 
зовала своихъ  полководцевъ  такъ  точно,  какъ  и  ея  незаконнорож- 
денное, одичалое  чадо  —  республика  козацкая.  Семидесятил'Ьтшй 
Жовковстй  посп^шилъ  въ  поле  ы,  скр']Ьпя  сердце,  разослалъ  уни- 
весалы  къ  панамъ,  приглашая  ихъ  на  такое  ?ке  и,  можетъ  быть, 
еш;е  бол'Ье  важное  д^Ьло,  какое  р^Ьшено  было  надъ  Дн^]^стромъ  въ 
прошломъ  году.  Самъ  онъ  выступилъ  въ  походъ  раньше  вс^хъ, 
и  въ  начале  сентября  стоялъ  уже  на  урочиш.']^  Орннип']в^  въ  ожи- 
даньи  наб^]^га. 

Урочцп1;е  Орининъ  находится  въ  двухъ  мпляхъ  отъ  Каменца 
Подольскаго.  Р']Ьчка,  быстро  текущая  въ  крутыхъ  берегахъ,  не 
удобна  для  переправы.  Къ  ней  примкнуло  войско,  чтобъ  не  дать 
окружить  себя  неприятелю,  всегда  многочисленному.  Не  заме- 
длили съехаться  и  союзные  паны.  7-го  сентября  прибылъ  0ома 
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Замопскш,  25-.1^&тн1й  сенаторъ  Р^Ьчи  -  Посполитой ,  образецъ 
польскаго  рыцаря,  пдеалъ  окатолпченнаго  русина.  Когда  король 
сд'Ьлалъ  его  сенаторомъ,  онъ,  по  разсказу  преданнаго  ему 
б10граФа,  сталъ  больше  прежняго  щлутать  себя  къ  пабожнымъ 
упра'гЕнешямъ ;  въ  велик1й  постъ  отправлялъ  вс^Ь  кадлапстая 
молптвослов1я;  въ  мартовсшя  пятнпцы  оставался  на  сухоядеп11т: 
Бъ  велимй  четвергъ  умывалъ  ноги  дв-Ьнадцати  нищимтэ,  кор- 
милъ  ихъ,  од^валъ  и  выдавалъ  каждому  пзъ  собствеиныхъ 
рукъ  по  червонцу;  всю  ночь  великой  пятницы  не  нереставалъ 
онъ  молиться,  бичевался  и  томилъ  тЬжо  свое  жесткою  власяни- 
цею; самый  день  великой  пятницы  проводилъ  въ  размышлеши  о 
страдан1й  Господнемъ,  посещая  убогихъ  въ  шниталяхъ  и  снаб- 
жая ихъ  щедрою  милостынею;  но  въ  великую  субботу^  посл'Ь 
об^да,  лишь  только  въ  костел^Ь  пропоютъ  радостное  аллилуя,  онъ 
столь  же  регулярно  веселился  и,  выехавши  въ  поле,  забавлялся 
рыцарскими  играми.  Въ  лиц-Ь  Замойскаго  древшй  нашъ  русичъ 
очутился  на  помочахъ  у  людей,  выд-^^лывавшихъ  благочест1е  ме- 
ханически. Но  сердце  его  билось  благородными  чувствами:  къ 
слав'Ь  ученаго  пана  и  простого  ротмистра,  какимъ  опъ  служилъ 
прежде,  Замойск1й  желалъ  присоединить  славу  полководца  и  па- 
тр1ота.  На  собственный  счотъ  снарядилъ  онъ  конный  полкъ  въ 
дв-Ьнадцать  сотеиь, — войско,  по  тогдашнему  времени  значитель- 
ное. Подъ  его  знамя  вступили  вассалы  его  дома,  командовавиле 
собственными  домашними  ополчен1ями,  люди  весьма  заслу?кен- 
ные  въ  обществе,  опытные  въ  военномъ  д^Ьл^,  пос^]^д'Ьлые  въ 
битвахъ  съ  татарами,  которые  на  подольскомъ  пограничь^Ь, 
этомъ  „шанц-Ь"  унраинскомъ,  ^)  были  почти  такъ  же  часты,  какъ 
и    разъ'Ьзды    по    хозяйству.    Такъ,    наприм^]^ръ,    выступилъ    съ 


^)  Письмо  львовскаго  подкомо])!,!  А.тексапдра  Требинскаго  къ  Сигпзмупду  III 
иачинается  словамп:  ,,Ха  1ут  ?-2апс1гРо(1о1е  кегаг  81;алуа,  2е  иЫи18  1;и(;1и8  ап18:5 
■^у  з^уусЬ  туГа^пусЬ  к.1<;ас11  051ес121ес  в!?  тоге."  (Рукои.  Илшорат.  ГГубл.  Библ. 
польс!:.  Л.  Г,  .Уо  138,  л.   25.) 
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ппмъ  въ  походъ  д-Ьдъ  его  по  матери,  Станиславъ,  граФъ  изъ 
Тернова,  каштелянъ  сендомиршй,  староста  бусхай  и  стобницкш, 
которому  было  уже  за  семьдесятъ  л-Ьтъ,  но  который,  по  словамъ 
Журковскаго,  горячо  жаждалъ  славы  по  крови  и  ъ  аштизги  ап^е- 
се88огбту."  ^)  Другой  граФъ  изъ  Тернова,  Гратусъ,  каштелянъ  жар- 
новск1й,  участвовалъ  въ  его  поход'Ь  съ  ополчешемъ  князя  Острож- 
скаго,  краковскаго  каштеляна.  Шолъ  подъ  его  знаменемъ  и 
МатвМ  Лоснёвск1й,  подкоморй,  впосл-Ьдствхи  каштелянъ  белз- 
скш,  изв']Ьстный  на  пограничь'Ь  боевою  опытностью.  Блестяш;е- 
му  юнош-Ь-магиату ,  окруженному  почтенными  приверженцами 
дома  его,  коронный  гетманъ  Жовковскш  оказалъ  почетъ  без- 
прим^рный:  онъ  встр']^тилъ  его  въ  пол-З^  съ  тысячею  избран- 
ныхъ  воиновъ,  то  есть  съ  союзными  панами,  полковниками, 
ротмистрами  и  богатМшими  „товарищами."  Но,  вм^ст-Ь  съ  поче- 
томъ,  старый  гетманъ  заяви лъ  и  воинскую  суровость,  свойствен- 
ную лучшимъ  людямъ  того  времени:  онъ  не  пригласилъ  Замой- 
скаго  примкнуть  своимъ  обозомъ  къ  обозу  кварцянаго  войска,  а 
1[0ставилъ  его  на  отд'Ьльной  гор'1^,  какъ  замокъ,  открытый  со 
всъхъ  сторонъ  непр1ятельскимъ  покушешямъ.  ДМствительно 
этотъ  походъ  былъ  для  Замойскаго  опытомъ  серъознымъ,  и  не 
будь  при  немъ  заслуженныхъ  въ  военной  наук^Ь  его  союзниковъ^ 
первый  опытъ  его  въ  д'Ьл']^  тактики  могъ  бы  быть  и  посл']^днимъ. 
Татары  наступили  сперва  въ  числ^Ь  12.000,  потомъ  подхо- 
дили друпя  купы,  и  наконецъ  появилось  въ  пол^Ь  60.000  всадни- 
ковъ.  Сравнительно  съ  ихъ  массою,  хрпст1янское  войско  представ- 
ляло горсть  отважныхъ  людей,  полагавшихся  на  свое  мужество, 
па  превосходство  вооружешя  и  военнаго  искусства.  Еслибъ  уда- 
лось татарамъ  разсЬять  этихъ  единствепныхъ  защитниковъ  поль- 
ской Украины,  тогда  одни  только  города  да  замки  остались  бы  на 
широкомъ  пспелищ'Ь  селъ,  какъ   указательные    знаки    королев- 


^)  По  духу  предковъ. 
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скихъ  п  панскпхъ  влад'Ьн!»:.  Орда  начала  искать  слабыхъ  м'Ьстт»; 
не  бросалась  она  въ  бой  опрометью.  Сперва  галга,  или  хансшГг 
братъ,  отрядплъ  Д?к!орлаиъ-галгу,  двоюроднаго  брата  своего,  съ 
шестью  тысячами.  Сильпымъ  натпскомъ  Джюрланъ  ударилъ  на 
правое  крыло  польскаго  войска.  На  томъ  крыл']^  стояли  хорошо 
вооруженвыя  дружины  Станислава  Любомпрскаго,  ЕриштоФа 
Збаражскаго,  Януша  Острожскаго,  Юр1я  Заславскаго.  У  нихъ 
бы.ю  собственнаго  народу  бол'Ье  десяти  тысячъ.  Пансшй  центавръ 
оказался  съ  этой  стороны  не  по  силамъ  орд-Ь,  любившей,  накъ  го- 
ворится^ „кликомъ  полки  поб^ждати".  Центавръ  загрем'Ьлъ  пуш- 
ками, выступилъ  въ  поле  козако  -  татарскими  гарцами;  самъ 
Джюрланъ-галга  былъ  убитъ  ружейнымъ  выстр'Ьломъ;  бусурмавы 
отступили.  Всл^дъ  за  т-Ьмъ  наперъ  татаринъ  всЬми  своими  сила- 
ми на  польскш  обозъ,  но,  чтобы  понять  разницу  въ  борюш;ихсл 
силахъ,  довольно  знать,  что  татарск1я  пули  д'Ьлались  изъ  дерева  и 
обливались  оловомъ,  да  и  тагая  ружья  были  нововведешемъ  въ  та- 
тарскомъ  полуди  ко  мъ  войск'Ь.  ^)  Ощупавъ  самый  центръ  христ!- 
янской  арм1и;  татары  нашли  наконецъ  такой  пунктъ,  который 
цредставлялъ  имъ  бол'Ье  вЬрную  надежду  на  уси'Ьхъ:  это  былъ 
таборъ  Оомы  Замойскаго.  Тутъ  прежде  всего  досталось  четыремъ 
сотнямъ  козаковъ,  безъ  которыхъ  украпнск1с  папы  не  суш;ество- 
вали.  Козакп  стояли  на  чел'Ь  панскаго  полка  и  не  выдержали  на- 
тиска д'Ьлаго  войска  ханскаго.  Но  Замойск1й  повелъ  па  татаръ 
свои  гусарсшя  и  пятигорск!?!  хоругви.  Татары  не  любили  давать 
отпоръ  тяжело-вооружеиной  копниц'Ь,  они  подались  иазадъ;  ко- 
заки  оправились.  Поняла,  одпакожъ,  орда,  что  это — самый  слабый 
пунктъ  во  всей  арм1и;  она  окружила  Замойскаго  со  вс^Ьхъ  сто- 
ронъ,  и  три  раза  д^Ьлала  натискъ.  Трм  раза  отразилъ  ее  Замой- 
СК1Й.  Наконецъ  соединились  вс-Ь  татарск1я  купы  и  обступили  обозъ, 


^)  Бъ  сеймовой  рЬчи  1619  года,  Жовковск1Й  говорилъ:  „Тиг  1еп  пагоЛ  ик 
81§  па  паз  агти1е,  ге  па,же^  ки1е  т^еИ  с^2^е'VУп^апе  о1о\У1ет  оЫапе,  Ногевту  па!- 
(1о^а11,  Ъа  1  гаЫИ  п1ст1  р1ес110|;у  \У.  Кго1.  Мс1  (1о  1;г2уЛ21еу1и." 
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какъ  характерно  выразился  очевидецъ,  ^,щупая,  н'Ьтъ  ли  въ  немъ 
гд-Ь-Бибудь  дыры/'  На  эту  охотницкую  иот^ху  смотр'Ьлъ  коронный 
гетманъ  съ  своими  ветеранами,  не  двигая  съ  м-Ьста  ни  одной 
хоругви:  то  была  своего  рода  травля.  Квардяное,  да  и  панское 
войско  всегда  было  не  прочь  дать  попробовать  знатному  пану 
холоднаго  дыхашя  смерти;  а  смерть  уже  заглядывала  въ  глаза  ок- 
руженному со  всЬхъ  сторонъ  и  колеблющемуся  полку  Замойскаго. 
Наступилъ  наконецъ  моментъ^  въ  который  жестокая  забава  зрите- 
лей перешла  въ  тревогу.  Уже  всЬ  прощались  мысленно  съ  гор- 
стью русичей,  затертыхъ  наваломъ  аз1ятской  дичи.  Еще  моментъ, 
и  пали  бы  стязи  Замойскаго,  какъ  пали  Игоревы  на  р']^к^  Каял'к 
Но  тутъ  князь  Збаражскш  и  несколько  другихъ  знатныхъ  пановъ 
послали  на  выручку  двЬ  сотни  панцырныхъ  стр^Ьлковъ,  которыми 
предводптельствовалъ  „старый  и  опытный  козакъ"  Янъ  Б1лецкш, 
тотъ  самый  Янъ  Б1лецк1й,  который  первый  виисалъ  имя  свое  въ 
истор1ю  солоницкаго  д'Ьла.  Послалъ  наконецъ  Жовковскш  дв^Ь  гу- 
сарск1я  хоругви  безъ  кошй,  но  уже,  чтб  называется,  въ  пустой 
сл-Ьдъ:  уже  заходило  солнце,  и  непр1ятель  началъ  отворачивать 
полки  скои.  Татары  отступили  на  полъ-мили  за  гору,  на  урочище 
Жердъе,  а  отступая,  подъезжали  подъ  хоругви  Замойскаго  и  кри- 
чали: „Приготовьтесь  къ  завтрему  получше  для  битвы:  сегодня 
была  только  шутка/*  Жестокая  угроза!  Она  была  почувствована 
всЬмъ  полкомъ,  и  почувствована  т^мъ  тревожнее,  что  передъ  его 
глазами,  въ  тотъ  же  день,  произошла  трагическая  сцена.  Еще  съ 
утра  татары  зам-Ьтили  въ  пол^  небольшой  таборъ  князя  Пориц- 
кагО;  который  не  усп^лъ  придти  в6  время  и  соединиться  съ  глав- 
Бымъ  таборомъ.  Видно,  князь  Порицк1Й  принадлежа лъ  къ  числу 
хулителей  седого  гетмана.  Жовковск1й  вид'Ьлъ,  какъ  окружили 
его  татары,  какъ  разгромили  его  таборъ  п  взяли  въ  пл^нъ  ра- 
неннаго  кнпзя  со  всею  его  челядью.  Этотъ  ясыръ  вели  мимо 
кварцлнаго  обоза,  и  какъ  пи  сожал-^ли  всЬ  въ  обоз'Ь  объ  участи 
поб'Ьжденныхъ,  гетманъ,  чт5  называется,  не  шевольну.тъ  и  усомъ» 
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Правда,  и  мудрено  было  предпринять  выручку  знатнаго  п.т'Ьннп- 
ка:  она  вовлекла  бы  все  войско  въ  битву,  которой  исходъ  былъ 
бы  сомнптеленъ.  Зато  Замойскому  иослалъ  Жовковсшй  ночью 
нрпказъ  —  прпмкнуть  къ  своему  табору,  чтобъ  на  другой  день 
орда  его  не  доконала. 

Не  то  было  у  нея  на  ум'Ь:  съ  полуночи  двинули  татары  свое 
войско  въ  походъ,  оставили  только  и'Ьсколько  тысячъ  всадниковъ 
для  стражи  и  распустили  свои  загоны  въ  глубь  галпцкой  Украи- 
ны, до  самого  Терпополя.  Копюмъ  стали  они  у  Заславля,  а  отту- 
да, перевалившись  на  Черный  шляхъ,  пошли  назадъ  мимо  Чудно- 
ва,  Чорторыи,  Кодни,  Паволочи,  Б^Ьлой-Цсркви,  и  над^Ьлали  безна- 
казанно страшнаго  вреда  по  дорогЬ,  нахватали  безъ  числа 
пл^нниковъ  и  добычи.  Напрасно  было  о  томъ  и  думать,  чтобъ 
ихъ  преследовать.  Жовковскш  объяснялъ  это  въ  сеймовой  р^чи 
своей  сл'Ьдуюш.имъ  образомъ:  ^,Пресл']Ьдовать  орду — все  равно, 
что  ловить  мотылька  на  воздух'Ь.  Она  пришла  29  сентябре,  а  зав- 
тра ускакала  за  восемь  большихъ  подольскйхъ  миль^^ 

Иначе  думали  подн^^провсше  торки  да  берендеи,  чорные 
клобуки  позди-Ьйшаго  времени,  родственники  Митрадата  понт1й- 
скаго,  неутомимаго  въ  б'^гЪ,  волшебно-быстраго  въ  псредви- 
жен1и.  Козакп,  вырывши  яму,  клали  на  землю  бубепъ,  и  тон- 
к1й  слухъ  ихъ  угадывалъ,  въ  которой  стороне  ,,гудуть"  татары. 
Козаки,  1чакъ  б'Ьгуицй  изъ  пл'1ша  Игорь,  беседовали  съ  при- 
родою: палет'Ьвипя  не  в6  время  куропатки  или  как1я-нибудь 
неожидаиныя  птицы,  появивиаяся  въ  несвойственной  местности 
четверонопя  —  давали  имъ  понять,  что  орда  близко.  Ихъ 
д'Ьти  и  жены  спали  въ  степной  трав-Ь,  за  селомъ  или  хуторомъ: 
языр.ъ  пустыни  былъ  имъ  понятенъ  столько  же,  какъ  и  самимъ 
татарамъ.  Они  ум'Ьли  предсказать  нападен1я;  они  знали,  гд'Ь  та- 
тары ночуютъ,  гд-Ь  поятъ  копей,  гд-Ь  дуванятъ  на  возвратномъ  пу- 
ти ясыръ.  Ихъ  было  д-^ло  сторожить  Польшу  отъ  аз1ятской  дичи, 
и,  видно,  не  даромъ  говорили  о  нихъ  въ  Краков-Ь,  еще  до  ссоры 
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за  кусокъ  хл-Ьба,  что  „до  т^хъ  только  иоръ  Польша  будетъ  про- 
цв^Ьтать,  пока  у  нея  будутъ  добрые  козаки".  ^)  Но  так1е  велигае 
умы,  какъ  Янъ  Замойск1й,  глядя  на  русско-польск1Гг  м1ръ  съ  евро- 
пейской точки  зр^Ьшя,  просто  сказать  —  по-Феодальпому,  первые 
заподозрили  козаковъ  въ  общественномъ  мн:Ьн1и;  а  тайе  важные 
люди,  какъ  СтеФанъ  Баторш  и  князь  Острожсшй,  вообразили,  что 
моя: но  истребить  цв'Ьтъ  жизни  народной,  которая,  по  ихъ  мн'Ь- 
нш,  украшала  себя  цв-Ьтами  въ  настоящемъ  п  обещала  плоды 
въ  будущемъ  только  со  стороны  шляхетства.  Между  тЪшъ  веищ 
стояли  зд'Ьсь  иначе,  и  скрытыя  отъ  современниковъ  причины  го- 
товили непредвидимое  будуш,ее:  величайшее  люди  своего  времени 
оказались  безтолков'Ье  одичалыхъ  бурлакъ;  явились  на  суд'Ь  исто- 
р1и  сл']&пцами,  водянки  ми  другихъ  сл'Ьицовъ. 

Итакъ  Жовковскш  ^)  не  пресл'Ьдовалъ  орды,  но,въ  угоду  обще- 
ственному мн'Ьн1ю,  д-Ьлалъ  видъ,  будто  пресл^дуетъ.  Кварцяное 
и  панское  войско  переходило  съ  м^ста  на  м^Ьсто,  д'Ьлая  наибол^Ье 
по  дв']^  мили  въ  день,  чт5  относилось  къ  татарскому  б'Ьгу,  какъ 
2:8.  Остановясь  на  Жабинц^Ь,  Жовковсшй  отдыхалъ  н'Ьсколько 
дней  и  потомъ  распустилъ  войско.  „Натерп'Ьлся  онъ  потомъ  уко- 
ровъ  и  нарекашй  отъ  подольской  и  волынской  шляхты",  говоритъ 
Журковсккт,  „что  могъ  бы  побить  непр1ятеля,  но  оставилъ  его 
подъ  обозомъ.  Бранили  его  и  проклинали  на  чомъ  св']^тъ  стоить 
вс!;  потерявш1е  жонъ,  д-Ьтей  и  имущество  свое.  Они  обезпечи- 
лйсь  т-Ьмъ,  что  гетманъ  стоитъ  въ  по.тЬ  таборомъ^  и  татары  всюду 
брали  ихъ  какъ  грибы". 

И  не  одна  мелкая  шлихта  относилась  враждебно  къ  Жовков- 
скому.  Этотъ  талантливый^  энергическ1й,  правдивый  челов'Ькъ  и 
строгш  монархистъ  не  угодилъ  не  только  свопмъ  товарищамъ 
магнатамъ,  но  и  самому  Сигизмунду  III,  интересы  котораго  пред- 


^)  См.  т.  I,  стр.  87. 

-)  Имя  Лговковскаго  происходить  отъ  мЬсплго  русскаго  имени  Жовква.  Пра- 
вильп'Ье  называть  его  ЖовковскЮ,  нежели  Л^олковскхй. 
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зючита.тъ  всему  другому,  недостатковъ  котораго  старался  не  ви- 
деть, а  его  повел'Ьнхя,  даже  противный  здравому  смыслу,  испол- 
пялъ  сл']^по,  в^руя  твердо,  что  сердце  монарха  въ  руц-^Ь  Бож1ей.  ^) 
Спгпзмундъ  III,  это  игралище  рпмскихъ  прелатовъ  и  мечтателъ- 
ныхъ  пановъ,  поправилъ  несколько  грубыхъ  ошибокъ  своихъ, 
выручаясь  въ  трудномъ  положеши  талантомъ  нашего  русина,  по 
даже  въ  1610  году,  когда  Жовковсмй  представилъ  ему  такъ  на- 
званныхъ  „московскихъ  царей  Шуйскнхъ",  не  далъ  ему  большой 
гетманской  булавы,  остававшейся  въ  его  распоряжеши  по  смерти 
Яна  Замойскаго  (1605  г.),  а  далъ  только  въ  1618  году,  за  два 
года  до  его  смерти  и  на  44  году  его  военной  службы,  въ  которой 
Жовковсгай  не  нажилъ  никакого  состояшя.  Такъ  ц1шоли  польсше 
магнаты  руссия  услуги  въ  борьб^Ь  одной  руси  съ  другою  въ  поль- 
зу Польши.  Такова  и  должна  быть  награда  отступнпкамъ  за  от- 
ступничество. ЖовкоБСшй  сознавалъ  себя  патр1отомъ,  а  не  от- 
ступникомъ^  и  тЫ{ъ  ещ,е  сильп']^е  чувствовалъ  пападь-и  па  него 
со  стороны  панов'ь,  которыхъ  онъ  одинъ  спасалъ  отъ  политиче- 
ской гибели,  „неся  на  свомхъ  нлечахъ  безопасность  Р'Ьчи-Поспо- 
литой",  какъ  это  онъ  сказа.тъ  въ  глаза  всему  сеймовому  собран1ю 
въ  1619  году.  То  была  знаменитая  рЬчь  его,  сильная  правдою, 
краснор^Ьчивая  Фактами,  которые  заставили  молчать  собран1е  сей- 
муюга,ихъ,  это  „ип1уег8ит  1ас1еш  ге1ри]з]1сае",  какъ  назвалъ  его 
престарелый  ораторъ.  Онъ  ужъ  не  могъ  говорить  стоя,  и  поиро- 


^)  Слова  Т5Ъ  сеймовой  р-Ьти  Жовковскаго  1018  года:  ,,А  \у1ет,  20  рггу  ЛУ. 
Кго1.  '\1с1  ап1о1  Во2у,  1ако  *о  карГап  опедс1у  \уудую(11:  1ако  1;о  зегсе  ЛУ.  Кго]. 
Мс1  ТУ  гекасЬ  ВогусЬ,  тхаГет  галуз^е  \у  ротр'!ппут  ро-згапотуапти  Г02]?:а2ап!с  "УУ 
Кго1.  ]Мс1,  1  1)^'ойо.^Iа^V^Г  ш!  Гап  Вод",  —  этп  слова,  столь  часто  злоупотребляв- 
ашя  передъ  в^кцеиосцами,  въ  устахъ  Лговковскаго  были  догматическою  прав- 
дою. Всего  лучше  доказываетъ  это  его  духовное  зав'Ьщанте  и  его  ппсьмо  къ  ко- 
ролю передъ  походомъ  на  Цоцору,  котораго  онъ  ни  въ  какомъ  случа'^>  но 
предпрппялъ  бы,  еслпбъ  не  его  сл'Ьпое  повпновеп1е  королю,  который  слушался 
толпы  пустыхъ  людей  и  никогда  не  соглашался  съ  одпнокпмъ  мн4п1емъ  Л^-овков- 
скаго. 
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силъ  у  короля  позволен1я  С'Ьсть.  Изложивъ  д^ло  исторически  и 
документально,  Жовковсый  заключилъ  свою  р-Ьчь  словами:  ,рбви- 
няютъ  меня  въ  томъ,  что  я  не  далъ  татарамъ  битвы,  что  я  по- 
пусту выходилъ  ВТ,  поле.  Но  еслнбъ  только  я  оставилъ  свою 
[.р^Ьпкую  позид1ю,  я  погубилъ  бы  ВОЙСКО;  погубилъ  всю  Русь,  и 
еще  больше  —  погубилъ  бы  Р'Ьчь-Посполитую,  потому  что  тогда 
огромная  пепр1ятельская  сила  со  вс^]§хъ  сторонъ  окружила  бы 
насъ.  Пускай  не  говорятъ  мн'Ь,  что  у  меня  было  ч-Ьмъ  защищать- 
ся, было  ч-З^мъ  биться.  Я  не  могъ  биться  по  одному  тому,  что  не- 
ир1ятель  не  устоялъ  на  м'ЬстЪ,  а  съ  малымъ  войскомъ  бросаться 
на  больпюе  —  все  равно,  что  бросаться  съ  мотыкой  на  солнце. 
Разв^  не  уб'^&дительны  для  насъ  примеры  Втадислава,  погибшаго 
подъ  Варною,  и  короля  венгерскаго  подъ  Могачемъ?  Не  я  одинъ, 
много  было  со  мной  такихъ,  которые  вид-^ли,  что  и  на  пядь 
нельзя  было  намъ  удаляться  отъ  табора.  Бить  непр1ятеля  у  себя 
дома  —  д^ло  опасное.  Чтб  онъ  потеряетъ*^  Потеряетъ  войско, 
больше  ничего.  Но,  еслибы,  сохрани  Богъ,  не  повезло  намъ,  мы 
потеряли  бы  не  только  войско,  но  и  всю  Корону.  Бпрочемъ,  здо- 
ровье мое  разстроено,  лЬта  мои  велятъ  мн']^  искать  покоя.  Мн-Ь 
нужно  отдохнуть  не  столько  отъ  перенесенныхъ  трудовъ  и  лише- 
пш,  сколько  отъ  людскихъ  языковъ.  Поэтому  прошу  вашу  коро- 
левскую милость  —  снять  съ  меня  слишкомъ  тяжелое  для  моихъ 
л^Ьтъ  званте,  которое  ношу  не  изъ  амбицхи,  а  потому,  что  вамъ 
угодно  было  всемилостивей ше  возложить  его  на  меня.  Боюсь,  что 
при  той  зависти,  при  той  неблагодарности,  которую  терплю  вм'Ь- 
сто  признательности,  я  не  буду  уже  въ  состоян1и  достойно  слу- 
жить вашей  королевской  милости." 

Среди  глубокаго  молчашя,  наступившаго  посл^  этой  р^чи, 
раздался  голосъ  подканцлера,  который,  отъ  имени  короля,  благо- 
дарилъ  Жовковскаго  за  его  великхя  заслуги  и  просилъ  оставить 
при  себ-Ь  гетманскую  булаву.  Старикъ  былъ  утЬшенъ;  но  тотъ же 
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король,  по  настоян1ю  т^хъ  же  близорукпхъ  совЬтниковъ,  черезъ 
годъ  послалъ  его  въ  экспедищю,  гд^]Ь  участь  Владислава  III  и 
ЛюдоБска  Венгерскаго,  приведнныхъ  Жовковсимъ  въ  прим'Ьръ, 
постигла  п  его  хитроумную,  многозаботлнвую  голову. 


ГЛАВА  XVIII. 

Панское  ополчеше  для  усмирен1я  козаковъ,  обезоруженное  козацкою  уступ- 
чивостью, плп  такъ  называемая  Раставицкая  коммисс1я  съ  козаками. — 
Ноиый  к1евскш  воевода  и  кротк1м  способь  водворен1я  польскаго  врава  въ 
Украии'Ь. — Латинская  церковь  ведетъ  правильные  апроши  цротивъ  русской 
деривн  въ  центре  русскаго  элемента — К1ев'Ь. — К1евобратская  школа. — М'Ь- 
1цанск1йэлементъ  въ  Запорожскомъ  ВойскЬ. — Перенесенхе  общнхъ  надеждъ 
Славянщины  съ  польскаго  короля  на  царя  московскаго. 

Крикъ,  плачъ  и  нареканья  панскихъ  окодицъ,  истоща  силу 
свою  на  коронномъ  гетман'^,  обрушились  всею  своею  тягостью  на 
козаковъ.  Земсгае  послы^  во  имя  высшихъ  государственныхъ  ц-^лей, 
просили  короля  обуздать  наконецъ  эту  вольницу,  которой,  какъ 
всегда,  приписали  татарскш  наб^Ьгъ, —  просили  объ  этомъ  съ  та- 
кимъ  видомъ,  какъ-будто  король  дер;калъ  въ  рукахъ  узду,  да  не 
хот'^.лъ  над'Ьть  ее  на  козачество.  Король,  съ  подобающею  важ- 
ностью, повел'Ьлъ  изготовить  проектъ  коммисс1и  для  подавлешя 
козацкаго  своевольства.  Это  значило  приз15ать  къ  оруж1ю  бога- 
тыхъ  землевлад']^льцевъ,  которые  всего  больше  заинтересованы  въ 
обуздан1и  людей,  м'Ьшавшихъ  имъ  хозяйничать.  Они^  вм']§ст'Ь  съ 
короннымъ  гетманомъ,  д<)лжны  были  предложить  этому  скопищу 
всякаго  рода  безобразниковъ  тотъ  вопросъ^  который  сказочный 
РТванъ  Ивановичъ,  русск1й  царевичъ,  предлагалъ  зм-Ью  горыничу: 
будемъ  ли  биться,  и.ш  будемъ  мириться?  Въ  члены  коммисс1и  на- 
зн;(ченъ  и  молодой  Замойск1й,  котораго  военная  слава  протрубила 

ист.  КУЯ.  п.  20 
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героемъ  въ  панскую  золотую  трубу^  и  которому  король  пожало- 
валъ  титулъ  шевскаго  воеводы,  возведя  Жовковскаго  въ  канцлер- 
ское достоинство.  Членами  коммисс1и  „для  постановлен! я  договора 
съ  панами  молодцами  Войска  Запорожскаго  о  способ-Ь  жизни  и 
службы  ихъ^^  назначевы  были  также:  русски  воевода,  бускш  и 
корсунсшй  староста  Янъ  Даниловичъ  изъ  Журова;  полевой  гет- 
манЪ;  велюнск1й  и  жарновецк1Й  староста  Станиславъ  Конецполь- 
ск1й;  каменецк1й  и  брацлавсшй  староста  Валент1й-Александръ 
Калиновск1й;  зегвольск1й  староста  Янъ  Склинск1й;  ротмистръ  его 
королевской  милости  Тыборск1й-Злотницк1Й,  и  опытный  въ  козако- 
татарскихъ  д'Ьлахъ  панъ  Янъ  Б1лецк1й.  Какъ  на  панскихъ  сей- 
махъ  краснор^ч1е  ораторовъ  было  т'Ьмъ  уб'Ьдительн']^е,  ч'Ьмъ  боль- 
ше у  кого  на  сеймовой  площади  стояло  войска  съ  „гжечною"  ар- 
тиллер1ею,  такъ  точно  было  и  зд'Ьсь;  а  чтобы  судить  о  серьозности 
предстоящаго  д^Ьла,  довольно  принять  къ  св'Ьд'Ьнхю,  что  одинъ 
Замойскш  привелъ  съ  собою  въ  собран1е  коммисс1и  полторы  ты- 
сячи челов'Ькъ. 

Коммисс1я  собралась  надъ  р-Ьчкою  Раставицею,  ниже  Па- 
волочи,  гд^  стояло  тогда  королевское  войско.  „Войска  запо- 
рожск1я",  сказано  въ  акт-Ь  коммисс1и,  ,,стояли  за  Б^кюю-Церковью^ 
на  р^чк^  Узени".  Этихъ  запорожскихъ  войскъ  собралось  столь- 
ко, сколько  желалъ  Сагайдачный,  котораго  слава  посл^  москов- 
скаго  похода  еще  больше  прежняго  дМствовала  на  обще- 
ственное козацкое  мн'Ьн1е.  Благоразум1е  требовало,  чтобы  между 
русичами,  изъ  которыхъ  одни  стояли  за  польское,  а  друг1е  за  рус- 
ское право,  находилось  пространство  въ  н'Ьсколько  миль:  въ  про- 
тивномъ  случа-Ь,  развязка  коммисс1и  могла  бы  быть  не  тою,  какой 
желали  об'Ь  стороны.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  можайскимъ  героямъ, 
штурмовавшимъ  Москву  подъ  заслуженнымъ  ими  знаменемъ,  пред- 
ложили еще  бол-Ье  унизительныя  услов1я,  ч-Ьмъ  на  Ольиганк^;  лю- 
дямъ,  примежевавшимъ  своими  саблями  къ  Польш-Ь  Смоленскъ  и 
С^верщину,  не  позволяли  даже,  какъ  говорится  въ  дум^Ь,  „стати  и 
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КОНЯ  попасти"  на  той  земл'Ь,  которая  только  по  ихъ  милости  и  не 
была  занята  татарскими  кибитками.  Коммиссары  спокойно  и  тор- 
жественно, какъ-будто  д-Ьдо  шло  только  о  приличномъ  прочтеньи 
акта  коммиссш  (такъ  оно  въ  сущности  и  было),  объявили  при- 
сланнымъ  къ  нимъ  козацкимъ  уполномоченнымъ  королевскую 
волю,  которая  состояла  въ  повтореши  ольшанскаго  акта  и  рас- 
пространились о  годовомъ  жалованье  козацкомъ.  „За  прошлый 
годъ"^  писали  коммиссары,  „козаки,  согласно  Ольшанскому  поста - 
новлешю,  получили  10.000  злотыхъ  и  700  поставовъ  караз1и,  и 
за  нын-Ьштй  другой  годъ  отдали  мы  имъ  такую  же  сумму  день- 
гами и  сукномъ,  тутъ  въ  Б^лой-Церкви;  а  потомъ  уже  будутъ  по- 
лучать не  сукномъ,  а  наличными  деньгами  40.000  злотыхъ  еже- 
годно, въ  К1ев'Ь  на  св.  Илью  русскаго".  Въ  благодарность  за  это, 
козакн  должны  дать  рыцарское  слово  и  присягнуть,  что  не  только 
т-Ь,  которые  получаютъ  жалованье,  не  будутъ  безпокоить  турец- 
каго  императора  своими  на'Ьздами,  но  и  другихъ,  въ  случа-Ь  ока- 
зались бы  таше  своевольники,  всячески  будутъ  отъ  того  удержи- 
вать^  а  т-Ьхъ,  которые  недавно  въ  противность  запреш;ешю,  хо- 
дили на  море,  покараютъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  козаки  уничтожать 
морскхе  човны,  которыхъ  часть  уже  уничтожена,  чтобъ  своеволь- 
нымъ  не  было  искушешя;  оставятъ  только  необходимые  для  пе- 
ревоза на  Дн^пр'Ь,  но  будутъ  содержать  при  нихъ  надежную 
сторожу,  чтобъ  своевольные  не  выкрадались  на  этихъ  човнахъ  въ 
море.  Дал-Ье  въ  акт-Ь  сказано,  что  отъ  козаковъ  не  должно  быть 
больше  никакихъ  непр1ятностей  людямъ  въ  королевскихъ,  духов- 
ныхъ  и  панскихъ  им-Ьшяхъ.  Для  этого  изъ  козацкаго  реестра 
должны  быть  выписаны  прочь  всЬ  ремесленники,  шинкари,  вой- 
ты, бурмистры,  каГапшк!,  ЬаГаМегте,  ^)  резники,  вообще  всЬ  зани- 
мающ1еся  какимъ-либо  ремесломъ  и  иные  лишше  люди,  которые 
до  пяти  л-Ьтъ  назывались  козаками:  „ибо  мы  пи  подъ  какимъ  ви- 


*)  См.  выше,  примеч.  къ  стр.  264. 
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домъ  не  согласны  на  такое  огромное  число  козаковъ,  какое  нын^ 
оказалось",  ппсалл  коммиссары.  Эти  выписанные  обязаны  подчи- 
няться старостамъ,  державцамъ,  пхъ  налгЬстникамъ  и  другимъ 
панамъ,  подъ  кЬмъ  кто  живетъ,  не  от;^ываясь  къ  войсковому  суду, 
а  папы  молодцы  вступаться  за  нихъ  не  должны.  „Всего  же  боль- 
ше настапваемъ  на  томъ",  говорится  дал^е  въ  акт^,  „чтобы  паны 
молодцы  запорожцы  —  или  вовсе  не  жили  въ  им'Ьн1яхъ  земскихъ, 
духовныхъ,  св^Ьтскихъ,  д-Ьдичныхъ,  или  же,  если  будутъ  им'Ьть  въ 
нпхъ  дома  и  ос']Ьдлость,  то  чтобы  оказывали  послушаше  д^дич- 
нымъ  панамъ^  подъ  которыми  будутъ  им'Ьть  маетности,  изъ 
подданства  не  выламывались  и  къ  инымъ  присудамъ  не  отзы- 
вались. Дается  имъ  крайнш  срокъ  до  св.  Ильи  русскаго  1620 
года.  Кто  подъ  к'Ьмъ  не  хочетъ  шить  и  быть  папу  подданнымъ 
пускай  удалится  изъ  его  пм^н1я  и  живетъ  гд^^  угодно.  Т-Ь  же,  ко- 
торые будутъ  проживать  въ  украиниыхъ  городахъ  его  королевской 
милости,  должны  оказывать  всяч<^ское  почтен1е  своимъ  старостамъ 
и,  въ  случа'Ь  надобности,  яко  на  Украине,  д'Ьйствовать  противъ 
пепр1ятелей  св.  креста,  подъ  начальствомъ  старостъ  или  ихъ 
нам'Ьстииковъ".  Нлконедъ,  коммиссары  потребовали,  чтобы  ко- 
заки,  согласно  Ольшанскому  постановлению,  приняли  себ'Ь  стар- 
шаго  изъ  руки  короннаго  гетмана,  по  образцу  того,  какъ  нЬкогда 
былъ  старшимъ  Оришевсшй. 

Насъ  поражаетъ  своею  неоя.иданностью  громадность  пан- 
скпхъ  требовап1й  отъ  козаковъ  тик.гЬ  ихъ  похода  въ  Москов- 
П1;ину,  но  еще  меньше  ожидали  мы  смиреннаго  отв-Ьта  на 
него,  посл'Ьдовавшаго  черезъ  девять  дней  со  стороны  Сагай- 
дачнаго.  Называя  себя  старгиимъ  на  то  время  въ  Запорож- 
скомъ  Войск'^,,  Сагайдачный  говоритъ,  что  онъ  и  все  Запорожское 
Войско,  иолучивъ  ув'Ьдомлен1е  о  королевской  вол^Ь  отъ  такихъ-то 
ясновельможныхъ  пановъ,  послали  къ  и  имъ  своихъ  товарип1,ей: 
пана  Яна  Костревскаго,  пана  Петра  Одинца,  пана  Яцыну,  пана 
Ратибора-Боровскаго,  съ  двадцатью  другими  товарищами^  для  до- 
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говора  надъ  Раставицею,  ни?ке  Павоючи;  что,  посл^  взаимныхъ 
переговоровъ  надъ  Раставицею,  коммиссары,  съ  своей  стороны, 
прислали  на  Узень  своихъ  товарищей,  ихъ  милостей  пановъ:  зыг- 
вульскаго  старосту  Томаша  Склинскаго,  Тыбурча-Злотницкаго, 
Яна  Б1лецкаго,  1еронима  Вжеща,  Михаила  Холимовскаго  и  Ва- 
лер1ана  Славскаго,  для  окончан1я  коммиссш  8-го  октября;  и  что, 
переговоривъ  между  собою  обо  всемъ,  козаки  подчиняются  вол^ 
его  королевской  милости  и  благодарятъ  короля  за  назначенное 
имъ  жалованье,  но  не  могутъ  означить  немедленно  своего  числа, 
такъ  какъ  бракъ  и  выпись  ремесленниковъ,  торговцевъ,  шинкарей 
и  тому  подобныхъ  людей  потребуетъ  не  мало  времени.  „Это  на- 
добно д-Ьлать  по  городамъ",  говорилъ  въ  своемъ  письм-Ь  Сагай- 
дачный:  такихъ  людей,  непринадлежащихъ  къ  рыцарскимъ  заня- 
Т1ямъ,  каковы  эти  шинкари,  кравцы,  торговцы  и  всяые  ремеслен- 
ники, каФанники,  рыбалты,  и  т^хъ,  которые,  выломавшись  л']^тъ 
пять  пазадъ  изъ  присуду  своихъ  пановъ,  сделались  козаками,  мы 
отъ  себя  выпишемъ  и  выпремъ.  Пусть  они  не  прикрываются  на- 
шими вольностями,  подчиняются  власти  своихъ  пановъ,  старостъ 
и  ихъ  нам-З^стникоБЪ,  гд-Ь  кто  будетъ  жить.  А  какое  число  насъ 
останется^  мы  доложимъ  его  королевской  милости  чрезъ  наших ъ 
посланцовъ  и  будемъ  ожидать  дальнМшаго  повел^н1я.  Вм'Ьст'Ь 
съ  этимъ  паны  коммиссары,  именемъ  его  королевской  милости, 
требовали,  чтобъ  мы,  не  обременяя  имМй  земскихъ,  духовныхъ, 
шляхетскихъ,  выселились  изъ  нихъ  къ  св.  Иль'Ь  Пророку  русско- 
му сл^дуюга,аго  1620  года.  Хотя  это  сильно  нарушаетъ  наши 
вольности,  пожалованныя  намъ  привилепями  найясн'Ьйшихъ  ко- 
ролей, нашихъ  почиваюш,пхъ  въ  Боз^  государей,  и  мы  должны 
будемъ  обратиться  къ  его  королевской  милости  съ  просьбою  о  не- 
нарушен1ц  этихъ  вольностей,  но,  покам1§сть,  постановили  такъ: 
кто  хочетъ  оставаться  съ  нами  на  службе  его  королевской  мило- 
сти и  Р'Ьчи-Посполитой,  то  (если  его  королевской  милости  не  бу- 
детъ угодно  оставить  насъ  при  нашихъ  вольностяхъ  и  правахъ) 
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чтобъ  выходплъ  пзъ  ш.тяхетскнхъ  им-Ьнш  п  искадъ  себ4  спокон- 
наго  жительства  въ  нм'Ьн1яхъ  королевскихъ,  гд'Ь  кому  любо.  Но 
гд-Ь  им'Ьемъ  пли  будемъ  им^ть  оседлость,  тамъ  будемъ  оказывать 
старостамъ,  подстаросйямъ  и  пхъ  нам-Ьстнпкамъ  надлежащее  по- 
чтен1е.  Въ  случа-Ь  вторжен1я  врага  св.  креста,  должны  мы  дМ- 
ствовать  противъ  него,  какъ  подобаетъ  намъ,  подъ  начальствомъ 
старосты,  подстар6ст1я  пля  своего  отамана,  и  все  то  д-блать, 
чт5  отъ  насъ  будетъ  сл'Ьдовать.  Не  сопротивляемся  и  назначенш 
надъ  нами  старшаго,  въ  род-Ь  того,  какъ  былъ  н-Ькогда  Орышев- 
ск1й;  но,  такъ  какъ  нын-Ь  его  мплость  панъ  канцлеръ  п  коронный 
гетманъ  не  напменовалъ  и  отложплъ  до  ближапшаго  сейма,  то  и 
мы  прпшлемъ  туда  нословъ  своихъ  съ  нашими  просьбами,  отда- 
вая это  на  волю  его  королевской  милости.  Мы  только  просимъ, 
чтобы  надъ  нами  былъ  старшимъ  такой  челов-Ькъ,  который  бы 
способенъ  былъ  воевать  вм'Ьст^  съ  нами  противъ  короннаго  не- 
пр1ятеля,  къ  слав-Ь  и  польз-Ь  короля  и  Р-Ьчи-Посполитой,  и  ум'Ьлъ 
бы  исходатайствовать  у  его  королевской  милости  все,  чт5  намъ 
нужно".  ^) 

Эти  посл'Ьдн1я  слова,  объясняютъ  отчасти  смиреше  и  уступ- 
чивость козаковъ.  Какъ  реалисты,  они  лучше  класспковъ  смекали: 
что  подъ  какимъ  бы  назвашемъ  ни  предводительствовалъ  козака- 
мп  гетманъ,  но,  если  только  онъ  будетъ  лицо  излюбленное  ими 
и  только  утверждаемое  верховною  властью  по  ихъ  представлешю, 
то  козацкое  д^кю  будетъ  оставаться  все  ткмъ  же,  какимъ  было 
до  сихъ  поръ.  Разсматриваемый  съ  этой  точки  зр-Ьнхя,  раставиц- 


*)  Вотъ  П0ДЯПН1ШЯ  слока  въ  пнсьм'Ь  Конашевича  -  Сагайдачнаго:  О  Ьак[е^(у 
ш(^с  ргозЬа  па^ха,  геЪу  ровроГи  2  пат!  па  вГа^^с  1  ки  рг2узГи(12е  Л.  К.  М.  1 
КгрШеу  рг2ес1\7  терг2у1асе1о'«'1  когоппети  ^'^^^^^^^^^^Ч^у  51?  вкаш!  1пат  ро- 
<;г2еЬпедо  V  Л.  К.  М.  (1ошошс  б!?  ушхаГ.  Подписали  этотъ  актъ,  вм-Ьст^  съ  Са- 
гайдачнымъ:  Янъ  Яричъ;  Нгеог  Затыркевичъ,  осаулъ  воисковый  Войска  Запо- 
рожскаго;  Мпхайло  Воловичъ;  Тпшко  Бобель;  Стаппславъ  Золчовскш;  Дмптр1Н 
Бреславець:  Хоаппез  Бачпнси1П;  Янъ  Костревск1й;Мартппъ  Плевскш;  Алексаидръ 
Качковск1й;  Скаванъ  Гайдученко;  Лаврентш  Пасковскш,  писарь  воисковый;  Иль- 
яшъ  Пльнпцкш.  Пмепа,  по  видимому,  почти  все  шляхетск1я. 
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шй  актъ  представляетъ  самую  радикальную  оппознц1ю  п  объяс- 
няетъ  самъ  себя.  Но  т^мъ  не  мен-Ье  намъ  интересно  заглянуть 
хоть  однимъ  глазомъ  черезъ  бумагу,  которую,  точно  шпрму,  дер- 
жптъ  передъ  нами  равнодушная  къ  полптпческпмъ  п  соц1альнымъ 
нашпмъ  сенсащямъ  муза  Ел1о. 

Сношен1я  коронеаго  гетмана  съ  козакамп  о  предстоящей 
коммпссш  начались  еще  л^томъ  1619  года.  Они,  по  видимому,  бы- 
ли самаго  мирнаго  свойства.  Жовковск1й  предостерегалъ  козаковъ, 
чтобъ  они  не  да.1и  татарамъ  удобнаго  случая  занять  своими  ко- 
чевьями Запорогь'ье.  ^)  Такъ  какъ  ихъ  такое  множество,  то  пусть 
бы  пос.1али  туда  несколько  тысячъ  че.юв'Ькъ,  запретивъ  имъ, 
однакожъ,  ходить  на  море.  Но,  видно,  козакамъ  хот^.тось  чего- 
то  другого:  они  оставались  всЬ  на  Украин'Ь,  т^мъ  больше,  что 
король,  помимо  короннаго  гетмана,  писалъ  къ  нимъ  о  коммпссш 
п  вел'Ьлъ  ея  дожидаться.  Между  т-Ьмъ  Жовковск1й,  этотъ  хитро- 
умный Улисъ  относительно  козачества,  и  письмами,  и  универса- 
лами сзывалъ  къ  себ^  жолнеровъ  отовсюду,  а  къ  тому  нанималъ 
еще  и  н'Ьмецкую  пехоту:  у  него  на  ум^  было  повторен1е  .ту- 
бенской  трагед1п  съ  одичалыми  соплеменниками  своими. 

Когда  оба  войска  заняли  свои  становища,  одно  подъ  Паво- 
лочью,  а  другое  подъ  Б-Ёлою-Церковью,  каждое  пзъ  нпхъ  пред- 
ставлялось другому  протпвникомъ  страшнымъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь 
козаки,  въ  глазахъ  Жовковскаго,  при  ихъ  многочисленности,  были 
„гае1иепс11." — ,.Нема.1о  было  съ  ними  тергпверсацш^^,  ппса.1ъ  Жов- 
К0ВСК1Й  къ  королю:  „то  одного,  то  другого  добивались  они  отъ 
насъ,  но  особенно  настаивали  на  томъ,  и  много  ушло  на  это 
времени,  чтобы  всяк1й  разъ,  когда  не  получатъ  назначеннаго  пмъ 
отъ  Р^Ьчи-Поспо литой  жолду,  они  пм'Ьли  право  ходить  за  добы- 
чею на  море.  Больше  недели  прош.10  въ  сношен1яхъ  да  въ  пере- 


*)  Это  интересный  въ  томъ  отношен1ц  фактъ,  что  показываетъ  пустьганое 
состоян1е  Запорожья.  Можно  .щ  предполагать  тамъ  существоваше  церквп,  кото- 
рую исторпкп  пом-Ьщаютъ  на  С1чп  еще  въ  конц^  XVI  сто.14т1я? 
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сылкахъ  съ  ними  по  этому  пункту.  Наконсцъ  сталось  такъ,  какъ 
написано  въ  документахъ.  Старш1е  по.тковники,  ихъ  ассессоры, 
принесли  Формально  присягу  въ  томъ,  чт5  подписями  своими  и 
печатью  войска  своего  утвердили;  а  посполъству  читалъ  прися- 
гу войсковой  писарь  ихъ.  Теперь  имъ,  кром-Ь  суконъ,  послан- 
ныхъ  подскарб1емъ,  дано  наличными  только  30.000  злотыхъ: 
20.000  —  въ  награду  за  московскую  службу,  о  чомъ  не  упо- 
мянуто въ  документахъ,  въ  изб^жаше  зектуеИ  па  ро1;ут  ^),  а 
10.000  —  въ  счотъ  годового  жолду  вм:]§ст'Ь  съ  упомянутыми 
сукнами,  согласно  Ольшанской  коммиссш.  Но,  такъ  какъ  они 
убедительно  просили  дать  имъ  на  старшихъ  осауловъ,  на  ре- 
монтъ  огнестр-^льнаго  оруж1я  и  на  пушкарей  несколько  ты- 
сячъ  ружей,  то,  съ  обш,аго  соглас1я  пановъ  коммиссаровъ,  при- 
знано было  Бозможнымъ  прибавить  имъ  еш,е  несколько  ты- 
сячъ  злотыхъ,  въ  виду  покорности,  которую  они  зд-Ьсь  показали, 
и  для  того,  чтобы  заохотить  ихъ  больше  къ  выполнешю  состояв- 
шагося  постановлешя.  Такъ  какъ  скарбовыхъ  денегъ  не  было,  то 
я  далъ  имъ  изъ  собственной  скрипьки^  всего  тыслчъ  до  четырехъ. 
Но  объ  этомъ  нигд'Ь  въ  бумагахъ  не  упомянуто,  чтобы  потомъ 
они  не  настаивали  на  подобной  прибавке.  Къ  такому  смирен1ю 
привело  ихъ  всего  больше  то,  что  они  вид-Ьли  передъ  собою  ко- 
ронное войско,  которое,  не  смотря  на  дожди,  сн^га,  морозы  и  са- 
мую ненастную  погоду,  терп'Миво  стояло  въ  пол-Ь,  а  при  этомъ 
жолнеры  грозили  дМствовать  противъ  нихъ  1108Ш11;ег,  ^)  еслибъ 
они  не  подчинились  вол^  и  повел'Ьн1ю  вашей  королевской  ми- 
лости." ^) 

Черезъ  бумагу,  распростертую  передъ  нами  въ  вих^  ширмы, 
поможетъ  намъ  заглянуть  еш,е  страница  Журковскаго  о  предмет']^ 


^)  Обязательства  па  будущее  время. 
2)  По-непр1ятельски. 

^)  Под.тииникъ  этого  важнаго  документа  хранится  въ  публ.    познанск.    библ. 
II.  Н.  аа  12,  стр.  330. 
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безусловнаго  его  восхищен1Я,  вом-]^  Замойскомъ,  который  при- 
быль къ  войску  Жовковскаго  подъ  Наволочь  въ  начале  сентября. 
5,3апорожское  войско"^  пишетъ  Журковскш,  „стояло  въ  шести  ми- 
ляхъ  отъ  ляцкаго  обоза;  старшимъ  вождемъ  надъ  нимъ  былъ  Ко- 
нашевичъ^  аНаз  Сагайдачный.  Трактовали  (козаки)  черезъ  по- 
словъ,  которыхъ  постоянно  посылали  къ  гетману.  Панъ  мой  мно- 
го сод'Ьйствовалъ  къ  успокоешю  козацкаго  своевольства  своимъ 
значен1емъ  и  благоразум1емъ;  онъ  смягчалъ  ихъ  своею  людскостью 
и  хл-Ьбосольствомь;  онъ  часто  зазыва лъ  къ  себ^Ь  вс^^хъ  запорож- 
скихъ  пословъ,  склоняя  ихъ  разумными  р-Ьчами  къ  послушан1ю 
королю  и  Р^чи-Посполитой,  внушалъ  имъ  добрый  порядокъ  и  къ 
благосклонности  своей  присоединялъ  тонъ  важный  и  внушитель- 
ныи". 

Изъ  всего  этого  мы  видимъ,  что  польское  право  пропаганди- 
ровалось весьма  искусно.  Тысяча  челов^къ  между  козаками  были 
обезпечены,  обласканы,  успокоены;  прочимъ  предоставлялось  на 
волю  —  жить  гд^  угодно,  признавая  везд^Ь  неприкосновеннымъ 
заведенный  шляхтою  порядокъ.  Но  эта  Феода.1:ьная  утошя,  какъ 
показали  посл^дствхя,  была  неосуществима,  и  надобно  только 
удивляться,  что  так1е  люди,  какъ  Жовковсмй  и  вома  Замойскш, 
были  ув'Ьрены  въ  ея  осуп];ествимости.  Впрочемъ,  они  были  люди 
своего,  а  не  нашего  в-Ька^  и^  въ  виду  современныхъ  намъ  поль- 
скихъ  понятш  о  козацкихъ  претензхяхъ,  мы  требуемъ  отъ  нихъ 
невозмояшаго.  Вся  Польша  заплатила  дань  своему  времени,  тя- 
желую дань!  Сагайдачный,  по  всей  в-Ьроптности,  думалъ  иначе, 
не  попански,  какъ  это  доказываютъ  его  поступки  въ  кри- 
тическое время,  которое  вскор-Ь  наступило  для  панской  респуб- 
лики,—  поступки,  глубоко  революцюнные  по  своей  сущности, 
хотя  при  этомъ  чуждые  малМшей  т^ни  бравурства:  дтаметраль- 
ная  противоположность  звтонзкамъ,  конФедерац1ямъ  и  рокошамъ 
шляхетскимъ. 

Читая  дальн'Ьйш1Й   разсказъ  почтеннаго  Журковскаго  о  его 
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патрон-Ь,  нпкакъ  нельзя  догадываться,  что  наша  отрозненная 
Русь  была  блпзка  къ  событ1ю,  которое  убило  для  Польши  возмож- 
ность претворить  русскш  элементъ  въ  польскш,  именно — къ  воз- 
становлен1ю  православной  1ерарх1и,  на  перекоръ  королю  и  се- 
нату. Журковсшп  пишетъ: 

„По  отправлеши  коммиссш  съ  козаками,  которая  окончилась 
спокойно  и  безъ  кровопролит1я  (его  всЬ  ожидали),  распустилъ 
гетманъ  войско  на  его  становиш,а.  Панъ  мой  изъ  обоза,  со  всЬмъ 
своимъ  людомъ  (а  люду,  надобно  намъ  помнить,  было  съ  нимъ 
полторы  тысячи  челов-Ькъ,  съ  такою  артиллерхею,  какой  не  было 
во  всемъ  коронномъ  войск-Ь),  отправился  въ  Шевъ  и  въ-Ьхалъ  на 
к1евское  воеводство  въ  посл'Ьднихъ  числахъ  октября.  Онъ  былъ 
принятъ  отъ  всЬхъ  обывателей  к1евскаго  воеводства  радушно; 
пышно  и  громадно  выезжали  они  ему  на  встречу  далеко  въ  поле. 
Полки  Запорожскаго  Войска  и  шевскнхъ  м'Ьщанъ  провожали  его 
сперва  въ  соборную  церковь  (с1о  ко8с1о[а  ка1е(1га1пе^о  Гагпе^'о), 
а  потомъ  въ  замокъ". 

Замокъ  (пояснимъ  отъ  себя)  теперь  не  былъ  уже  въ  такомъ 
разоренномъ  вид-Ь,  въ  какомъ  держалъ  его  покойный  воевода, 
князь  Острожск1Й:  м-Ьщане  отстроили  его  заново,  на  собственный 
счотъ.  Кстати  онъ,  въ  1605  году,  сгор^Ьлъ  отъ  грому.  Теперь  онъ 
пм-Ьлъ  1 5  башень  съ  бойницами  въ  три  яруса.  Подъ  башнями 
было  двое  воротъ:  на  сЬверъ  — Воеводск1я,  на  югъ  —  Драбск1Я. 
Подъемный  мостъ  взводился  на  ц-Ьпяхъ.  Въ  замк^  находилось 
1 6  бронзовыхъ  пушекъ,  литыхъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  длиною  въ  1 5  пядей^ 
да  1 1  пушекъ  жел'Ьзныхъ,  такъ  называем ыхъ  сарпентиновъ,  дли- 
ною въ  8  Уз  пядей,  да  82  гаковницы  и  8  жел-Ьзныхъ  огнестр'Ьль- 
ныхъ  „к1евъ'^,  или  стволовъ,  похожихъ  на  ружейные.  Кром-Ь  того, 
по  ст'Ьнамъ  наготовлено  было  множество  камней  и  колодъ,  кото- 
рыхъ  доставка  лежала  на  шевскихъ  м^Ьщанахъ.  Знакомы  были  эти 
пушки  многимъ  козакамъ,  провожавшимъ  новаго  воеводу  въ  за- 
мокъ: изъ  нихъ  Жовковск1Й  добивалъ  козацкое  войско  подъ  Лубня- 
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ми.  Но  тогда,  по  свидетельству  Жовковскаго,  въ  ополчен1яхъ  Ло- 
боды  и  Наливайка  хорошо  вооруженныхъ  и  опытныхъ  воиновъ 
было  не  бол^е  2.000;  теперь  такихъ  воиновъ  считалось  20.000. 
Кровопролийе  было  напрасное.  Въ  московскихъ  походахъ  паны 
выковали  сами  на  себя  булатъ,  а  теперь  старались  затупить  и 
заржавить.  Московщина  потерп-^ла  жестоко  отъ  козаковъ,  но 
зато  выпроводила  ихъ  домой  во  всеоруж1и  губительства,  в'Ьчно 
алкающаго  кровавой  пищи,  в-Ьчно  жаждущаго  добычи.  За  свое 
„разорен1е"  она  была  отмщена  сугубо. 

„Составивъ  актъ  вступлен1я  въ  должность",  продолжаетъ, 
ничего  этого  не  подозревая,  почтенный  панъ  ЖурковскШ,  „вер- 
нулся воевода  внизъ  къ  ратуше,  гд^  онъ  им^лъ  свое  пом^ще- 
Н1е.  Зд^сь  онъ  угощалъ  у  себя  за  столомъ  Ьиташззхте  все 
духовенство,  земскихъ  урядниковъ  и  шляхту,  а  также  полков- 
никовъ  и  все  рыцарство,  какъ  изъ  кварцянаго,  такъ  и  изъ  За- 
порожскаго  Войска.  Щлый  день  тогда  стреляли  безпрестанно 
изъ  замковыхъ,  городскихъ  и  запорожскихъ  пушекъ,  въ  большомъ 
порядке,  и  даже  часа  два  въ  ночь.  Утромъ  нашъ  панъ",  пишетъ 
Журковскш  далее,  „занимался  судопроизводствомъ,  и  каждый  день 
ездилъ  въ  замокъ,  пока  были  въ  реестре  очередныя  дела;  а  Т)т- 
правивши  свои  роки,  прожилъ  еще  недели  три  въ  Шеве.  Онъ 
устраивалъ  городск1е  интересы,  онъ  занималъ  жолнеровъ  воен- 
ными играми  и  экзерциц1ями.  Въ  награду  за  искусство  въ  го- 
нитве,  выставлялись,  по  его  приказашю,  разнаго  рода  оруж]'е, 
оправленная  сбруя,  кони,  блаваты^^. 

Все,  такимъ  образомъ,  происходило  въ  Шеве  безъ  малейшаго 
столкновен1я  парт1й,  а  ихъ  было  несколько.  Жолнеры  и  козаки 
стояли  относительно  другъ  друга,  какъ  дрессированные  псы  и 
дик1е  звери;  шляхта  и  мещане  к1евск1е  находились  въ  постоян- 
ныхъ  спорахъ  и  позвахъ  за  торговыя  права,  за  рыболовный  места 
и  за  самое  помещен1е  въ  Шеве;  но  всего  больше  было  антаго- 
низма  между   католичсскимъ    и  православнымъ  духовепствомъ. 


316 

Замойскй  угощадъ  Ьиташззппе  козаковъ  и  шляхту  за  однимъ  и 
Т]^мъ  же  столомъ,  но  едвали  могъ  онъ  свести  въ  одну  бесЬду  пра- 
вое лавныхъ  черноризцевъ  и  латинскихъ  предатовъ,  которыхъ  видъ, 
по  свид'Ьтельству  папскаго  нунцхя,  былъ  невыносимъ  даже  поселя- 
намъ.  Не  дальше  какъ  въ  прошломъ  году  утопленъ  въ  проруби 
Грековячъ.  Запорожскимъ  братчпкамъ  случалось  топить  въ  Дн'Ьп- 
р-Ь  и  королевскихъ  пословъ.  Присутств1е  ихъ  старшины  за  обш;имъ 
столомъ  было  геврке  йпеш  для  прелатовъ  и  зрез  ша§'па  Мип 
для  поповъ  православныхъ.  Бес^]Ьда  между  т'Ьми  и  другими  на  пиру 
у  Замойскаго  могла  ограничиваться  только  общими  м^^стами.  06^1^ 
парт1и,  безъ  сомн^]^н1я,  брасали  другъ  на  друга  взгляды,  о  кото- 
рыхъ народная  пословица  выражается:  подивйвся,  мовъ  тага  давъ. 
Если  латинцы  и  униты,  по  отзыву  благочестивыхъ,  были  хищные 
волки,  то  сами  благочестивые  смотрели  далеко  не  кроткими  агн- 
цами. Во  всякомъ  случае,  общая  трапеза  не  могла  сблизить  про- 
тивуположности.  Замойск1й  хлопоталъ  попусту.  Это  было  то  вре- 
мя, когда  1езуиты  и  доминиканцы  водворились  уже  въ  К1ев']^.  1е- 
зуиты,  не  вдалек-Ь  отъ  юевобратской  школы,  строили  коллепумъ; 
доминиканцы  пускали  въ  ходъ  свое  искусство  про  по  видывать 
слово  Бо?к1е.  Съ  1604  года  король,  яко  господинъ  города,  отдалъ 
латинскому  бискупу  ц^лую  часть  Иево-Подола,  за  канавою,  къ 
гор-Ь  Щекавиц-Ь,  а  нотомъ,  путемъ  разныхъ  тергиверсащй,  би- 
скупъ  отнялъ  изъ-подъ  магистрате каго  присуду  сперва  все  про- 
странство до  бывшей  1орданской  обители,  овлад^лъ  даже  1ордан- 
щиною  и  прихватилъ  къ  своему  в-Ьдомству  знаменитое  урочище 
Кожемяки.  ^)  Въ  виду  братской  школы  возникали,  въ  лучшемъ 


*)  По  мы4шю  нашихъ  прозелитовъ  московскаго  учен1я  о  единств'^  языка, 
нравовъ  и  обычаевъ  на  ц-Ьлой  половин'!;  земного  глобуса,  не  благоприлично  пи- 
сать Кожемяки-,  они  пишутъ  въ  своихъ  якобы  ученыхъ  сочиненхяхъ  Коо/севпики. 
Чтобы  быть  последовательными,  надобно  бы  имъ  начать  съ  переложен1я  на  обще- 
РУССК1Й  языкъ  имени  города  К1ева.  Кш  по-общерусски  —  палкщ  следовательно 
Шевъ  городъ  благопри.тачнЬе  было  бы  называть  Палкитшъ  юродомъ.  О  ун1я! 
долго  ли  еще  ты  будешь   унитствовать? 
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сравнительно  съ  нею  вид-^Ь,  школы  доминиканшя  и  1езуитск1я, 
съ  наставниками  кроткими,  ласковыми,  щеголеватыми,  и  даже 
щедрыми.  Къ  нимъ  поступали  д-Ьти  шляхетск1я  или  д-Ьти  м-Ь- 
щанъ,  старавшихся  держаться  на  нейтральной  почв^Ь,  тогда  какъ 
братская  школа  преимущественно  наполнялась  нищг/нами.  ^ 
Правильными  апрошами  подступала  латинская  церковь  къ  рус- 
ской, окружала  ее  своими  редутами,  своими  траншеями  и,  им^я 
за  собой  все  полноправное  на  Руси,  тери-Ьливо  ждала  торжества 
своего.  Болеславъ  Храбрый  со  вс^мъ  войскомъ  своимъ,  раскварти- 
рованнымъ  отъ  Лыбеди  до  Кожемякъ,  не  былъ  такъ  опасенъ  для 
е1янъ,  какъ  эти  безоружные  и,  по  видимому,  безобидные  гости: 
онъ  не  зналъ,  какъ  пустить  въ  русскую  почву  корни. 

Братское  училище  существовало  въ  Кхев-]^  при  Богоявлен- 
ской церкви  съ  1588  года,  по  благословешю  царьградскаго 
патр1арха  1ерем1и,  и  пользовалось  правами  высшаго  училища.  Но 
между  членами  шевскаго  братства  мы  не  находимъ  ни  одного 
панскаго  имени:  это  были  монашествующте  и  св'Ьтсюе  попы 
да  К1евск1е  м'Ьщане.  Идея  братства,  очевидно,  принадлежа- 
ла первымъ.  Они  вписывали  имена  свои  въ  братск1й  уписъ  „ру- 


1)  Въ  наше  время  воображаготъ,  что  въ  братскую  школу  такъ  вс'Ь  и  бросп- 
лись,  лишь  только  ее  открыли,  забывая,  что  и  теперь  люди  солиднаго  положенхя 
норовятъ  поместить  своихъ  д-Ьтей  пъ  какой-нибудь  ликей,  для  изв-Ьстнаго  рода 
обработки,  но  вовсе  не  туда,  т^'к  русски!  духъ,  гд:Ь  Русью  пахнетъ.  Народность 
наша,  столь  богатая  между  славянскими  народностями,  уподоблялась  евангель- 
скому царю,  который,  не  дозвавшись  богачей  на  уготованный  имъ  пиръ,  созвалъ 
на  него  гостей  съ  распутш,  откуда  каждый  поворачивалъ  вправо  или  вл'Ьво 
почти  случайно.  Именно  на  такомъ  распутьи  стояли  тогда,  не  только  шлях- 
тичи русскхе,  но  и  мещане.  Это  доказывается  появленхемъ  между  ними  войта 
Ходыки,  который  вздумалъ  было  запечатыпать  въ  Шев']Ь  церкви,  уже  посл-Ь  смерти 
Сагайдачнаго,  и  подвергся  участи  Грековича  отъ  безнаказанныхъ  оруд1й  м'Ьщан- 
скаго  отпора — запорожцевъ.  Въ  первое  время  братская  школа  наполнялась  деть- 
ми, которыхъ  некому  было  содержать  и  которые  жили  при  школ-Ь.  Это  были 
такхе  нищуны,  какиз^ь  мы  пом  нимъ  съ  детства  по  нашимъ  прпходскимъ  школамъ. 
Велик1я  идеи  рождались  въ  темпыхъ  вертепахъ,  среди  грубой  житейской  тол- 
котни, и  колыбель  ихъ  качала  убогая,  часто  гонимая  и  близкая  къ  отчаян1ю 
нянька — нужда. 
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КОЮ  и  душею",  а  н-Ькоторые  къ  своей  подписи  прибавляли  ташя 
слова:  ,,составленное  въ  Кхев-Ь  град'115  братство  пр1имаю  и  обло- 
бизаю",  или  татя:  „всегда  готовь  есмь  съ  нимъ  пострадати  и 
кровь  мою  за  благочест1е  дати".  Эти  подписи  принадлежать  къ 
тому  времени,  когда  КаФа,  Уога§'о  8ап§'Уш18  поз^пз,  была  разру- 
шена, когда  въ  одномъ  Синоп'Ь  турки  понесли  убытку  на  40  мил- 
л1оновъ  злотыхъ,  и  земля  агарянская,  пылая  козацкими  пожарами^ 
готова  была  признать  себя  данницею  новыхъ  варяговъ.  Но,  по- 
кам'Ьсть,  глухо  развивалась  въ  К1ев']Ь  борьба  естественнаго  права 
съ  вымышленнымъ,  русскаго  элемента  съ  польскьмъ,  русской  цер- 
кви съ  латинскою.  Каждая  церковь,  въ  томъ  числ^  и  Богоявлен- 
ская, им^ла  при  себ^  школу,  въ  которой  д-Ьти  учились,  чему  могли, 
и  только  изр-Ьдка  встр-Ьчали  между  наставниками  такого  эллиниста 
илатиниста,какимъ  былъ  въ  своей  Воскресенской  школ^  священ- 
никъ  1оаннъ,  впосл'Ьдств1и  митрополитъ  1овъ.  Братская  школа  по- 
лучала даян1я  отъ  м'Ьш;анъ,  иноковъ  и  лычаковой  шляхты  грошами; 
она  недвижим ыя  свои  имущества  ц-Ьнила  только  десятками  ли- 
товскихъ  копъ.  П1ляхта  кармазинная  льнула  къ  училищамъ,  въ 
которыхъ  преподаван1е  шло  на  язык-Ь  шляхетномъ,  польскомъ, 
государственномъ.  Обаян1е  верховной  власти  увеличивало  силу 
враговъ  русской  церкви  и  русской  автопом1и.  То  льстя  правитель- 
ству надеждою  ассимилировать  съ  Польшею  Русь,  то  пугая  по- 
литическими призраками,  они  ум^Ьли  пользоваться  королевскими 
подписями.  По  предан1ю  старины,  король  былъ  „господарь"  земли, 
принадлежавшей  церквамъ  и  монастырямъ,  если  они  не  были 
основаны  панами,  въ  родовыхъ  им'Ьн1яхъ,  на  основаши  княже- 
скаго  или,  чт5  одно  и  то  же,  польскаго  права.  Поэтому-то  Сте- 
Фанъ  Батор1й  отдавалъ  русск1е  церкви  и  монастыри  съ  ихъ  зем- 
лями хезуитамъ,  какъ  свое  добро.  Сигизмундъ  Ш  расположенъ 
былъ  больше  Стефана  поощрять  1езуитовъ  и  Созданныхъ  ими 
унитскихъ  1ерарховъ.  Не  къ  кому  было  даже  и  аппелировать  на 
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ЭТО  законное  безправье.  Народъ  протестовалъ  противъ  ун1и  однимъ 
отречен1емъ  отъ  святынь,  отданныхъ  инов^рцамъ.  Церкви  стояли 
пусты;  одн^э  церковный  имущества  оставались  достоянхемъ  отступ- 
никовъ.  Они  пользовались  этими  имуществами  на  пом-Ьстномь 
прав^,  все  равно  какъ  паны — королевщинами.  Еслибы  короли 
издавна  не  отказались  отъ  княжескаго  права  на  родовыя  панск1я 
земли  въ  пользу  шляхетскаго  сослов1я, — Сигизмундъ  могъ  бы  од- 
нимъ почеркомъ  пера  пополнить  счотъ  унитскихъ  церквей  ц-блою 
тысячею.  Папск1й  нунцй  Торресъ  единственно  потому  насчиталъ 
дизунитскихъ  церквей  все  еще  1.089,  что  королевская  власть  на 
пансшя  вотчины  не  распространялась.  Чт5  касается  до  энерпи 
захвата,  то  о  ней  можно  судить  по  первымъ  д'Ьйств1ямъ  главнаго 
оруд1я  уши, — любезнаго  князю  Остро?кскому  Пот1я,  вскор-Ь  сд^- 
ланнаго  к1евскимъ  митрополитомъ.  М^Ьщане  города  Бреста,  остав- 
Ш1еся  при  отеческой  вЪ^%  были  имъ  прокляты,  какъ  м'Ьстнымъ 
владыкою,  а  королемъ,  то  есть  выпрошенною  у  него  подписью, 
лишены  покровительства  законовъ,  объявлены  банитами;  всл']^д- 
ств1е  того  товары  ихъ  опечатаны,  и  всякое  общеше  съ  прочими 
жителями  имъ  воспрещено.  По  этому  поводу  изъ  устъ  людей,  не- 
боявшихся  королевскаго  гн^ва,  исходили  громюя  слова,  прини- 
маемыя,  какъ  приверженцами,  такъ  и  врагами  православ1я  за  на- 
личную монету,  такъ  точно  какъ  и  угрозы  15-ю  и  20-ю  тыся- 
чами войска.  Трусы  трусовъ  боятся  взаимно:  глаза  у  страха  ве- 
лики; дМствуя  самъ  Фальшиво,  челов'Ькъ  д-Ьлается  неспособенъ 
вид'Ьть  реальную  почву  подъ  ногами  противника.  Какъ,  съ  одной 
стороны,  не  было  собрано  ни  одной  тысячи  войска,  такъ  съ  дру- 
гой— не  выдержана  посл'Ьдовательно  ни  одна  законно-беззакон- 
ная м-Ьра.  Паны,  видя  м'Ьщанъ  въ  банищи,  стали  говорить,  что 
и  ихъ  постигнетъ  то  же  самое,  за  предковскую  в^Ьру;  но  въ  та- 
комъ  случа'Ь,  говорили  они,  король,  изгоняя  гражданъ  Р'Ьчи-По- 
сполитой,   лишится   своего  титула,  не  захочетъ  им-Ьть  общен1я 
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съ  банитамп.  ^)  Глух1я  и  таинственныя  угрозы  д-Ьйствовали" 
на  правительственную  СФеру:  въ  бумагахъ  того  времени  рЬдко 
встр-Ьчаются  случаи  столь  крутой  м^Ьры.  Но  зато  широко  при- 
менена къ  м-Ьщанамъ  м^ра  —  отрешен!  я  отъ  город  скпхъ 
должностей  за  упорное  отрицаше  уши.  Объ  этомъ  говоритъ  и 
аеонск1Й  апостолъ  православ1я,  тогда  какъ  о  брестской  баннищи, 
умалчиваетъ:  видно,  она  была  вскоре  отм-^^нена  и  уже  не  повто- 
рялась въ  такой  резкости.  Впрочемъ  правительство  им^  ю  свой 
резонъ  въ  пресл-Ьдоваши  людей  „славетныхъ^'  между  мещанами. 
Войты,  бурмистры,  представители  цеховъ  р^зницкаго,  кушшр- 
скаго,  кравецкаго  и  проч.,  были  своего  рода  воеводы,  каштеляны, 
старосты,  дозорцы,  словомъ — ЬгасЫа  ге§'а11а  относительно  людей, 
изъятыхъ  магдебургскпмъ  правомъ  изъ  подъ  старостинскаго  и 
воеводскаго  присуду.  Имъ  следовало  прежде  другихъ  подчиниться 
утвержденной  правительствомъ  1ерарх1и.  Единство  земли  было 
признано  шляхтою  на  Люблинской  ун1и;  единство  церкви  должны 
были  признать  короле вск1е  депенденты  другого  рода — м'Ьщане; 
единство  народности  устроилось  бы  само  собою.  Политика  обык- 
новенная, съ  одинаковою  безуспешностью  применяемая  до  на- 
шего времени  систематиками,  не  сведуш,ими  ни  въ  философш 
истор1и,  ни  въ  философ! и  естествознан1я.  Р1,  видно,  много  теряли 
эти  мещан{'К1е  славетники,  эта  коммерческая  и  промыитленная 
шляхта,  съ  потерею  своихъ  м^стъ  въ  магистратскихъ  и  цехо- 
выхъ  лавицахъ:  козацкое  войско  было  ими  переполнено.  Было, 
видно,  отъ  чего  прртходить  въ  „десперап;1ю".  А  что  козаки  доро- 
жили такими  адгерентами,  это  показываютъ  коммиссарск1я  тре- 
бовашя,  чтобы  прежде  всего  войты  и  бурмистры  были  выключены 
изъ  козацкаго  реестра.  Интересы  меп^апства  и  козачсства  ста- 
новились т'Ьмъ  солидарнее,  чемъ  больше  польское  право  стара- 
лось разъединить  эти  два  сослов1я. 


')  См.  въ  приложешяхъ  ко  11-му    тому   письмо    князя   Острогожскаго  отъ  31 
января  1598  года. 
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Общественная  позищя  козаковъ  сд-^лалась  теперь  совс^мъ 
иною,  противъ  того,  какою  была  она  прежде.  Люди  такъ  назы- 
ваемые статёчные  начали  встр'Ьчать  между  козаками  не  однихъ 
только  промышленниковъ,  зарабатывающихъ  козацк1й  хл^бъ  свой 
гайдамачествомъ.  Давая  козачеству  контингентъ,  мещане  нахо- 
дили въ  немъ  откликъ  на  свою  т]&сноту,  которую  они  терпели 
отъ  польскаго  права — сперва  въ  ремеслахъ,  независимо  отъ  ре- 
ЛИГ1П,  а  потомъ  въ  релипи,  со  стороны  ремеслъ,  промысловъ  и 
торговли,  какъ  этому  обращикомъ  служитъ  выказавшееся  во  всей 
резкости  притиснете  брестскихъ  м'Ьщанъ.  Ихъ  ударили  разомъ  и 
по  душ-Ь  и  по  карману,  этой  второй  душ-Ь  самыхъ  бездушныхъ 
людей.  Десперащя  была  явлешемъ  естественнымъ  и  злов^щимъ: 
братчики  церковные  д-Ьлались  братчиками  войсковыми,  а  по- 
томъ— наоборотъ.  Откликъ  на  м'Ьщансия  жалобы  бывалъ  различ- 
ный, смотря  по  контингенту,  который  м-Ьщанство  доставляло  ко- 
закамъ.  Начнемъ  съ  низшаго. 

Въ  козаки  рвалась,  прежде  всего,  ремесленная  молодежь,  люди 
неженатые,  несвязанные  хозяйствомъ  и  семьею.  Оттого  мы  въ 
кобзарскихъ  думахъ  встр-Ьчаемъ  такхе  типы,  какъ  Ивась  Кашв- 
чёнко,  отъ  котораго  старушка  мать  должна  была  запирать  необхо- 
димую принадлежность  тогдашняго  дома  —  оруж1е;  оттого  каю- 
ш,1еся  на  мор-Ь  козаки  даютъ  об^тъ  почитать  старшаго  брата  за 
отца,  ,^а  сестру  рцнёнъку — за  нёньку^^  (они  грубо  вырывались 
изъ  семейнаго  круга);  оттого,  наконецъ,  Запорожскому  Войску 
присвоенъ  даже  поляками  ОФищальный  титулъ  паны  молодцы 
(рапо\У1е  то1оусу).  Бежала  молодежь  въ  козаки  отовсюду,  гд4  до- 
машшй  или  обп1;ествепный  режимъ  былъ  для  нея  не  по  вкусу. 
Отсюда — потребность  ]иуеш1еп1  е1а1ет  зиаш  соп8о]аге.  Какъ  ру- 
кодайные  слуги  бежали  отъ  гордыхъ  и  взыскательныхъ  пановъ, 
такъ  молодики  покидали  отцовъ  или  цеховыхъ  хозяевъ.  БЬжали 
въ  козаки  даже  отъ  „школьной  чаши",  отъ  „крупнаго  гороху",  ко- 
торымъ  закармливали  молодежь  въ  тогдашнихъ  суровыхъ  учили- 
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щахъ.  Всл^^дъ  за  ними  ,.драбантовалп'^  въ  козацк1я  купы  и  люди 
постарше,  таше,  которымъ  случаюсь  быть  войтами  и  бурмистра- 
ми, но  которые  удаляемы  были  съ  безчест1емъ  изъ  магистрат- 
скихъ  „лавицъ"  за  несогласхе  на  ун11о,  или  за  то,  что  поссорились 
и  подрались  при  запечатываньи  церкви  съ  какимъ-пибудь  отступ- 
никомъ,  въ  род^  изв-Ьстнаго  исторхи  к1евскаго  войта  Ходыки,  или 
съ  отступникомъ  попомъ,  или  даже  съ  паномъ  подстарбст1емъ. 
Наконецъ,  шли  въ  козаки  и  спекулянты,  им'Ьвшхе  даже  собствен- 
ные човны,  сл-Ьдовательно  и  свой  почтъ  между  убогими  козаками, 
по  подоб1ю  шляхты^  которая  входила  въ  составъ  козацкаго  войска 
съ  собственными  ротами.  Отсюда-то  въ  козацкомъ  товариств-Ь  та- 
кое процв'Ьташе  ремеслъ,  что  даже  н'Ьмцы  обратили  на  него 
вниман1е,  и  вотъ  почему  для  колонизаторовъ  Украины  особенно 
было  интересно  новыписать  изъ  козацкаго  войска  ^уВсЬхъ  людей, 
занимающихся  какими  бы  то  ни  было  ремеслами".  Въ  ремеслен- 
никахъ  настояла  тогда  такая  надобность,  что  Янъ  Замойскш, 
устроивъ  себ'Ь  городъ  Замостье,  привлекалъ  изъ-за  границы  ино- 
странныхъ  ремесленниковъ,  потому  что  свои,  вм'Ьсто  того,  чтобъ 
содержать  панск1е  замки,  выд-Ьлывать  панамъ  саФьянъ,  строить 
конскую  сбрую  и  исправлять  въ  походахъ  всякую  техническую 
службу,  геройствовали  въ  козацкомъ  войск-Ь.  Но,  можетъ  быть, 
чувствительнее  самого  отсутств1я  ремесленныхъ  людей  и  опасн'Ье 
всякаго  геройства  ихъ  въ  козацкихъ  купахъ,  была  та  связь,  кото- 
рую устраивали  эти  сбивш1еся  и  сбитые  съ  дороги  люди  между 
козаками  и  м'Ьга;анами.  Въ  числ-Ь  вольныхъ  и  невольныхъ  изгнан- 
никовъ,  мечтательныхъ,  какъ  всЬ  эмигранты,  готовыхъ  на  поли- 
тическтя  крайности,  какъ  всЬ  глубоко  оскорбленные  люди,  были  и 
попы,  вдавпиеся  въ  козачество  „съ  десперац1и",  какъ  свид^тель- 
ствуетъ  Захар1я  Копыстепскш.  Но  сдссперовавшихъ,  какъ  тогда  го- 
ворилось, поповъ,  не  могло  быть  между  козаками  много,  такъ  какъ 
это  былъ  классъ  вообще  ос^Ьдлый,  семейный,  запуганный  и  нрав- 
ственно надорванный  тяжкимъ  уд-Ьломъ  своимъ.  Гораздо  больше 
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было  между  ними  церковниковъ .  Это  мы  видимъ  изъ  современ- 
ныхъ  письменъ,  въ  которыхъ  на  ряду  съ  прочими  своевольными 
людьми,  предназначавп1имися  для  исключен1я  изъ  козацкаго  ре- 
естра  упоминаются  и  рыбалты. 

Рыбалтами  назывались  тогда,  въ  презрительномъ  смысл-Ь,  не- 
доучившхеся  спудеи  различныхъ  школъ,  самоучки  философы  и  ли- 
тераторы, въ  род-Ь  приходскихъ  дьяковъ,  вообще  люди,  которые 
принадлежали  къ  церковнымъ  хористамъ,  составляли  при  церк- 
вахъ  родъ  нип1;енсЕаго  братства,  и  кормились  по  богатымъ  дво- 
рамъ,  за  такъ  называемые  божественные  псалмы,  за  дредстав- 
лешя  церковныхъ  мистерш,  или  же  за  списыван1е  разнаго  рода 
душеспасительныхъ  книжекъ^  в1ршъ  и  тому  подобныхъ  монаше- 
скихъ  изд'Ьлхп.  Рыбалтъ  былъ  полудуховный  и  полусв-Ьтскхй  чело- 
в']^къ,  полумонахъ  и  полум1рянинъ,  во  всякомъ  случа^^  челов-Ькъ, 
бездомный,  перебивающшся  изо  дня  въ  день  безъ  мозольнаго  ре- 
месла, одною  своею,  такъ  сказать,  артистичнбстью.  Въ  глазахъ 
пановъ,  ремесленники,  б'Ьжавш1е  въ  козаций  гуртъ,  служили  козац- 
кой  гидр'Ь  цепкими  лапами;  рыбалты  должны  были  представляться 
имъ  глазами  или  мозгомъ  этого  хищнаго  и  ненасытнаго  чудо- 
вища. Эти  праздные  философы  вид-Ьли  подальше  обьткновенныхъ 
козаковъ:  они  были,  въ  н'Ькоторомъ  род1?,  козапкою  интеллиген- 
ц1ею.  Въ  кобзарской  дум^  о  бур^  на  Чорномъ  мор'Ь,  поповичъ 
Олекс1й  „по  три  разы  на  день  бере  въ  руки  святё  письмо  да  и 
читае,  прбстыхъ  козак1]^ъ  на  все  добре  наставляе."  Это — одинъ 
иаъ  рыбалтовъ,  которые  т']^мъ  и  хороши  были  для  козаковъ,  что 
не  исчерпали  еще  всю  тогдашнюю  риторику  и  философш.  Они 
могли  еще  вл1ять  на  простые  козацьче  умы.  Доучивш1еся  фило- 
софы и  богословы,  большею  частью,  теряли  ту  способность,  ради 
которой  собствеппо  учились.  Народъ,  не  понимая  ихъ  премуд- 
рости, прокладывалъ  самъ  себ'Ь  дорогу  въ  область  безконечнаго, 
ФилосоФствовалъ  своеобразными  параболами,  легендами,  пес- 
нями и  т.  п.  Народъ^  какъ  собирательная  личность,  въ  изв-Ьстномъ 
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смысл-Ь,  часто  превышалъ  присяжныхъ  блюстителей  души  своей. 
И  чт5  же?  Неужели  наставлентя  такихъ  людей,  этихъ  козакую- 
щихъ  рыбалтовъ  ограничивались  только  пятою  заповедью,  кото- 
рую п^вецъ  приключешй  Олекс1я  поповича  избралъ  темою  для 
своего  просто душнаго  эпоса?  Нравственные  интересы  Олекс1евъ 
поповичей  среди  Запорожскаго  Войска,  безъ  сомн-Ьтя,  были  по- 
сложн'Ье  т^хъ,  которые  связывали  тогдашнюю  поповскую  или  м'Ь- 
П1;анскую  семью,  расторгаемую  козачествомъ:  д-Ьло  шло  о  связи 
народа  съ  церковью,  въ  которую  паны  да  хезуиты  вколачивали 
клинъ  за  клиномъ;  шло  д-Ьло  о  связи  матер1яльной  силы  съ  нрав- 
ственною и,  наконецъ,  о  связи  русскаго  м1ра  воедино.  Рыбал- 
ты  всему  этому  содМствовали.  Малые  земли,  ничтожные  ски- 
тальцы, едва  поднявш1еся  надъ  уровнемъ  примитивнаго  неве- 
жества, сод-Ьйствовали  явлешю  великому.  Въ  истор1и  челов'Ьче- 
ства  так1е  прим-^ры  бывали. 

Въ  то  время  польскш  король,  яко  творецъ  унитской  1ерарх1и, 
начиналъ  уже  терять  обаяше  монархизма,  который  такъ  охотно 
возводится  народомъ  въ  идеалъ  правосуд1я.  Церковная  ушя  и  мо- 
сковская война  сделали  въ  умахъ  благочестиваго  люду  большой 
переворотъ  ко  вреду  Сигизмунда.  То,  чт5  дошло  до  насъ  чрезъ 
посредство  письма  Острожскаго  о  брестской  баниц1и, — по  прин- 
ципу единичнаго  представительства  массы,  принадлежало  ему  въ 
такой  м-Ьр-Ь,  въ  какой  послу  принадлежитъ  обш,ественное  мн^ше 
ц-Ьлой  нащи.  „Король  лишится  своего  титула" — слова  знамена- 
тельныя  и  для  польской  короны  злов'1щ1я.  Не  одна  Малая,  но  и 
Великая  Росс1я,  и  не  только  Росс1я,  но  вся  СлавянЕЦина,  считав- 
шая тогда  18  племенъ, — путемъ  обмана  мн^шй  и  в'Ьстей  въ  по- 
ходахъ,  въ  торговыхъ  сообщен1яхъ  и  умственныхъ  общихъ  рабо- 
тахъ,  пришла  къ  заключешю,  что  польсти  король  и  польсшй  на- 
родъ  не  освободятъ  ихъ  изъ  тяжпаго  языческаго  ярма,  что  этотъ 
король,  съ  латинскимъ  народомъ  своимъ,  самъ  пресл'Ьдуетъ  неза- 
воеванный  русски  народъ,  и  не  даетъ  ему  молиться  въ  предков- 
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скихъ  его  храмахъ.  ^)  Чаян1е  народовъ — чувство  въ  народахъ  по- 
стоянное. Обводя  глазами  политически  горизонтъ,  передовые  сла- 
вянсЕхе  умы,  чаявшхе  и  жаждавш1е  свободы,  остановились  на  цар- 
стве, которое  вставало  собственными  средствами  изъ  развалинъ, 
сильное  одною  в-Ьрою  въ  Бож1ю  правду,  богатое  природными 
дарами  даже  и  въ  своемъ  разореши.  В'Ьсы  судьбы  начали  прихо- 
дить уже  тогда  въ  равнов'Ьс1е  между  Росс1ей  и  Польшею.  Ли- 
шась  прибалййскаго  края  и  С-Ьверщины  съ  Смоленскомъ,  безъ 
выхода  на  море,  безъ  кр'Ьпкихъ  воротъ  въ  государство,  Росс1я 
была  сильна  опытомъ:  она  знала,  что  ляхамъ  не  одол-Ьть  ее, — 
знала  тЫъ  лучше,  что  ляхи  разочаровались  въ  мечтахъ  Бато- 
р1я,  Сигизмунда  и  самого  королевича  Владислава:  они  пришли 
наконецъ  къ  уб^жденш,  что  не  съ  ихъ  обш;ествомъ  и  не  съ  ихъ 
порядками  установить  режимъ  надъ  полусв^томъ.  Это  обоюдное 
сознан1е  внутренней  крепости  Московскаго  царства,  вызванной 
наружу  потрясешями  всего  его  состава,  растеклось  различными 
путями  по  Славянш.ин'Ь  и  облекло  русскаго  государя,  въ  ея  гла- 
захъ,  ве1ич1емъ,  до  котораго  не  дожилъ  ни  одинъ  изъ  государей 
польскихъ.  Такимъ  образомъ  уже  въ  то  время  обш;ественное 
мн^н1е  славянской  семьи  признавало  первенство  въ  ней  за  Рос- 
с1ей,  а  не  за  Польшей.  Нои  въ  русскомъ  М1р^,  такъ  сказать,  дома 


*)  Одинъ  изъ  тодерантныхъ  католиковъ,  добромильскхй,  виснинскш  и  мос- 
цинск1й  староста  Щенсный  Гербуртъ,  во  время  такъ  названной  московской 
конфедерацш  въ  1613  году,  изложилъ  на  бумаге  свое  воззрите  на  русскш  на- 
родъ  (2(1ап1е  о  ^агой/хе  КизЫт),  въ  которомъ,  между  прочимъ,  говоритъ: 

„Соу:  жЫу  га  ро2у1;ек  та  Кг61  Те§ото8С  2  1;ак  Т9"1е111  к1оро1б-те-,  к^бге  га,- 
1у1  2  паго{1ет  Кизкгт?  Теп  ро'2,у1;ек  та,  /е  хез!  паз  81ашап8к1с11  паго(16-«г  гб2; 
пусЬ  овпшаясхе;  С1  ^згузсу  НасШ  8\^оЪо(1у  зл^е^  гаШиек  па  КгбксЬ  РоЬЫсЬ- 
01  \У82у8су  го2ит1еИ,  ге  паг6с1  РоЬк!  т1а1  хсЬ  2  с1д/к1е§о  Ро^апзМе^о  хаггша 
^у8ТУоЪос121с-,  с1  ^^згузсу  па  каЫ^  ро^ггеЪд  Кг61а  1  пагос1и  РокМедо  §агГа  8\уе 
до<;отлг1  с1ас  ЬуИ.  А  1;ега2,  1ако  кг2ул7с1д  рос2д<;о  С2ушс  пагойо^^^!  Кизкхети,  8^ 
паш  §16^пет1  п1ерг2у1ас1о1ат1.  Тега2  ^о1{|  па  -у^готпхе  ротг2ес  зат!,  /опу 
йпес!  вже  рораИс,  1ако  1о  ж  Зтокпзки  исгушИ,  пиИ  тшИ  с1о  г^оЛу  1ак1е1 
рг2у18с  2  паш!  кгтухд  зл^О!^".  (Подлпнпикъ  хранится  въ  Вильн'Ь,  у  одного  изъ 
Гербуртовъ.  Напечатано  въ  „Документахъ,  объясн.  11стор1ю  Югоз.   Края.") 
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у  насъ,  совершался  тогда  въ  умахъ  массы  процессъ,  возводпвш1й 
московскаго  царя  на  высоту  Равноапостольнаго  Владимира.  Изъ 
убогпхъ,  забвенныхъ  сильными  южнорусскими  людьми  келл1Й  шла 
многоустная  пропов-Ьдь  въ  народ-Ь  о  независимомъ  великомъ  цар- 
ств-Ь  православномъ  и  о  цар-Ь,  возсЬдающемъ  на  престол-Ь  во  все- 
могуществе верховной  власти,  какъ  надъ  посл'Ьднимъ,  такъ  равно 
и  надъ  первымъ  челов-Ькомъ  въ  государств-Ь:  образъ  очарователь- 
ный для  южноруссовъ,  которыхъ  судьбою  и  даже  в-Ьрою  играли 
польск1е  королята.  Объ  этомъ  поэтическомъ  акт^  возсоедпнен1я 
народовъ  посредствомъ  нризнашя  царя  обпщмъ  царемъ  всея 
Тусгщ  —  признан1и,  совершившемся  въ  сердцахъ  задолго  до 
Фактическаго  соединен1я,  я  разскажу  подробно  въ  своемъ  м^- 
ст4.  Теперь  прошу  читателя  оглянуться  кругомъ.  Спросимъ 
другъ  друга:  можно  ли  было  въ  томъ  положенш  веш;ей,  какое 
суш,ествовало  у  насъ  на  Руси  посл^  торжества  поляковъ  поп 
\'1,  86(1  соп8И1о  надъ  козаками,  провид'Ьть  что  либо-подобное?  Я 
отв'Ьчаю:  можно. 

ВсЬ  ИСП0ЛНИВШ1ЯСЯ  чаяшя  народовъ,  эти  высказанныя,  не  н^- 
мыя  требован1я  силы  веш,ей,  зарождались  въ  челов^ческихъ  об- 
ш,ествахъ  задолго  до  громкой  ихъ  маниФестац1и.  йсторикъ  от- 
даленнаго  прошлаго  часто  въ  бу1йхъ  М1ра  находитъ  проблески 
плодотворной  мысли,  и  въ  самомъ  какъ-бы  безпричинномъ  и  без- 
умномъ  смятен1и  толпы  усматриваетъ  зачатье  новаго  чада  жиз- 
ни—великой идеи  общественной.  „Векую  шаташася  языци,  и  лю- 
д1е  поучишася  тщетнымъ"?  могъ  бы  вопросить  украинцевъ,  съ  ихъ 
ропотомъ  на  ун1ю,  съ  ихъ  буйными  козацкпми  купами,  такой 
спокойный  и  удовлетворенный  своимъ  просв'Ьщен1емъ  умъ,  какъ 
вома  Замойск1й.  „Почему  не  жить  вамъ  подъ  моимъ  ласковымъ  и 
правдолюбивымъ  сид'Ьньемъ  на  воеводств'Ь"'?  могъ  бы  онъ  гово- 
рить имъ.  „Я  даже  подвоевод1я  дамъ  вамъ  одной  съ  вами  в^^ры, 
каковъ  былъ  любезный  вамъ  князь  Вороницкш.  Только  что  мой 
иодвоевод1й  не  позволитъ  себ'Ь  такахъ  кривдъ,  такихъ   разбоевъ, 
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каие  терп^лъ  Вороницкому  вашъ  велики  патронъ,  ревнитель  ва- 
шей в-Ьры,  князь  Васил1Й.  Я,  какъ  д-Ьлалъ  мой  отедъ,  не  стану 
самъ  приневоливать  васъ  къ  перем^н^  релиии  и  не  позволю 
никому  насиловать  сов-Ьсть  вашу.  Съ  чистой  душею,  могу  я  по- 
вторить передъ  вами  слова,  которыя  онъ,  велик1й  и  приснопамят- 
ный ВТ»  терпимости  своей,  произнесъ  передъ  нашими  иноверца- 
ми, евангеликами:  „Еслибъ  это  могло  случиться,  чтобы  вы  были 
„всЬ  папистами,  отдалъ  бы  я  на  это  половину  жизни  моей, — от- 
„далъ  бы  половину  для  того,  чтобы>  живя  другую,  наслаждаться 
„святымъ  единешемъ  съ  вами;  но  если  кто  будетъ  прит'Ьснять 
,васъ,  я  отдамъ  всю  мою  жизнь  за  васъ,  чтобы  не  вид'Ьть,  какъ 
„васъ  притаен яютъ". 

Такъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  и  говорилъ  просв-Ьп^енвый  польско-рус- 
скш  магнатъ,  когда  собиралъ  вокругъ  себя  въ  ШевЬ  разогнанное 
римскими  волками  русское  стадо,  на  которомъ  духовнымъ  очамъ 
виднелись  три  тавра:  первое  положила  и  завеш,ала  сохранить  во 
в^ки  д-Ьвственно-чистая  русская  церковь;  второе  осторожно  на- 
пятновала  хитрая  сводница  ун1я;  третье  смелой  рукою  сд-Ьлала 
наглая  прелюбодМка,  что  предпочла  небесному  жениху  своему 
земного  главу  и  обладателя.  Но  чт5  значили  кротк1я  р^чи  и  бла- 
пе  помыслы  одного  или  н'Ьсколькихъ,  когда  кругомъ  православ- 
ныхъ,  въ  сред^  родного  края  ихъ,  засЬли  враги  русскаго  имени 
„яко  левъ  готовъ  на  ловъ,  и  яко  скуменъ  обитаяй  въ  тайныхъ"? 
Не  хотело  успокоиться  никакими  словами  великое  собирательное 
сердце  народа  нашего,  и  волновалось  т-Ьмъ  мятежн-Ье  въ  груди 
противниковъ  церковной  уши,  въ  груди  ненавистниковъ  поль- 
скаго  права. 

Эти  шаташя  запорожцевъ,  эти,  по  видимому,  тш;етныя,  сует- 
ныя  поучешя  озлобленныхъ  рыбалтовъ  и  сдесперовавшихъ  по- 
повъ,  знаменовали  возрожден1е  Шевской  Руси,  предшествовавшее 
великому  въ  истор1и  событию  —  возсоед1шен1Ю  русскаго  м1ра. 
Идея  торжества  славянъ  надъ  монгольскимъ  племенемъ  была  не 
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ПО  силамъ  Батор1ю,  не  по  силамъ  просв'Ьщеннымъ  поляко-рус- 
самъ,  не  по  силамъ  и  вдохновителю  ихъ,  украшенному  трехъ- 
этажною  короною;  она  оставалась  мечтою,  доколе  пребывала  въ 
обществ-Ь  „премудрыхъ"  и  „кр^пкихъ'^,  и  весьма  много  „значу- 
щихъ"^  но  воплощенная  ,.въ  худородныхъ"  и  „уничиженныхъ"  и 
„ничего  не  значущихъ",  оказалась  практичною,  оправдала  реаль- 
ность свою.  Пока,  однакожъ,  торжество  ея  сд']§лалось  очевиднымъ 
для  каждаго,  она  проявлялась  на  древнемъ  варяжскомъ  займищ-Ь 
дикими  сценами.  Безсознательные  носители  идеи,  не  щадя  себя, 
никого  не  щадили.  Бо  времена  Косинскаго,  они  своимъ  козацкимъ 
обычаемъ  чинили  грубый  судъ  и  расправу,  между  таьими  людьми, 
какъ  Михай.ю  и  Васил1Й  Гулевичи.  Во  времена  Наливайка  и  Ло- 
боды,  они,  вм-Ьст-Ь  съ  козацкимъ  товарищемъ,  княземъ  Ворониц- 
кимъ,  промышляли  разбойницки  надъ  имуществами  Семашка 
и  Терлецкаго;  они  защитникамъ  этихъ  имуществъ,  простодушно 
В'Ьрнымъ  панскимъ  недббиткамъ,  р-Ьзали  уши.  Архивы  судебныхъ 
м-Ьстъ,  уц^Ьл^Ьвш1е  отъ  пожаровъ,  полны  варварскими  расправами 
и  грабежами  козацкими.  Не  очень  много  обращали  они  вниман1я 
на  различ1е  или  единство  в^ры:  они,  раздражась  мелочными  сд-Ьл- 
ками,  не  дали  спуску  даже  монашескому  хозяйству  К1ево-Николь- 
скаго  монастыря.  Но  все-таки  охотн-Ье  прислуживались  козац- 
кимъ ремесломъ  своимъ  защитникамъ  церковныхъ  имуществъ 
противъ  ихъ  похитйте.1ей,  нежели  какому-нибудь  пану  Стадниц- 
кому  противъ  такого  же  какъ  онъ  недоляшка,  пана  Опалинскаго; 
и  къ  такимъ-то  услугамъ  надобно,  отнести  утоплеше  въ  проруби 
несчастнаго  Грековича.  Глядя  со  стороны  Фактической,  сл'Ьдуетъ 
вид'Ьть  во  всЬхъ  указанныхъ  явлешяхъ  козачества  обыкновенный 
разбойнич1й  смыслъ^  оправдываемый  частью  дурпымъ  устрой- 
ствомъ  гражданскаго  общества  польскаго;  но,  судя  по  развит! ю  об- 
щественной идеи  украинской,  это  былъ  откликъ  людей  сбытыхъ 
и  сбивпшхся  съ  дороги  на  жалобы  людей^  державшихся  столбового 
пути.  При  безсил1и  закона  и  его  исполнителей,  при  злоупотребле- 
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н1яхъ  администрацш,  поддерживаемыхъ  королевскою  канцелярхею, 
козаки,  въ  качестве  родичей,  знакомцевъ  и  единов'Ьрцевъ,  были 
единственною  силою,  съ  помощью  которой  К1евск1е  и  друпе 
братчики  удерживали  за  собою  древшя  святыни,  не  позволяли 
ихъ  запечатывать,  отпугивали  жадность  унитовъ  къ  захвату  цер- 
ковныхъ  имуществъ  и  даже  удерживали  многихъ  земляковъ  отъ 
измены  православ1ю.  Вотъ  настоящее  прикосновеше  козаковъ  къ 
д-Ьламъ  православной  церкви,  если  мы  будемъ  разуметь  козацкую 
массу,  состоявшую  большею  частью  изъ  такихъ  гольтяпакъ,  ка- 
кихъ  увид-Ьдъ  въ  Хвастов-Ь  московсшй  попъ  Лукьяновъ. 

Но  козаки,  какъ  многочисленная  корпоращя,  по  инстинкту 
самосохранен1я ,  нуждались,  для  н'Ькоторыхъ  мудреныхъ  д-Ьлъ, 
въ  людяхъ  высшаго  разряда,  въ  людяхъ  статечныхъ,  интел- 
лигентныхъ  и,  если  было  возмояшо,  даже  знатныхъ.  Таковы  были 
гетманы  и  старшины  ихъ  со  временъ  князя  Рожинскаго;  таковъ 
былъ  и  самъ  Петрб  Сагайдачный.  Какъ  ни  сильно  преобладала 
въ  козацкихъ  д^лахъ  воля  большинства,  но  само  большинство,  въ 
свою  очередь,  подчинялось  иногда  вл1яшю  такихъ  личностей,  ка- 
йя  д'Ьйствовали  вм^ст-Ь  съ  Сагайдачнымъ  по  части  козацкой  ди- 
пломами. Для  нашего  разум'Ьн1я,  въ  грубой  козацкой  масс^Ь  за- 
м'Ьтна  работа  людей  талантливыхъ  и  образованныхъ.  Самая 
артиллер1я  козацкая,  названная  въ  польскомъ  дневник^Ь  §т2е- 
С2Щ,  въ  смысл'Ь  отличнаго  устройства,  еще  во  время  москов- 
ской самозванщины,  —  доказываетъ,  что  Войско  Запорожское  не 
было  пристанищемъ  однихъ  буяновъ,  нев'Ьждъ  и  горькихъ  пья- 
ницъ.  Оно  смыслило  многое  и  за  пред-^лами  козакованья,  какъ 
это  видно  изъ  его  отношешй  къ  императору  Рудольфу,  къ  госпо- 
дарямъ  дунайскихъ  княжествъ  и  къ  самому  князю  Острожскому. 
Оно  вело  торговлю  съ  украинскими  городами  издавна;  оно  состо- 
яло преимущественно  изъ  городскихъ  ремесленниковъ.  Высш1е 
интересы  м-Ьщанъ  и  церковныхъ  братствъ  не  могли  оставаться 
чуждыми  и  нсионятными  т'Ьмъ  людямъ  изъ  числа  козаковъ,  кото- 
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рые  такъ  или  иначе  видали  Краковъ,  Пресбургъ,  В'Ьну,  Москву  и 
Царьградъ.  Дише  козаки  древней  Грещи,  изь  которыхъ  нредпр!- 
пмчивып  гетманъ,  Филиппъ  Македонск1Й,  образовалъ  Фаланги, 
иначе  понимали  многое  но  смерти  великаго  Александра,  ч^мъ 
въ  то  время,  когда  ходили  съ  Филиппомъ  подъ  великол'Ьпныя 
Аеины,  въ  первомъ  пылу  своей  хищности.  Такая,  или  еще  ббль- 
шая,  разница  была  между  людьми,  тонувшими  въ  сн'Ьгу  подъ  м'Ь- 
стечкомъ  Пяткомъ,  и  т^ми  полковниками,  сотниками,  осаулами 
Еозацкими,  которыхъ,  черезъ  23  года,  многоученый  0ома  Замой- 
ск1й  угощалъ  11итап1881те  въ  св'Ьтлицахъ  к1евской  ратуши. 

Истекло  у?ке  30  л-Ьтъ  съ  появлен1я  въ  печати  книги  книгъ 
на  славянскомъ  язык-Ь,  и  22  года — со  времени  издашя  великой 
прокламац1и  православ1я — „Апокрисиса".  Не  только  множество 
сочиненш  вызвано  было  на  сцену  этими  двумя  явлешями,  какъ  ихъ 
естественное  сл'Ьдств1е,  какъ  возрасташе  посЬва,  брошеннаго  въ 
согр'Ьтую  дыхан1емъ  Цереры  землю,  или  созр'Ьваше  бо?кественнаго 
слова  въ  простыхъ  умахъ,  способныхъ  воспринять  истину  только 
подъ  видомъ  притчей, — н'Ьтъ!  эти  два  незабвенныя  д'Ьла  обще- 
ственной энерпи,  сказавпюйся  намъ  въ  единицахъ,  вызвали  так- 
же изъ  небьгая  къ  быт1ю  и  множество  типограФтй.  А  мы  знаемъ, 
что  каждая  типограФ1я  была  ученый,  по  тому  времени,  кружокъ, 
собйравш1йся  около  печатнаго  станка  и  шрифтовой  кассы;  каж- 
дая представляла  собою,  въ  мин1атюрномъ  вид'Ь,  академ1Ю  сво- 
бодныхъ  наукъ,  наукъ  дуугАУоЬпусЬ,  какъ  ихъ  прекрасно  на- 
звали поляки.  Сколько  было  на  Руси  друкарень^  столько  было  и 
очаговъ,  у  которыхъ  отогр'Ьвался  русск1й  умъ,  на  которыхъ  гото- 
вилась умственная  пища  для  голодающаго  русскаго  м1ра.  Знали 
тогдашше  полунев^жды,  чт5  они  д'Ьлаютъ,  когда  не  только  по- 
стоянныя,  но  и  кочуюи;1я  типограф1и  находили  у  нихъ  средства 
къ  своему  существован1ю.  Рад-Ьтели  печатнаго  искусства,  кто  бы 
они  ни  были,  „ихже  имена  ты,  Господи,  в^си'^,  кормили  русск1й 
м1ръ  пищею,  которой  такъ  долго  не  доставало  ему.  „Ядятъ  убози 
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И  насытятся,  и  восхвалять  Господа:  душа  ихъ  жива  будетъ  во 
в'Ькъ":  такъ,  безъ  сомн-Ьтя  Философствовали  эти  н-Ьмые  для 
насъ  прозиратели  въ  будущее,  столь  краснор-Ьчиво  говорящ1е 
намъ  о  себ'Ь  множествомъ  трудныхъ  и  опасныхъ  работъ  своихъ. 
Они  не  дали  умереть  душ-Ь  народа  нашего,  распуститься  въ  поль- 
щизн-Ь,  какъ  распускается  золото  въ  гальванопластическомъ  ап- 
парате, не  дали  ему  потерять  дяя  истор1и  сл^дъ  свой,  уйти  на 
одну  позолоту  польской  гордости,  ос1ять  богатыми  дарами  приро- 
ды своей  чуждый  народъ,  иноверное  общество.  Это  уже  сд-Ь- 
лала  богатая  часть  южно-русскаго  м1ра  для  Польши:  она, 
распустясь  въ  разъ'Ьдающемъ,  латинопольскомъ  элементе,  по- 
золотила собою  знамена  Казимира  III,  Ягайла,  ']ррехъ  Сигизмун- 
довъ  и  забравшагося  между  нихъ  великаго  по  замысламъ  Ба- 
тор1я;  позолотила  Фол1анты  книгъ,  которыхъ  не  видать  бы  у  себя 
Польше  безъ  абсорбировашя  русскаго  элемента;  позолотила  даже 
ту  житейскую  мудрость,  которая  проявлялась  въ  польскихъ  по- 
сольствахъ.  ^)  Так1я  писашя^  какъ  „Апокрисисъ",  какъ  послашя 
1оанна  Вишенскаго,  которыя  теперь  не  каждый  способенъ  пони- 
мать и  ц-Ьнить  по  достоинству,  остановили  остальной,  убогш 
южно-русск1й  М1ръ  отъ  подобнаго  же  химическаго  разложен1л,  для 
позолоты  тщеславной  Польши,  и  сохранили  самобытность  его  для 
бол-Ье  достойныхъ  ц'Ьлей.  Монашествующ1е  интеллигентные  лю- 
ди, представители  убогихъ  панскихъ  и  т-Ьснимыхъ  поповскихъ  и 
м-Ьщанскихъ  домовъ^  не  по  собственному  замышлешю  вписы- 
вались въ  братство,  лобызая  его  и  выражая  готовность  пролить 
за  него  кровь  свою.  Они,  своими  словами  и  д-^лами,  состав- 
ляли аккордъ  съ   т'Ьми    р-Ьчами,    которыя   возгремели   въ   ихъ 


^)  Зам'Ьчательно,  что  послами  служили  полякамъ  почти  всегда  люди  русскхе. 
Потому-то  Папроцк1й,  котораго  такт,  игеорируютъ  польск1е  историки,  сказавъ 
о  мужеств'Ь  русскихъ  воиновъ,  отдаетъ  предпочтен1е  русскимъ  и  въ  посоль- 
скихъ  д-Ьлахъ.  Русскш  челов'Ькъ,  по  его  словамъ,  справится  лучше  въ  посоль- 
ств-Ь,  нежели  полякъ  въ  состоянш  приказать  ему.  (См.  т.  I.  стр.  108,  и  въ 
прим'Ьчан1яхъ  ко  П-му  тому  оду  „1)о  Ро1ако^у"). 
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слух-Ь  съ  аеонскаго  Синая.  Они  выполняли  программу,  изложен- 
ную въ  кодексе  православ1я  —  „АпокриспсЬ". 

Г[ечерск1Й  монастырь  былъ  кр-Ьпостью  въ  двоякомъ  смысле: 
онъ  могъ  отстоять  себя  противъ  нападен1я  силы  матер1яльной  и, 
бол^е  нежели  какой-либо  другой  монастырь  или  церковное  брат- 
ство, обладалъ  средствами  нравственными.  На  немъ  прежде  всего 
споткнулась  Факц1я,  задумавшая,  путемъ  уши,  претворить  нашу 
Русь  въ  Польшу.  Лишь  только  владимирскш  владыка  11пат1й  По- 
т1й  сд'Ьланъ  былъ  унитскимъ  митроиолитомъ  по  смерти  Рогозы^ 
ему  дана  была  королевская  грамота  на  вступлен1е  во  влад^Ьше 
Печерскимъ  монастыремъ.  Но  въ  т'Ь  времена  всякое  пожалованхе, 
независимо  отъ  грамоты,  должно  было  сопровождаться  вооружен- 
ною силою,  достаточною  для  того,  чтобы  написанное  на  бумагЬ 
сд'Ьлалось  Фактомъ.  Мы  уже  знаемъ,  какъ  паны  отмежевывали  се- 
б'Ь  саблею  пожалованную  отъ  короля  и  Р'Ьчи-Посполитой  зем- 
лю, ^)  какъ  даже  убогш  пахарь,  прежде  ч^мъ  пахать  занятый  ланъ, 
втыкалъна  меж-Ь  саблю.  ^)  Въ  1580  году  князь  Василш,  для  того, 
чтобы  ввести  новаго  архимандрита  въ  испрошенный  для  него 
Жидичпнстй  монастырь,  явился  туда  на  чел^Ь  своего  войска  и  по- 
ставилъ  гарнпзонъ  въ  монастыр^Ь  и  его  им'Ьшяхъ.  ■"^)  Безъ  этого 
насильственнаго  акта,  старый  обладатель  монастыря  продолжалъ 
бы  въ  немъ  господствовать,  и  зав^Ьщалъ  бы  его  своимъ  насл'Ьдни- 
камъ,  какъ  это  случалось  не  разъ  подъ  безпорядочнымъ  господ- 
ствомъ  нольскаго  Г2<1с1и.  Подобный  актъ  предстоялъ  и  Пот1ю  для 
овлад-Ьшя  К1ево-Печерскою  Лаврою;  но  собрать  силу,  достаточную 
для  овлад'Ьн1я  этимъ  ковчегомъ  православ1я,  затруднился  бы  и 
самъ  король,  какъ  въ  матер1яльномъ,  такъ  и  въ  нравственномъ 
отношепхи.  Тогдашп1й  архиманд ритъ  Печерскаго  монастыря,  Ни- 
киФоръ  Туръ,  объявилъ  на  отр-Ьзъ,  что  не  уступитъ  русской  свя- 


')  См.  т.  I,  стр.  144. 

-)  См.  тамъ  же,  стр.  145. 

^)  См.  тамъ  же,  стр.  246. 


333 

тыни  никакимъ  инов'Ьрцамъ.  Д^ло  кончилось  овлад-Ьтежъ  только 
т'Ьми  монастырскими  имуществами,  которыа  захватилъ  закон- 
нымъ  способомъ  первый  отступникъ-митрополитъ ,  Михаилъ 
Рогоза.  Въ  акт'Ь  прямого  и  р-Ьшительнаго  отказа  со  стороны  Ни- 
киФора  Тура  слышно  участте  того  сильнаго  духомъ  инока^  кото- 
рый объявилъ  встхъ  пановъ  еретиками,  который  игнорировалъ 
вооруженную  русскую  силу — козаковъ,  и  взывалъ  только  къ  сил'Ь 
русскаго  духа.  Два  лагеря  духовныхъ  людей,  православный  и  ка- 
толическ1й  вступили  тогда  въ  борьбу  на  жизнь  или  на  смерть  по- 
среди нассивнаго  дворянства,  нев-Ьжественнаго  сельскаго  духо- 
венства, зависимой  отъ  пановъ  массы  поселянъ,  среди  сохранив- 
шихъ  н^что  въ  род'Ь  автоном1и  городовъ  и  безпорядочной  козац- 
кой  вольницы.  Изъ  приведеннаго  въ  хаотическое  состоян1е  южно- 
русскаго  м1ра  надобно  было  сделать  народъ:  задача  трудная! 
Одни  м-Ьщане  приближались  къ  идеалу  православнаго  граждан- 
скаго  общества,  но  ихъ,  сравнительно  съ  массою  осЬдланпыхъ  и 
взнузданныхъ  панами,  было  мало;  а  козаки,  хоть  и  были  силою, 
жо  вовсе  не  тою,  которую  употребляютъ  при  созидан1и.  Дворянъ 
р-Ьшительно  забирала  въ  свои  руки  католическая  парт1я.  Оста- 
валось разсчитывать  разв-Ь  на  ихъ  скупыя  даян1я  и  полу- 
чать эти  даяшя  путемъ  древнихъ  печерскихъ  иноковъ, 
которые  склоняли  иногда  задорнаго  варяга  обезпечить  спа- 
сете разбойницкой  души  своей  записью  на  монастырь  разо- 
ренной деревушки,  бортныхъ  ухожаевъ,  городского  дворища. 
Оставалось  дМствовать  обычаемъ  работниковъ  „н^мой  пропове- 
ди", которые  упросились^  съ  своими  просветительными  помысла- 
ми, сперва  въ  Заблудово  къ  Тишкевичу,  а  потомъ  въ  Острогъ  къ 
князю  Василш,  или  обычаемъ  того  неизвестнаго  намъ  деятеля, 
который  расположилъ  пана  Загоровскаго  ^)  къ  составлен1ю  бла- 
гочестиваго  зав^щашя  въ  пользу  церкви  и  школы,  остававшихся 

*)  См.  т.  I.  стр.  197. 


при  его  жизни  безъ  пропов'Ьдника  и  безъ  учителя.  Оставалось 
инокамъ  нищпть  и  прослыть  канюками,  чтобы  изъ  великой  добычи 
меча  и  лукавства  отд']^лена  была  частица  въ  пользу  нравственной 
и  духовной  жизни  русскаго  народа. 

Въ  то  время  процв-Ьталъ  среди  монашествующей  братки  спо- 
собный къ  такому  нищанью  и  канюченью  Иса1я  Купинск1й,  впо- 
сл'Ьдствш  к1евсшй  митрополитъ.  Происходя  изъ  древняго  дворпн- 
скаго  рода,  онъ  им-Ьлъ  много  ыр1ятельскихъ  связей  съ  панскими 
домами,  и  не  одного  человека,  въ  род^  князя  Васил1я,  подвинулъ, 
своими  внушен1ями,  на  доброе  д-Ьло.  Такъ,  намъ  изв-Ьстно,  что 
онъ  вынросилъ  у  князей  Виишевецкихъ  значительныя  займища 
подъ  Густынсшй  и  Ладинск1й  монастыри,  которые  мало-помалу 
создалъ  и  снабдилъ  всЬмъ  необходимымъ  посредствомъ  своихъ 
напоминан1й  панамъ  о  мимотечности  всего  земного,  о  неминуе- 
мой расплат-Ь  за  все,  въ  чомъ  слабМш1й  братъ  пашъ  когда-либо 
нами  обиженъ,  о  томъ,  что  только  милостивые  помилованы  бу- 
дутъ,  и  о  великой  радости  видеть  лицемъ  къ  лицу  божество,  не- 
зримое очами  гр-Ьшными.  За\г]^чателенъ  Фаптъ,  что  всЬ  велите 
жертвователи  (за  неим4н1емъ  ббльшихъ)  на  просвищете  право- 
славнаго  народа,  чрезъ  посредство  типограФш,  школъ  или  мона- 
стырей,— приносили  жертвы  свои  наканун-Ь  перехода  своихъ  до- 
мовъ  на  сторону  враговъ  православ1я.  Когда  созидался  отъ  ихъ 
имени  с.1авяно-русск1й  храмъ,  въ  немъ  собирались  люди,  чуж1е 
создателямъ  и  благод'Ьтелямъ  его,  а  д^&ти  первыхъ  ктиторовъ 
молились  уже  подъ  католическ1й  органъ  и  шептали  латинстя 
слова,  выкованныя  гд'Ь-то  далеко  отъ  русской  земли,  подобно  без- 
конечной  ц'Ьпи,  накидываемой  на  всю  вселенную.  Такъ  отошли 
прочь  отъ  напечатанпыхъ  въ  ихъ  имя  книгъ,  отъ  построенныхъ 
на  святую  память  обь  нихъ  церквей  и  заложенныхъ  на  прослав- 
лен1е  ихъ  иеликодуш1я  училищъ  — наследники  Григор1я  Ходкеви- 
ча,  Васил1я  Острожскаго  и  современныхъ  имъ  пановъ  Загоров- 
скихъ,  Вишневецкйхъ,  Прбскуръ,  Корецкихъ,  Чорторыйскихъ;  от- 
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вернулись  они  въ  сторону  и  пошли  въ  жизнь  путемъ,  противополож- 
нымъ  предковскому.  Мысль  грустная,  но  она  подтверждается  еще 
однимъ  прим'Ьромъ.  Тотъ  же  Иса1я  Купинскш,  который  создалъ 
руками  Вишневецкихъ  и  другихъ  пановъ  два  монастыря,  въ  1615 
году  получилъ  изъ  рукъ  жены  мозырскаго  маршала  Степана 
Лозки,  Анны  Степановны,  урожденной  Гулевичевой  „насл^дствен- 
ныя  (гулевичевск1я)  им^шя-,  пользующ1яся  дворянскими  правами 
и  вольностями,  подъ  монастырь  ставропипи  патртаршеской,  подъ 
школу  д'Ьтей,  какъ  дворянскихъ,  такъ  и  м'Ьш.анскихъ,  и,  сверхъ 
того,  подъ  гостинницу  для  духовныхъ  странниковъ  в-Ьры  восточ- 
ной каеолической  церкви^  ^  ДальнМш1я  слова  этого  драгоц^нна- 
го  въ  исторш  нашего  просв'Ьш,ен1я  дарственнаго  акта:  „я  съ  дав- 
нихъ  временъ  умыслила  сд-Ьлать  добро  для  церкви  Бож1ей",  въ 
неревод-Ь  на  житейсшй  языкъ,  означаютъ,  что  она  умыслила  толь- 
ко тогда,  когда  была  уб'Ьждена  къ  тому  релипознымъ  краснор^- 
Ч1емъ  инока,  которому,  по  порядку  д-Ьлъ  челов-Ьческихъ,  принадле- 
жала и  самая  Фраза:  она  исключаетъ  подозр-Ьше  родныхъ  въ  науш- 
ничань-Ь  и  выставляетъ  Анну  Гулевичеву  самод'Ьятельною  въ 
своемъ  поступке;  а  самод-Ьятельности  нельзя  предположить  даже  и 
въ  мудрой  княгин-Ь  Ольг^]^:  и  та,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  была  улов- 
лена въ  царство  истины  безыменными  для  насъ  „ловцами  челов-Ь- 
ковъ'^  При  какихъ  обстоятельствахъ  совершилось  благотворное 
пожертвован1е,  видно  изъ  того  же  акта,  дышаш;аго  тогдашнпмъ 
тревожнымъ  и  безправнымъ  временемъ.  „А  чтобы  та  Фундащя", 
написалъ  КупинскШ  отъ  имени  Гулевичевны,  „возым'Ьла  свое  дМ- 
св1е  (могла  в-Ьдь  и  не  возыметь),  то  я  тотчасъ  же  въ  тотъ  дворъ 
съ  землею  духовныхъ  и  св-Ьтскихъ  православныхъ,  именно:  пра- 
вов-Ьриаго  свяш;енно- инока  отца  Иса1ю  Купинскаго  и  другихъ 
изъ  монашествуюш,ихъ,  также  и  школу,  ввела  и  ввожу,  отдавая 
имъ  то  въ  дМствительное  влад'Ьнхе  и  зав-Ьдываше^^.  Такимъ  обра- 
зомъ  кр-Ьпость  была  снабжена  гарнизономъ,  и  кто  бы  сталъ  отри- 
цать права  Купинскаго  съ  его  братхею,  тому  предстояло  два  про- 
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цесса:  одинъ  юридическш,  а  другой  кулачный.  Повторилась  исторхя 
съ  Жидичпнскимъ  монастыремъ  для  введен1я  въ  д-Ьйствительное 
влад'Ьп1е  и  распоряжеше  сд'Ьланнымъ  пожертвован1емъ. 

Зная  уже,  что  дочь  православной  жертвовательницы,  Соф1я, 
вошла  въ  католическое  семейство;  зная  власть  или  верховодство 
тогдашнихъ  мужчинъ  надъ  „белыми  головами",  мы  не  совсЬмъ 
безъ  основан1я  можемъ  предположить  повтореше  надъ  Анною 
Гулевичевною  той  сцены,  которую  совершилъ  въ  Острожскомъ 
замк-Ь  князь  Васил1й  надъ  вдовою  своего  брата.  Хмельнищина 
своими  пожарами,  сд-Ьлала  нашу  старину  темн-Ье  обыкновеннаго. 
Поэтому  семейная  истор1я  пановъ  Аксаковъ  и  Лозокъ^  въ  дар- 
ственномъ  акг]^,  представляетъ  полный  ладъ,  и  самъ  8^(121а  ^а]1 
Ак8ак  скр-Ьпилъ  его.  Но  этотъ  рап  8^(121'а  ум-Ьлъ  казуистически 
присвоить  себ'Ь  часть  им-Ьнш  князей  Половцевъ,  а  его  сынъ  и 
внуки,  уже  въ  начал'Ь  Хмельниш;ины,  устроили  въ  домашнемъ 
кругу  сцену  разбоя  и  грабежа  на  широкую  ногу,  съ  полней шимъ 
родственнымъ  скандалом ъ  (о  чомъ  будемъ  им^ть  случай  говорить 
въ  своемъ  м'Ьст^).  Натура  Аксаковъ,  какъ  мы  видимъ,  была,  чт5 
называется,  ^^уаНо\У1Щ.  Чтб  касается  до  натуры  Гулевичей,  то  они 
заявили  такую  же  гвалтовность  во  времена  Косинскаго.  Все 
говоритъ  намъ,  что,  при  тогдашнемъ  разд^леши  руси  на  ся 
въ  пользу  модной  и  господствующей  польш,изны,  новому  покол^- 
шю  давался  ходъ,  противоположный  отеческимъ  предашямъ;  что 
совесть  матери  возмутилась  за  дочь,  встревожилась  за  будущ- 
ность, какъ  ея,  такъ  и  своей  собственной  души,  и  что,  им^Ья,  по 
Литовскому  Статуту,  право  располагать  своимъ  в'Ьномъ  какъ 
угодно,  она  охотно  вняла  милосердому  къ  б^)дствующимъ  едино- 
в-Ьрцамъ  иноку.  М-Ьшать  ей  въ  этомъ  не  стбило,  хотя  дарствен- 
ный актъ  отзывается  страхомъ  вм^Ьшательства.  Такой  челов^къ, 
какъ  8(1^ш  Кф\У8к1,  долженъ  былъ  провид^Ьть  въ  недалекомъ 
будущемъ  переходъ  законнымъ  путемъ  всЬхъ  схизматическихъ 
церквей  и  ихъ  им'Ьшй  въ  лоно  КоьсюЬ  Е2ут8к1е^^о.  Ун1я  лиши- 
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ла  уже  схизматическое  общество  церковной  1ерарх1и.  Долго  ли 
устоитъ  оно  на  своей  в-Ьр-Ь  при  однихъ  шевскихъ  архимандри- 
тахъ?  Конечно,  панъ  Аксакъ,  равно  какъ  и  всЬ  гвалтовныя  нату- 
ры, не  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  проникнуть  ни  въ  милосердую  душу 
1ова,  при  имени  котораго  вспоминаются  слова:  „Онъ  б'Ь  св-Ьтиль- 
никъ  горя  и  св-Ьтя",  ни  въ  замкнутую  душу  Конашевача-Сагай- 
дачнаго,  о  которомъ  ни  единымъ  словомъ  не  помянуто  у  Жур- 
ковскаго,  точно  какъ-будто  и  не  было  его  межъ  т'Ьми  знатными 
козаками,  которыхъ  новый  воевода  угощалъ  Ьиташевше.  Не 
слыхать  было  въ  то  время  ни  про  того,  ни  про  другого.  Это  по- 
казываешь, что  оба  подгорца  думали  свою  кр-Ьпкую  думу  безъ 
шуму.  Приближалось  великое  время.  Оно  предвид-Ьдось^  то  есть 
должнб  было  предвид'Ьться,  такими  людьми.  Стесненная  со  всЬхъ 
сторонъ  враждебными  апрошами  русская  церковь  была  на  кану- 
не своего  возрождешя. 


ист.  КУЛ.  и.  22 


ГЛАВА  XIX. 

Польско-русское  общество  террорпзуетъ  лучгааго  своего  представителя. — • 
Отстранете  Запорожскаго  Войска  отъ  участ1я  въ  войн^  за  Болощину.  — 
Гибель  панскаго  войска  на  Цоцор^  и  значеше  этого  событ1я  въ  судьба- 
Украины.  —  Общ1й  взглядъ  на  польско-русскую  жизнь,  положеихе  страны 
и  народа.  —  Личность   лучшаго   козака   и   ея   отношешя   къ  лучшему  изъ 

людей  духовныхъ. 

Надъ  польско-руссЕимъ  центавромъ  продолжали  грозн-Ье  и 
грозн'Ье  собираться  тучи,  и  всё  съ  той,  съ  задунайской  стороны. 
Точно  незримая  рука  на  пиру  Валтасара,  таинственная  сила,  не- 
осязаемая для  классически  воспитаннаго  польскаго  ума,  давала 
Польш-Ь  знать  о  ея  крайне  опасномъ  положеши.  Но  ни  одной 
Трои  не  было  безъ  своей  Кассандры.  Былъ  и  среди  поляковъ  че- 
лов'Ькъ,  который  вид-Ьдъ,  къ  чему  клонится  д-Ьло.  Происходя  отъ 
русскихъ  предковъ,  онъ  ярко  позолотилъ  польскую  славу;  но 
польское  отечество  не  понимало  его,  не  ц^Ьнило,  пресл-Ьдовало 
его  завистливыми  языками  и  привело  паконецъ  къ  трагической 
кончишь.  Хотя  онъ  говорилъ  на  сейм-Ь,  что  злые  толки  о  людяхъ 
Ше!  ргоЬаке  ^)  явлен1е  обыкновенное,  что  это  —  сошшип!»  80Г8 
отш'ит,  ^)  но  тЬмъ  не  мен^Ье  они  глубоко  оскорбляли  эту  чест- 
ную, энергическую  душу.  Они  им^Ьли  вл1яше  и  на  посл'Ьдпюю 
судьбу  его. 

Въ  договор-Ь,  который  заключилъ  Жовковск1й  23  сентября 
1617  года  съ  Искандеръ-башею,  упомянуто  было  только   слегка 
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О  Волошской  и  Молдавской  земляхъ,  что  никто  не  будетъ  втор- 
гаться въ  нихъ  съ  польской  стороны,  а  волошскш  господарь,  по- 
ступая на  основанш  давнихъ  обычаевъ,  долженъ  стараться,  чтобы 
не  былъ  нарушенъ  миръ  между  польскимъ  королемъ  и  турецкпмъ 
императоромъ.  Эти  слова  мирнаго  трактата  истолкованы  такъ, 
что  Р'Ьчь-Посполитая  отказалась  отъ  своихъ  ленныхъ  правъ  на 
Валах1ю  и  Молдав1ю,  которыя  пр1обр'Ьтены  и  упрочены  за  нею 
столькими  жертвами,  и  въ  этомъ  всего  обидн'Ье  упркеали  гетма- 
на. Между  т-Ьмъ,  въ  1620  году,  Каспаръ  Грац1анъ,  волошск1й  го- 
сподарь, добровольно  сд-Ьлалъ  предложен1е  —  отдаться  со  всЬмъ 
краемъ  въ  исключительную  опеку  польскаго  короля  и  сословш 
Р^чи-Пос политой,  если  помогутъ  ему  освободиться  изъ-подъ  ту- 
рецкаго  владычества.  Збаражск1е,  Сшявск1е  и  друг1е  паны,  зави- 
довавш1е  слав^  Жовковскаго,  распространили  въ  обществ'Ь  слухъ, 
что  старый  гетманъ  труситъ  войны,  что  старческая  нер-Ьшитель- 
ность  была  причиною  потери  Волощины,  что  представляется  те- 
перь единственный  счастливый  случай  возвратить  ее,  который 
никогда  уже  не  повторится.  Ц^Ьлый  1619  годъ  работали  языки  въ 
ущербъ  высокой  репутащп  Жовковскаго;  но  въ  этомъ  году  не  воз- 
можно было  ничего  предпринять  за  Дн^Ьстромъ:  онъ  ушолъ  на 
взаимныя  интриги  между  Грац1аномъ  и  турками^  о  чомъ  конфи- 
денты  давали  знать  бдительному,  хоть  и  надорванному,  коронно- 
му гетману,  на  переписку  между  Жовковскимъ  и  Скиндеръ-башею,, 
котораго  онъ  всячески  удерживалъ  отъ  непр1язненныхъ  д^Ьйств1й^ 
на  собиранье  военныхъ  силъ  и  на  старан1я  объ  усмиреши  укра- 
инскихъ  козаковъ.  Въ  1620  году  отпадеше  Гращана  сд'Ьлалось 
очевиднымъ  для  турокъ;  польск1й  посолъ  въ  Цареград'Ь,  Отвинов- 
СК1Й,  былъ  высланъ;  турки  готовилась  примкнуть  Волощину  къ 
Оттоманской  имперш  неразд'Ьльно  и  отомстить  полякамъ  за  ихъ 
двуличную  политику.  Сигизмундъ  III  пересталъ  обращать  внима- 
ше  на  представлешя  своего  короннаго  гетмана,  внушаемыя  опыт- 
ною осторожностью,  и  повел'Ь.гь  ему  немедленно  вторгнуться  въ 


я  40 

Волошину.  Д.1Я  потомка  храбрыхъ  русичей  королевское  повел'Ьше 
было  то  самое,  чт5  для  боевого  коня  —  шпоры.  Въ  начале  сен- 
тября ЖовковсшГт  былъ  уже  за  Дн'Ьстромъ.  Но  съ  какимъ  пред- 
чувств!  емъ  оглядывался  онъ  очами  души  своей  на  родную  землю, 
оставленную  за  шеломянемъ,  видно  изъ  прощал  [.наго  письма  его 
къ  Сигпзмунду.  Онъ  столько  л-Ьтъ  носилъ  на  своихъ  плечахъ  это- 
го мертвеца — панско-ксензовскую  Польшу,  съ  бездущнымъ  ея  ко- 
ролемъ-1езуитомъ,  и  все  попусту. 

„Война  съ  турками — не  игрушка",  писалъ  онъ:  ,^или  надобно 
разрушить  замыселъ  турокъ,  которые  хотятъ  господствовать  надъ 
Р'Ьчью-Посполитою  и  всЬмъ  св'Ьтомъ,  или  ты,  государь,  потеряешь 
королевство.  Погиб нетъ,  отъ  чего  сохрани  Боже,  Р'Ьчь-Поспо- 
литая!  Тутъ  надобно,  и!  1п1еп(1а8  у1ге8  ашш1 1пдеп11дие !  ^)  Откро- 
венно скажу:  если  Р'Ьчь-Посполитая,  любезное  отечество  мое,  бу- 
детъ  воевать  йе1'еп81уо  Ье11о  ^)  въ  земл-Ь  своей, — ас1ит  681,  ^)  мы 
погибли!  Но  если  будемъ  нападать  на  непр1ятеля  въ  его  земл^ — 
поп  681;  (1е8регап(1иш  йе  У1с1ог1а".  '') 

Но  как1я  же  силы  души  и  ума  могли  оказаться  у  Сигизмунда, 
когда  онъ  всю  свою  жизнь  д'Ьйствовалъ  по  указк-Ь  бездушныхъ  и 
безумныхъ?  Только  в'Ьра,  что  сердце  царево  въ  руц'Ь  Бож1ей,  мог- 
ла озарять  надеждою  мрачное  настроен1е  духа  Жовковскаго.  Онъ 
писалъ  о  себ-Ь: 

„Я  изложплъ  въ  другихъ  иисьмахъ  причины,  по  которымъ  я, 
отстранивъ  1:и11ога,  :Гог11ога  сопзШа^  '')  р']&шился  исполнить  требо- 
ван1я  этой  упорной  и  безпорядочпой  республики.  Мн'Ь  не  оста- 
лось выбора.  Принудили  меня  къ  этому  также  обвинешя  и  неза- 
служепныя  ругательства,  которыя  тяжело  сносить  даже  и  вели- 


')  Напречь  теб'Ь  силы  души  и  ума. 

-)  Обороиптельною   войиою. 

')  Кончено! 

"*)  Еще  нечего  отчаяваться  въ  поб^д-Ь. 

^)  Бол-Ье  безопасные,  бол'Ье  убедительные  советы. 
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кимъ  умамъ.  Откажи  я  хоть  и  теперь  волохамъ  въ  помощи,  —  ка- 
кой предметъ  для  обвинен1й!  Такъ  п  быть:  или  мы  одол^емъ  не- 
приятеля, чт5  дай  намъ,  Господи  Боже,  или,  чего,  Господи  Боже, 
не  дай,  онъ  насъ  одол'Ьетъ.  Если  паду,  отъ  чего  сохрани  меня, 
Господи  Боже,  пусть  будетъ;  только  я  не  хот^лъ  бы  сд'Ьлаться 
несчастьемъ  Р-Ьчи-Посполитой.  Давно  я  искалъ  смерти,  но  не  по 
собственной  вол-Ь  положу  животъ  мой:  положу  его  ради  св.  в^ры^ 
ради  службы  вашей  королевской  милости  и  Р'Ьчи-Посполитой.  Не 
хочу  быть  посл'Ьднимъ^  хотя  отъ  нея,  за  столько  трудовъ,  лише- 
шй  и  отваги,  получалъ  въ  награду  только  хулы  и  оскорблешя.  Не 
могу  дМствовать  иначе,  какъ  только  въ  видахъ  пользы  моему 
отечеству.  Награда  за  это  будетъ  мн-Ь  только  на  пеб"^.  Если  же, 
какъ  я  уповаю.  Господь  Богъ  благословитъ  насъ,  пускай  тогда 
прикусятъ  языки  завистливые  подлипалы.  Не  говоря  о  другихъ 
причинахъ,  я  р-Ьшился  д-Ьйствовать  такъ  и  потому  еще,  что  таково 
общее  желан1е  войска". 

Итакъ  опять  уносчивость  мечтате^гьно-воинственной  шлях- 
ты! Войско  опять  возмечтяло  о  великихъ  подвигахъ  съ  ни- 
чтожными мятер1яльными  и  нравственными  средствами.  Не 
пошла  полякамъ  I  въ  прокъ  наука,  преподаная  имъ  въ  Москов- 
щин'Ь.  Герои  классической  древности  мерещились  имъ  за  Дн']§- 
стромъ.  При  недостатк-Ь  реальности  въ  нравахъ^  обычаяхъ  и  вос- 
питан1и,  они  устремляли  взоръ  только  на  блестящее..  При- 
выкнувъ  съ  детства  къ  громкимъ  Фразамъ  классическихъ  рито- 
ровъ,  они  принимали  за  высокое  только  то,  о  чомъ  трубила  сто- 
устая молва.  Не  знали  они^  что  для  высокихъ  подвиговъ  слиш- 
комъ  достаточно  собственнаго  родного  круга,  блиркайшей  околи- 
цы, незначительной  должности,  и  что  тЬ  только  государства  спо- 
собны д^]^латься  великими,  въ  которыхъ  велики  люди  малые.  Го- 
раздо ближе  къ  этому  идеалу  стояли  козаки;  но  ихъ  положешо 
было  изолированное:  никому  не  служили  они  примЬромъ,  и  сами 
ни  въ  какихъ  прим^Ьрахъ  не  нуждались.  Козаковъ  было  въ  войск^Ь 
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Жовковскаго  немного,  п  то  —  вольно  практикующихъ.  Запорож- 
скаго  Войска  въ  походъ  не  приглашали,  чтобъ  не  нарушить  не- 
давняго  ограничен1я  числа  его.  Львовская  летопись,  исполнен- 
ная особеннаго  сочувств1я  къ  Украин^Ь,  приписываетъ  неудачу 
похода  Жовковскаго  тому,  что  онъ  „безъ  козаковъ  войну  точилъ". 
До  л'Ьтоппсца  дошли  слухи,  будтобы  онъ  говорилъ:  ,,Не  хбчу  зъ 
Грпцямп  ^)  воевати!  Нехай  пасуть  свиш  та  брють  збмлю."  . 

Гд'Ь  же  были  въ  это  время  козаки,то  есть  эти  20.000  воору- 
женнаго  народа,  которые  помогли  королевичу  выпутаться  изъ 
Московской  траги-комед1и?  Обыкновенно  воображаютъ,  что  К1евъ 
или  друг1е  города  и  села  были  заняты  ими,  какъ  расквартирован- 
ными солдатами,  а  кояацк1й  гетманъ  изъ  своей  резидеищи  д'Кзлалъ 
войсковыя  распоряжешя,  а  пожалуй  даже  смотры.  Были  такте 
историки,  которые  придавали  гетману  даже  правительственную 
власть  надъ  Украиной  и  воображали  его  какимъ-то  полу-госуда- 
ремъ.  На  хклЪ  веш;и  стояли  гораздо  прош;е.. 

Ближайшее  подоб1е  ко*Ьачества  представляютъ  въ  паше  время 
чумаки.  Стбитъ  вообразить  себ^Ь  чумаковъ,  появившихся  на  яр- 
марк-Ь,  загор-Ьлыхъ  больше  каждаго  пахаря,  запыленныхъ,  запач- 
канныхъ  въ  деготь,  лохмотныхъ.  Это  козаки  вернулись  изъ  по- 
ходу. Недели  черезъ  дв'Ь  вы  смотрите  —  чумаковъ  нигд'Ь  н'^Ьтъ; 
смуглыя  лица  подбриты,  б'Ьлыя  сорочки  и  „людская"  одежда  да- 
ютъ  имъ  совсЬмъ  иной  видъ.  Чумакъ  идетъ  въ  церковь  рядомъ  съ 
прочими,  „иола  объ  полу  черпается'"  повстр'][>чавшись,  онъ  „про 
здоровье  пытается".  ")  Чумака  видите  вы  среди  д'Ьтей  на  осен- 
пемъ  солныппгЬ  подъ  хатою;  чумакъ  окугМлюе  и  захищае  двгръ 
п][)оти  згмы,  и.ли  пашетъ  поле  на  зябь.  Опъ  уже  больше  не  чу- 
макъ, и  никто  во  всю  зиму  на  него,  какъ  на  чумака,  не  смотритъ. 
Нопридетъ  весна,  кликпутъ  товарищи  знакомый  кличъ  по  селу — 
и  валку  чумаковъ  провожаюсь   за  село  жены,  д'Ьти,  родпыс.  Это 


*)  Грпць  въ  этомъ  случа1&  имЬсть  то  же  уначен1е,  что  Хамъ,  мужикъ. 
2)  Изъ  кобзарской  думы. 
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козаки  выступаютъ  въ  походъ.  Козаки,  этотъ  коэФФиц1ентъ  народа 
своего,  растекались  въ  народ-Ь  почти  безсл-Ьдно,  по  совершеши 
похода  или  войсковой  рады.  Но  лишь  только  запылаетъ  бывало 
31аякъ  на  степной  могил-Ь,  или  придутъ  в^сти  въ  село  отъ  поле- 
вой сторожи,  —  уже  отъ  хаты  до  хаты,  отъ  корчмы  до  корчмы  за- 
бегали чубатыя  Фигуры,  и  вдругъ  среди  сельскаго  майдану  за- 
играетъ  войско^  представляя  татарски  танецъ  или  гоняя  коней  „на 
взаводы".  Козави  готовятся  перестргти  орду.  Если  предпринима- 
лось что-нибудь  важное,  наприм^ръ,  походъ  въ  Волощину,  подъ 
Тягинь  или  Кил1ю,  тогда  войсковые  осаулы  летали  на  коняхъ  по 
улицамъ  и  вызывали  козаковъ  громкимъ  кликомъ  въ  походъ.  Они 
обращались  одинаково  и  къ  богатымъ  „домонтарямъ",  у  которыхъ 
есть  собственные  ,^волы  чабаные",  собственные  „кони  вороные" 
и  къ  убогимъ  гольтяпакмъ,  которые  „по  вьшницямъ  горкки  ку- 
рили, по  броварнямъ  пива  варили,  по  лазнямъ  печи  топили,  ка- 
заны шаровали,  сажу  плечжма  вытирали".  Козацкш  рой,  состоя- 
щш  изъ  людей  „одягныхъ"  и  изъ  людей  „голыхъ  какъ  бубенъ, 
страшныхъ  з-Ьло",  по  выражен1ю  попа  Лукьянова, —  вылеталъ  „на 
прхйгру".  У  кого  не  было  „шабл1  булатно!,  пищал!  семипядно!" 
тотъ  бралъ  на  плечо  „кияку'^,  и  товарищи  имъ  не  „гордовали". 
„Кому  Богъ  поможе"!  подъ  этимъ  девизомъ  выступали  въ  походъ 
богатые  и  убопе,  конные  и  н'Ьшхе,  оружные  и  „дейнековатые." 
Вотъ  общ1Й  очеркъ  того  войска,  которое  кобзари,  не  хуже  Гоме- 
ра, идеализировали  въ  думахъ  своихъ,  уподобляя  козаковъ  сизьшъ 
орламъ,  ихъ  одежду  —  цв'Ьтущему  маку,  ихъ  оружхе  —  с1яющему 
золоту,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  сл-Ьдующемъ  степномъ  пейзаже: 

Ой  въ  пол!  могила,  широка  долина, 

Сизый  орелъ  прол1тае: 
Славне  В1йсько,' славке  Запорозьке, 
У  походъ  выступав. 


♦  • 
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Ой  въ  П0Л1  могила,  широка  долина, 

Сизый  орелъ  прол1тае: 
Славне  Вшсько,  славне  Запорозьке, 
А  як  макъ  процв1таб. 

Та  въ  пол!  могила,  широка  долина, 

Сизый  орелъ  прол1тае: 
Славне  Вшсько,  славне  Запорозьке, 
А  якъ  золото  сяе.... 


Жовковск1й  на  сей  разъ  не  нуждался  въ  Грицяхъ:  походъ  за 
Дн^стръ,  въ  1620  году,  былъ  очень  популяренъ  между  шляхтою. 
Оставляя  козаковъ  въ  ихъ  низменномъ  положеши,  подъ  назва- 
шемъ  подданныхъ  старостинскихъ  и  панскихъ,  пренебрегая  коза- 
ками,  какъ  людьми,  созданными  шаровать  казаны  да  вытирать 
плечами  сажу  по  винокурнямъ  да  по  броварнямъ,  онъ  выступилъ 
въ  походъ  на  челЬ  лучшаго  войска,  какое  когда-либо  собиралось 
подъ  королевскимъ  знаменемъ.  Тысяча-дв-Ьсти  дисовчиковъ  от- 
крывали походъ,  подъ  предводительство ыъ  знаменитаго  опусто- 
шителя Московщины,  Валент1я  Рогальскаго.  За  нимъ  шло  полто- 
ры тысячи  коней  крылатыхъ  гусаръ  и  дв^  сотни  тяжело  воору- 
женныхъ  рейтарЪ;  подъ  начальствомъ  Германа  ДенгоФа,  моло- 
дого полковника,  изв^Ьстнаго  своимъ  необыкновеннымъ  муже- 
ствомъ.  Дал^е  сл'Ьдовалъ  СтеФанъ  Хмелецк1й,  Ьоггеп^пт  Таг- 
1ап8  пошеп  (имя,  страшное  татарамъ),  по  выражешю  историка 
Коб-Ьржицкаго,  съ  восьмью  сотнями  конныхъ  украинцевъ,  то  есть 
мелкопоместной  и  безземельной  пограничной  шляхты.  Янъ  Тыш- 
кевичъ  велъ  четыре  сотни  воиновъ.  Конницы  содержимой  гетма- 
номъ  въ  Бар'Ь,  въ  вид-Ь  гвардти,  было  три  сотни,  да  наемныхъ  коза- 
ковъ, не  им'Ьвшихъ  никакихъ  гражданскихъ  правъ,  шестнадцать  со- 
теиь.  Всей  пехоты,  считая  въ  томъ  числ-Ь  кварцяную  и  н-Ьмецкую, 
было  ди'Ь  тысячи.  Въ  заключен1е,  шолъ  съ  четырьмя  сотнями  соб- 
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ственной  конницы  Еаменецкш  староста,  Александръ  Калиновскй, 
Подъ  главнымъ  начальствомъ  короннаго  гетмана,  всЬмъ  этимъ  вой- 
скомъ  командовалъ  исполненный  св^жихъ  силъ  и  великихъ 
надеждъ  зять  его,  полевой  гетманъ  Станиславъ  Конецпольскш. 
Всего  набралось  войска  8.400  челов'Ькъ.  Сравнительно  съ  т:1ми 
силами,  как1я  могли  двинз^ть  противъ  нихъ  турки,  это  было  войско 
слабое,  но  велика  была  репутац1я  полководцевъ  его:  оно  привык- 
ло давать  отпоръ  многочисленному  непр1ятелю,  и  вожди  его  были 
еще  серъозн^е  своихъ  панегиристовъ  уверены,  что  каждому  изъ 
нихъ  принадлежи тъ  ]10ггеп(1тп  Таг1ап8  потеп.  Кром-Ь  назван- 
ныхъ  предводителей,  участвовали  въ  поход'Ь  Самуилъ  князь  Ко- 
рецкш,  только  что  б'Ьжавшш  изъ  турецкаго  пл-Ьна;  опытный 
воинъ,  галицк1й  староста  Михаилъ  Струсь;  племянникъ  Жовков- 
скаго  по  сестр'Ь,  винницкш  староста  Александръ  Болббанъ;  ари- 
стократы чистой  породы  Мартинъ  и  Валентхй  Казановск1е;  счи- 
тавши себя  не  ниже  каждаго  члена  республики  Янъ  Одриволь- 
скш;  брацлавскш  воевода  Потоцкш;  сынъ  короннаго  гетмана,. 
грубешовск1й  староста  Янъ  Жовковск1й;  племянникъ  его  по  бра- 
ту, Лукашъ  Жовковскш,  и  еще  н'Ьсколько  опытныхъ  въ  военномъ 
д'Ьл'Ь  полковниковъ  и  ротмистровъ.  Арматою  зав^дывалъ  Богу- 
милъ  Шенбергъ,  о  которомъ  нечего  больше  сказать,  ьром'Ь  того^ 
что  онъ,  въ  р:ачеств'Ь  н'Ьмца,  готовъ  былъ  стоять  и  тогда,  когда 
всЬ  поляки  отъ  него  разб^^гутся.  Сверхъ  боевого  войска,  шло  еще 
множество  обозной  челяди,  которая  предназначалась  для  земля- 
ныхъ  работъ,  для  Фуражировки  и  для  услугъ  благороднымъ  рыца- 
рямъ.  Красноречивый  историкъ  Коб^ржицгай,  перечисляя  стара- 
тельно вс^хъ  вождей  въ  своемъ  латинскомъ  дпаг1о,  заставляетъ 
читателя  думать,  что  это  будетъ  по  малой  м^р-Ь  повтореше  гром- 
каго  въ  античномъ  мхр-Ь  похода  Кира  Младшаго.  Между  т1шъ,  въ 
блестящемъ  панскомъ  ополчеши,  подъ  леопардовыми  шкурами, 
гордо  накинутыми  на  богатыя  латы,  билось  не  одно  заячье  серд- 
це. Въ  этомъ  войск'Ь,  вм-Ьст^  съ  героями,  достойными  классиче- 
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ской,   богатой   разбоями   древности,    участвовали   тЬ    паны,   о 
сыновьяхъ   которыхъ   восп'Ьли  кобзари  кровавой   Хмедьнищины, 

Що  на  праву  середу 
Гнали  козаки  лях1въ,  такъ  мовъ  бы  череду.. 

Тогдашн1Й  воинъ  вообще  былъ  Фаталисты  онъ  в-Ьроваль  въ 
приматы,  тревожился  отъ  предзнаменованш.  Жолковскому  было 
отчего  встревожиться.  При  выстунлеши  въ  походъ  изъ  Бара, 
сд-^лалась  буря  съ  ужасною  грозою.  Гетмансмй  знакъ  раздробило 
молшею.  Небо  гор-Ьло;  земля  плыла  потоками  подъ  проливнымъ 
дождемъ;  громъ  заглушалъ  челов'Ьчесше  голоса.  Кони  въ  экипаж-Ь 
Жовковскаго  спутавшись  би.1ись  и  не  повиновались  маштале- 
рамъ.  Съ  тяжелымъ  сердцемъ  выступили  жолнеры  въ  походъ. 
Между  завистниками  Жовковскаго  нашлись  люди,  утверждавшхе 
ихъ  въ  суев^Ьрномъ  страх'Ь.  Цтб  касается  до  самого  гетмана,  то 
онъ,  въ  пропцальномъ  письм-Ь  къ  королю,  говорилъ,  что  идетъ  на 
Бож1й  судъ.  Онъ  сохранилъ  взглядъ  русскихъ  предковъ  на  тотъ 
«судъ,  кт>  которому  въ  каждомъ  поход-Ь  ведетъ  воина  слава  его:  въ 
этомъ  походе  Жовковскому  суждено  было  поплатиться  головою, 
которая  превышала  все  кругомъ,  и  русское,  и  польское. 

Но  пускай  читатель  не  ждетъ  отъ  меня  описашя  катастрофы. 
Для  насъ  интересны  въ  этомь  поход'Ь  не  б'Ьдств1я,  которыя  по- 
стигли панское  войско  въ  Волощин^,  не  геройск1я  доблести  од- 
нихъ,  не  пошлый  испугъ  и  позорное  б'Ьгство  другихъ,  не  подроб- 
ности боевой  трагед1и,  оплаканныя  множествомъ  вдовъ  и  сиротъ. 
Важно  для  насъ  то,  что  дерзк1й  походъ  не  удался  шляхт-Ь;  что 
многоумный  Жовкор»ск1й  палъ  въ  битв'Ь,  и  одиссеевская  голова 
его  обнесена  была  на  копь'Ь  по  цареградскимъ  улицамъ;  что  по- 
левой гетманъ  Копецпольскхй,  не  уступавшш  ему  въ  хитрости  и 
русинской  завзятости,  очутился  въ  пл'Ьну;  что  до  шести  тысячъ 
панскаго  войска  устлало  боевое  поле  или  потонуло  въ  Дн-Ьстр^Ь, 
спасаясь  б'Ьгствомъ,  а  не  то — очутилось  въ  татарскихъ  лыкахъ; 
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ЧТО  артиллертя,  обозъ  и  всЬ  снаряды,  все,  ч^мъ  живетъ,  ч^жь 
кр^^пко  стоить  и  движется  ■  арм1я,  разомъ  догибло,  и  Польша, 
еще  вчера  гордая  воинскими  талантами  русскихъ  отступниковъ, 
полная  того  насл^дственнаго  лехитскаго  духа,  который  внушалъ 
ея  недббиткамъ  столько  же  страха,  сколько  и  ненависти,  сегодня 
„понизила  стязи  своя"  и  на  некоторое  время  прекратила  свое 
владычнее  существоваше.  Не  постигни  все  это  лехитовъ,  они  бы 
непрем'Ьнно  прод'Ьлали  надъ  подн-Ьировскимь  народомъ  то  д'Ьло, 
которое  столь  настойчиво  и  последовательно  совершили  надъ 
простолюдинами  привислянскими. 

Козаки,  назначивъ  крайшй  срокъ  своему  выселешю  изъ  пан- 
скихъ  имЫ1Й  на  русскаго  Илью,  не  трогались,  однакожъ,  изъ 
своихъ  дворип1,ъ  и  хуторовъ.  Отечесшя  могилы,  незабвенныя  м^- 
ста  д-Ьтства^  очаги,  вокругъ  которыхъ  такъ  много  пилось  и  гово- 
рилось, ^)  связи  со  множествомъ  людей,  съ  которыми  украинецъ 
вообш;е  трудно  сживается,  но  еш,е  труднее  расходится  врозь, — 
все  это  приковывало  ихъ  къ  полевымъ  захолустьямъ  и  городамъ, 
которые  состояли  подъ  панскимъ  и  старостинскимъ  режимомъ. 
Королзвск1е  коммиссары,  то  есть  украинск1е  крупные  землевла- 
д'Ьльцы,  обрап1;ались  къ  козакамъ,  можно  сказать,  съ  кроткимъ  и 
справедливымъ  предложешемъ — удалиться  куда  угодно,  кому  не 
нравятся  местные  порядки,  но  въ  суш;ности  они  предлагали  имъ 
ИЗГНАН1Е.  Они  отнимали  у  козаковъ  не  только  займище,  за  ко- 
торое отецъ  Наливайка  положилъ   бедственно    животъ    свой,  а 


^)  Ппть  Д.1Я  уираянца  злачитъ  вэвсе  не  то,  что  выра:кается  сюзомъ  хва- 
ти:пь.  0.гь  залявазть  пото.;,ъ  врожденнаго  красиор'Ьчхя.  Скупъ  онъ  на  слово, 
пока  трезвъ,  но,  вдохловязь  Оловитою  1{щи.%  у1<;ае),  опфиваетъ  сердце  свое 
пр1ятелю,  со  всЬмъ  богатство.мъ  чувства,  и  л:ю5о  ему  вотрЬтить  того  человека, 
съ  кого2)ымь  гдЬ-н;15удь  пнюсь  и  говормось.  Оо.м^&нъ  лучшнмъ  связывадъ  между 
собой  улрачнскихъ  пьяняцъ  (а  тогда  кто  не  быть  пьяницею?)  Они  пьянствовали, 
можно  сказать,  по-дрэвнегрэчесси,  'пьянствовали  благочестиво.  Очаги,  вокругъ 
иогорыхъ  пилось  и  говорилось,  были  для  козаковъ,  по  одному  этому,  предме- 
точъ  привязанности,  не  говоря  о  томъ  мистическомъ  значен1п  печи,  которое  со- 
хранилось въ  народ]!  отъ  временъ  до-христ1янскихъ. 
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самъ  Наливапко — животъ  многпхъ  шляхетскихъ  личностей;  они 
вм^ст^  съ  займищемъ,  лишали  его  весьма  многаго  нравственно 
прюбр^теннаго,  чт5  было  для  него  драгоц'Ьнно  паче  злата  и  ка- 
мене  честна.  Изъ  человека  нолнаго  хотели  сд']Ьлать  его  получе- 
лов'Ькомъ:  отказывали  ему  въ  т-Ьхъ  чувствахъ,  которыя,  бол-Ье  не- 
жели что-либо,  д'Ьлали  простолюдина  такимъ  же  существомъ,  ка- 
кимъ  былъ  и  самъ  панъ.  Ничего  этого  н-^тъ  ни  въ  „Уо1ит1па 
Ье^пт",  ни  въ  коммиссарскихъ  декретахъ,  ни  даже  въ  Фол1антахъ 
подражателей  Тациту  и  вукидиду,  но  оно  вписано  было  неиз- 
гладимыми буквами  въ  т:Ь  сердца,  который  много  разъ  бывали  на 
Бож1емъ  суд^,  какой  постигъ  наконецъ  и  Жовковскаго.  Этимъ 
людямъ,  изъ  которыхъ  весьма  не  трудно  было  над'Ьлать  Гора- 
ц1евъ  Коклесовъ,  Муц1евъ  Сцеволъ,  термопильскихъ  Леонидовъ  и 
даже  Пармешоновъ,  какъ  это  доказалъ  Петръ  Велишй  надъ 
свонмъ  Данилычемъ,  предлагали — или  оставить  землю,  которую 
они  отстаивали  и  ежедневно  были  готовы  отстаивать  противъ 
орды,  или  же  наклонить  шею  въ  ярмо,  какъ  д'Ьлаетъ  смирный 
волъ,  безплатный  и  безотв-Ьтный  работникъ:  требовашя  нрав- 
ственно невозможный.  Но  паны  не  знали,  не  зналъ  даже  и  пре- 
вышавш1Й  вс^Ьхъ  ихъ  Жовковсюй,  как1я  р-Ьки  крови  прольются 
въ  недалекомъ  будуш;емъ,  въ  доказательство  безнравственпости 
панскихъ  требованш.  Они  вид^Ьли  только  буйство  козакокъ  и 
дурные  прпм'Ьры  ихъ  въ  виду  смирныхъ  чернорабочихъ,  во  всемъ 
покорныхъ  пану,  какъ  падъ  Вислою.  Собравшись  такъ  пыш- 
но и  оружно  въ  походъ  за  Дн'Ьстръ,  они,  въ  случа'Ь  усп'Ьха, 
воспользовались  бы  соед11пен1емъ  силъ  своихъ  въ  одно  войско 
и  покарали  бы  козаковъ  еще  разъ  такъ  жестоко,  какъ  на  Со- 
лониц-Ь.  Тогда  бы  сд']Ьлался  немыслимъ  и  невозможснъ  тотъ 
шагъ,  на  который  р'Ьшплись  т;1янс  подъ  прикрыт1емъ  козацкпй 
силы:  ни  оз,инъ  православный  монахъ  не  принялъ  бы  по- 
свяш;ен1я  отъ  1ерусалимскаго  11атр]арха,  который  гостилъ  въ  это 
время  въ  Шев-Ь^  и  самая  мысль  объ  этомъ,  отъ  кого  бы  ни  псхо- 
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дилъ  починъ,  осталась  бы  н'Ьмою.  Отстранеше  Запорожскаго 
Войска  отъ  похода  въ  Волощину  прямо  указывало,  что  паны  ре- 
шились настоять  на  Раставицкой  коммисс1и.  Козакамъ  надобно 
было  что-нибудь  думать,  треба  булд  щось  думати,  Имъ  пред- 
стояло разр'Ьшить  тотъ  же  вопросъ,  который  столько  разъ  пред- 
ставлялся республик']^  противоположной,  —  вопросъ:  быть,  или  не 
быть?  Такъ  какъ  черезъ  пять  л^тъ^  уже  по  смерти  Сагайдачнаго, 
они  поставили  его  между  своимъ  войскомъ  и  боевою  шляхтою, 
то  нельзя  предположить,  чтобы  тревожная  мысль  о  своемъ  поло- 
жеши  не  занимала  уже  и  въ  1620  году  с^дыхъ  чубовъ  между 
запорожцами.  Но  вдругъ  разнеслась  в-Ьсть  о  цоцорской  трагедхи. 
Эта  трагед1я  открыла,  очистила  козацшй  горизонтъ  отъ  засти- 
лавшихъ  его  тучъ.  и  открыла  передъ  ними  самую  св-Ьтлую  пер- 
спективу. Они  почувствовали  себя  силою,  преобладаюш;ею  въ 
отрозненной  Руси,  и  не  только  сами  это  сознали,  но  къ  тому  же 
сознашю  пришли  и  всЬ  благочестивые  юяне:  всЬ  церковные 
братчики,  всЬ  меш;анск1е  цехи,  всЬ  черноризцы,  державш1еся  до 
сихъ  поръ  —  надо  сказать  къ  ихъ  чести — въ  сторон^^  отъ  коза- 
чества. 

Зд'Ьсь  я  прерву  главную  нить  пов^ствовашя  и  возьму  побоч- 
ную. Намъ  необходимо  сд'Ьлать  общ1й  обзоръ  края;  надобно 
намъ,  такъ  сказать,  проехаться  по  краю. 

Прежде  всего  сл^дуетъ  вспомнить,  что  это  было  время  рас- 
пространешя  иностранной  роскогии  въ  панскомъ  быту.  Фран- 
цузъ  Блэзъ  де  Виженеръ  говоритъ  о  литовскихъ  барыняхъ,  что 
оне  ни  о  чомъ  больше  не  думали,  какъ  о  нарядахъ  да  о  любез- 
ничанье  съ  окруркавшими  ихъ  чичисбеями,  а  писалъ  онъ  еш;е  въ 
70-хъ  годахъ  XVI  в^ка.  Каштелянъ  Мелешко,  въ  своей  сатири- 
ческой р'Ьчи  на  конвокацюнномъ  сейм^  1588  года,  осм^иваетъ 
обычаи,  перенимаемые  русскими  панами  отъ  польскпхъ,  и  проти- 
вопоставляетъ  дорого  стоюш,ему  быту  простой  бытъ  предковъ. 
Онъ   нападаетъ   на  безнравственность,  вторгавшуюся,  на  ино- 
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странный  манеръ,  въ  семейную  жизнь  панскую;  онъ  обвиняетъ 
Сигизмунда- Августа  въ  томъ,  что  этотъ  государь  не  подражалъ 
Сигизмунду  I,  отдыхавшему  съ  простацкою  русью  отъ  церемо- 
ша.10въ  пышной  супруги  своей,  принцессы  Сфорца,  а  вм-Ьсто 
того,  „называлъ  себя  ляхомъ"  и  ляшеск1й  вредный  элементъ  рас- 
иространилъ  въ  руссгомъ  обществ-Ь.  Папроцк1й,  этотъ  Синбадъ 
мореходъ,  странствовавш1Й  ыо  морю  южной  славянш;ины,  выса- 
дившись на  ПОДОЛЬСКЕ  берегъ,  противопоставлялъ  простоту 
одежды  знатныхъ  пановъ  русско-подольскихъ  панамъ  Великой  и 
Малой  Польши.  Но  это  было  во  второй  половин^Ь  XVI  в']^ка,. 
когда  заируда,  не  пускавшая  моду,  роскошь  и  развратъ  хлынуть 
изъ  Польши  въ  Русь^  только  что  была  снята  Люблинскою  ушею. 
Между  т^мъ  1оаннъ  Вишенсшй  самое  отступничество  русской 
1ерарх1и  объясняетъ  желашемъ  шляхетныхъ  арх1ереевъ  таскать 
за  собой  множество  разод'Ьтыхъ  слугъ  и  наслаждаться  ихъ 
„красноглядствомъ".  Любовь  польско-русскнхъ  пановъ  къ  загра- 
ничному просв^Ьш,ешю  им'Ьла  своей  подкладкою  жажду  утончен- 
ченныхъ  удоводьств1й.  Люди  средняго  состоян1я  тяиулись  въ  пу- 
тешеств1яхъ  за  Замойскими,  а  не  иж'Ьк  средствъ  держаться  въ 
высшихъ  иностранныхъ  кругахъ,  образовывали  свой  умъ  и  вкусъ 
въ  тавернахъ.  Потому-то  честный  рыцарь  Жовковск1й,  въ  духов- 
номъ  зав'Ьщаши  своемъ,  предпочелъ  дать  сыну  образовап1е  въ 
Замойской  академ]и  и  отозвался  о  молодежи,  воспитываюш,ейся 
за  границею,  весьма  невыгодно.  Эта  молодежь,  между  прочимъ, 
развивала  въ  себ'Ь,  отъ  нечего  д'Ьлать  среди  чужихъ  людей, 
страсть  къ  денежпымъ  играмъ,  которой  не  были  чужды  и  запо- 
рожск1е  добычники.  Сатиры,  сохранившхяся  въ  рукописныхъ  сбор- 
никахъ  всякой  всячины,  такъ  пазываемыхъ  ьНуа  гегшп,  уже  съ 
начала  XVII  в^ка  иачинаютъ  см'Ьяться  падъ  панами,  которые 
проигрывали  больш1я  суммы  и  потомъ  принихмались  за  ремесло 
экономовъ  и  прикащиковъ  падъ  своими  ободранными  поддаыны- 
ми.  Людямъ,   видавшимъ  так1е  города,  какъ   Vепе2^а  Да  ЬеНа  и 
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Сгепота  зирегЬа,  тягостно  было  проводить  все  свое  время  съ  тем- 
ными увальнями  —  сосЬдями.  Отъ  времени  до  времени,  вырыва- 
лись они,  хотя-бы  подъ  видомъ  сеймованья,  въ  Краковъ  или  Вар- 
шаву, и  возвращались  оттуда  съ  новыми  слугами,  которыхъ  наг- 
лость такъ  хорошо  описываетъ  Мелешко,  и  съ  запасомъ  дорогой 
посуды,  винъ  и  разныхъ  предметовъ  роскоши.  Изъ  своихъ  до- 
мовъ  д-Ьлали  они  копш  варшавскихъ  палацовъ^  а  сами  старались, 
уподобляться  королю  королей  или  богачамъ- королятамъ,  окру- 
женнымъ  блистательными  придворными,  окруженнымъ  моло- 
достью, красотою  и  умственнымъ  блескомъ,  который  выказывался 
въ  ловкомъ  словоизвержеши.  Мода  являлась  при  этомъ  боже-  . 
ствомъ,  передъ  которымъ  вс^  преклонялись, 

Лихая  мода,  злой  тиранъ, 

по  выраженш  поэта,  весьма  в'Ьрному.  Тиранство  ея  надъ  по- 
ляко- руссами  было  т'Ьмъ  безграничн-Ье ,  что  они,  усвоивая 
себ^  бытъ  иностравнаго  высшаго  общества ,  не  могли 
усвоить  его  вкуса.  Руководясь  одною  переимчивостью,  кото- 
рую такъ  ^дко  зам-Ьтилъ  въ  своихъ  соотечествевникахъ  мудрецъ 
XVI  в-Ька,  Кромеръ^  ^)  модные  паны  и  ихъ  пани  и  панны 
находились  въ  неограниченной  власти  портныхъ  и  .парик- 
махеровъ,  которые  заставляли  ихъ  служить  манкенами  для 
своихъ  выдумокъ.  Глядя  на  эту  жалкую,  получелов'Ьческую  жизнь 
изъ  своей  здоровой  среды,  украинсшй  просто людинъ,  съ  свой- 
ственнымъ  ему  сарказмомъ,  сложилъ  тогда  пословицу:  Сидишь 
чортъ  та  и  плаче,  що  моды  папамъ  не  достаче. 

Гоняясь  за  игрушками  многолюдныхъ  городовъ  и  постоянно 
нуждаясь  въ  деньгахъ,  паны  прхискивали  для  своихъ  им'Ьн1Й 
арендаторовъ,  которые  не  уменьшали  бы,  а  уве.1ичивали  ихъ  до- 
ходы. Такими  арендаторами  являлись  чаще  всего  предпршмчп- 


*^  См.  т.  I,  прим'Ьч.  къ  стр.  193. 
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вые  и  изобр-ЬтсЯтельные  жиды.  Они  брали  у  пановъ  на  откупъ  не 
только  села  съ  церквами,  на  которыя  смотр-^ли  какъ  на  в-Ьриое 
средство  выудить  грошъ  изъ  кармана  у  б'Ьдн^йшаго  поселянина, 
но  и  укр-Ьпленные  замки,  назначенные  для  защиты  Украины  отъ 
Т1епр1ятельскихъ  вторжешй.  Это  относится  безразлично  и  къ 
церквамъ  православнымъ,  и  къ  латинскимъ  костеламъ,  —  и  къ 
пм'Ьшямъ  насл'Ьдственнымъ,  и  къ  королевщинамъ.  ВсЬ  свои  права 
и  обязанности  въ  Украине  передавалъ  панъ  жиду,  а  не  то — из- 
воротливому шляхтичу,  точно  независимый  государь  другому  го- 
сударю, и  не  было  въ  панской  республике  силы,  которая  бы  всту- 
пилась, если  не  за  человеческое  достоинство  поселянъ,  то  за  го- 
сударственную собственность  и  за  честь  правительства.  Безсиль- 
ны  были  жалобы  заслуженныхъ  войсковыхъ  ветерановъ  королю 
Сигизмунду  III,  какъ  ни  прямо  они  указывали  ему,  что  „украин- 
сше  замки,  управляемые  жидами^  пали  въ  в^чныя  развалины,  къ 
неизмеримому  вреду  государства";  что  „старосты  тамъ  ни  одного 
не  видать,  потому  что  они  им-Ьютъ  этого  добра  много  и  еще 
больше  получаютъ  отъ  короля"  ^),  и  что,  „еслибы  король  вв^рилъ 
замокъ  убогому  воину,  то  онъ  не  сд^лалъ  бы  жида  участникомъ 
кровавыхъ  заслугъ  своихъ". 

Собственно  говоря,  ни  жидовъ,  ни  другихъ  арендаторовъ,  меж- 
ду которыми  отличались  армяне,  винить  зд^сь  не  за  что.  Они 
были  поставлены  въ  положеше  чужеяднаго  растен1я.  По  инстинк- 
ту питашя,  появлялись  они  тамъ,  гдЬ  пахло  угнетен1емъ,  подла- 
живались къ  сильному  со  стороны  его  пороковъ,  и  становились 
посредниками  между  притеснителемъ  и  жертвою.  Какъ  злов^щгя 
птицы,  налетали  арендаторы,  и  всего  больше    арендаторы-жиды. 


^)  ;Миог1я  папск1я  фамил1п  им-Ьли  по  десяти  и  по  пятнадцати  староствъ,  въ 
которыхъ  народъ  доводпмъ  былъ  до  такого  убожестпа,  что  разбегался  въ  раз- 
рыл стороны,  а  тысячи  домовъ  по  городамъ  превращались  въ  сотни.  Зло  всего 
больше  свиръпствовало  внутри  королевства.  На  Украине  оно  парализовалось  об- 
ширными родовыми  им-Ьихими,  какихъ  въ  коронныхъ  польскихъ  провинцхяхъ  не 
было. 
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въ  Украину.  Они,  инстинктомъ  убогаго,  но  жаднаго  скитальца, 
чуяли,  что  зд-Ьсь  долженъ  погибнуть  одинъ  или  другой  народъ,  и 
то  запуст^нхе  замковъ,  которое  поражало  сигизмундовскихъ  вой- 
новъ-ветерановъ,  тЪ  засоренныа,  голыя  развалины,  лишен ныя 
даже  древесной  т^ни,  которыя  мы  встр^чаемъ  везд'Ь  вокругъ  жи- 
довскихъ  гн'Ьздъ,  были  для  нихъ  какъ-бы  ручательствомъ  проч- 
ности ихъ  существован1я.  Переходя  отъ  одного  пана  къ  другому, 
изъ  одной  слободы,  разоренной  ихъ  безпощадною  эксплоатац1ею, 
въ  другую,  они  угождали,  ч-Ьмъ  только  могли,  всякой  беззаконной 
власти,  шшонничали  между  козаками  и  поселянами,  вооружали 
протиБъ  нихъ  уже  раздраженную  козацкимъ  самоусравствомъ 
шляхту  и,  по  своему  в-Ьчному  обычаю,  ловили  въ  мутной  вод^ 
рыбу. 

Все  это  относится  большею  частью  къ  т'Ьмъ  м-Ьстамъ  дн-Ь- 
провской  и  дн'Ьстровской  Украины,  которыя  съ  давнихъ  годовъ 
сд-^ланы  уже  староствами  и,  въ  вид-Ь  крулевш,изнъ,  розданы  па- 
намъ  въ  в'Ьчное  или  пожизненное  влад'Ьше,  и  въ  которыхъ  паны 
основали  множество  собственныхъ  слободъ,  переманивая  носе- 
лянъ  одинъ  отъ  другого  временными  льготами.  Но  въ  царство- 
ваше  Сигизмунда  III,  въ  государствен ныхъ  актахъ  часто  упоми- 
наются суп1,ествовавш1я  тогда  еще  въ  Украин^Ь  неизм'Ьрпмыя  пу- 
стыни, которыя  не  приносили  ни  панамъ,  ни  государству  никакой 
пользы.  Это  не  значитъ,  что  тЪ  пустыни  были  въ  самомъ  ]фл'Ъ 
необитаемы:  это  значитъ,  что  государственныя  головы  все  то  счи- 
тали безполезнымъ  и  ничьимъ,  чтб  не  было  подчинено  панской 
республике,  чт5  не  давалось  панамъ  въ  руки.  Пустыни  эти  были, 
мимо  ведома  сейма,  населяемы  народомъ,добывавшимъ  себ-Ь  сво- 
боду б'Ьгствомъ  не  только  изъ  ближайшихъ  шляхетскихъ  селъ,  за- 
арендованныхъ  жидамъ,  но  изъ  отдаленнМпшхъ  украинскихъ, 
литовскихъ  и  польскихъ  городовъ.  ВсЬ  тогдашн1е  л-Ьтопнсцы  и 
авторы  разныхъ  записокъ  не  могутъ  надивиться,  какъ  быстро  уве- 
личивалось украинское  населен1с,  какъ  „въ  дикихъ  поляхъ,  па 

ист.  ЕУЛ.  И.  23 
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самыхъ  ш.тяхахъ  татарскихъ  почти  вся  отдаленная  Украина  по- 
крывалась м'Ьстечками  и  селами".  Трудно^  однакожъ,  при  отсут- 
СТВ1И  статистики  въ  то  время,  определить  черту,  отд-Ьлявшую 
Украину,  порабощенную  окончательно  панами  и  за-Ьдаемую  жи- 
дами или  другими  „рандарями^^,  отъ  Украины  свободной,  то  есть 
такой,  гд^  панская  юрисдпкц1я  уступала  юрисдикцхи  козацкой, 
или  лучше  сказать  простонародной,  громадской,  и  гд'Ь,  какъ  во 
всякой  здоровой,  самод'Ьятельной  сред-Ь,  не  было  м-Ьста  элемен- 
тамъ  чужеяднымъ.  Эта  черта  изменялась,  смотря  по  времени  и 
по  тому,  приливало  ли  къ  Украине,  или  отливало  козачество,  бо- 
ролось ли  съ  нимъ  ленивое,  пассивное  панство,  или  беззаботно 
пропивало  золото,  высасываемое  арендаторами  изъ  его  им^нШ. 
Но  все  польск1е  летописцы  (нашимъ  верится  мен^е)  согласны  въ 
томъ:  что,  и  во  времена  энергическихъ  м^ръ  папской  республики 
противъ  козаковъ,  власть  этой  республики  надъ  ними  была  почти 
только  назвашемъ;  что  въ  мирное  время  козаки  большею  частью 
жили  независимо,  по  невозможности  услЬдить  за  ними  въ  город- 
скихъ  и  сельскихъ  громадахъ,  а  въ  военное — действовали  только 
по  воле  отамана  или  гетмана-козака,  а  не  то  и  пана,  который 
умелъ  внушить  имъ  къ  себе  довер1е  и  уважеше.  Такимъ  паномъ 
былъ,  между  прочими,  и  знаменитый  Петрб  Конашевичъ-Сагай- 
дачный.  Онъ  умелъ  привлечь  къ  себе  такую  сильную  парт1ю  ме- 
жду козаками,  что,  съ  ея  помощью,  стращалъ  остальныхъ  и,  въ 
угоду  королю  и  сенату,  удерживалъ  козаковъ  иногда  отъ  морскихъ 
походовъ,  ^)  удерживалъ  темъ  действительнее,  что  самъ  былъ 
счастливейшимъ  изъ  пиратовъ  Чорпаго  моря.  Козаки  не  вторга- 
лись во  владешя  панской  республики,  какъ  татары;  не  завоевы- 
вали мечемъ  и  огпемъ  владен1й  польско-русской  аристократ1и: 


*)  Въ  Литовской  Метрике  хранится  жалованная  грамота  Конашевичу-Сагай- 
дачному  отъ  Сигизмунда  III  за  то,  что  онъ  держалъ  козаковъ  въ  повиповепш 
и  не  давалъ  имъ  ходить  на  Чорное  море.  Подобную  услугу  предлагалъ  Сигиз- 
мунду  III  и  Наливайко   въ  1596  году. 


355 

ОНИ  жили  въ  этихъ  влад'Ьшяхъ,  были  въ  нихъ  дома,  и  лишь  отъ 
времени  до  времени  выд'Ьлялись  изътой  народной  массы,  которой 
служили  коэФФиц1ентомъ.  Они  безъ  труда  поднимали  къ  походу 
на  море,  или  въ  сосЬдшя  земли,  или,  какъ  во  времена  Наливайка, 
въ  земли  внутренняя,  все  опутанное  шляхетскими  законами,  все 
угнетенное  панами  и  рандарями,  все  доведенное  до  отчаяшя  без- 
урядицею  м-Ьстной  администрад1и.    Не  только  на  берегахъ  Дне- 
пра, Бога,  Дп'Ьстра,  да  и  на  берегахъ  Вислы^  панская  республика 
могла  бы  превратиться,  при  ихъ  средствахъ,  въ  простонародную. 
Но  в^Ька  панскаго  господства  въ  Мазов1и  и  другихъ  внутреннихъ 
польскихъ  нровинцтяхъ  убили  въ  рабочемъ  народ-Ь  способность 
челов'Ьческаго  самосознашя.  Изчезло  тамъ  уже  и  предаше  объ. 
иномъ,  мен-Ье  беззаконномъ  порядк-Ь  веп];ей,  объ  иномъ  распре- 
д'Ьлеши  личныхъ  и  поземельныхъ  правъ.  Съ  другой  стороны,  паны 
обезпечили  тамъ  свою  будуш,ность  глубокимъ  укоренешемъ  като- 
личества, превраш,аюш,аго  челов-Ьческое  сердце  въ  окамен'Ьлость, 
которая,  сохраняя  видъ  организма  во  вс^хъ  его  подробностяхъ, 
даетъ  ему  мертвенную  прочность  между  организмами  изм^^нчи- 
выми.  Къ  тому  жъ  они,  еще  при  Сигизмунд'Ь-Август'Ь,  признали 
шляхтичами  вс^хъ  свободныхъ  землепашцевъ  отъ  Люблина  до 
Овруча,  ж  такимъ  образомъ  увеличили  число  заш,итниковъ  своей 
прерогативы  на  счотъ  массы,  обложенной  податями  и  повинно- 
стями. Вотъ  почему  козачество  въ  эпоху  Хмельницкаго  не  утвер- 
дилось дальше  черты,  которою  была  ограничена  нобилитац1я  такъ 
называемыхъ  заст']^НЕОвъ  на  Волыни.  Отъ  этой  черты,  собственно 
говоря,  начинается  Украина, — страна,  въ  которой  мелкая  шляхта 
была  пришлая,  въ  которой  властвовалрт,  на  подоб1е  уд^льныхъ 
князей,  старые  руссгае  роды,  ум-Ьвипе  удержаться  въ  своихъ  горо- 
дахъ  и  замкахъ,  посредствомъ  угождешя  сильному,  кто  бы  опъ  ни 
былъ — татарпнъ,  литвинъ,  или  ляхъ,  а  потомъ  и  корепные  польсше 
магнаты,  еще  со  временъ  Ягайла  пм'Ьвшяе  въ  виду  увеличить  свои 
влад-Ътя  д^Ьлеяхемъ  того,  чт5  они  оФФищальпо  называли  нусты- 
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нямп.  ^)  Про-^зжая  по  этому  обширному  пространству  въ  начал-Ь 
ХУП  стол'Ьт1я,  мы  видели  бы  въ  Украин^]^ — то  чрезвычайное  бо- 
гатство, то  крайнее  убожество,  то  строгое  насильственное  право, 
то  совершенную  безурядицу,  то  полную  свободу,  то  неслыханное 
порабощен1е,  то  одну,  то  другую  торжествующую  релипю,  то  одну, 
то  другую  господствующую  народность.  Видя  все  это  въ  стран- 
номъ,  загадочномъ  см'Ьшен1и,  трудно  было  решить:  Европа  это, 
или  Аз1я,  Польша  это,  или  Русь,  панская  это  республика,  или  ко- 
зацкая.  Элементы  жизни  находились  въ  повсем^Ьстной  борьб'Ь  ме- 
жду собою,  и  не  легко  было  бы  предсказать,  который  возметъ 
верхъ. 

Сильн'Ье  всего  поражали  тогда  сторонняго  наблюдателя  замки 
магнатовъ  на  Украин-Ь,  или  лучше  сказать  —  обширные  магнат- 
сие  дворы,  вм'Ьш.авшхе  въ  себ'Ь  сотни  и  тысячи  слугъ  -  шляхти- 
чей. Богатые  паны  того  времени  жили,  какъ  независимые  госу- 
дари, и,  кром-Ь  собственнаго  войска,  содержали  на  своемъ  ижди- 
вен1и  множество  такъ  называемыхъ  дворскихъ  или  дворянъ,  кото- 
рые служили  имъ  въ  войн']§,  на  охогЬ  и  дома,  за  лакомый  кусокъ 
хл-Ьба,  за  возможность  участвовать  въ  панскихъ  забавахъ  и  за 
покровительство  въ  военной  и  гражданской  служб'к  Это  были 
школы  общежит1я,  рыцарства  и  вм'Ьст]^  съ  т'Ьмъ  —  праздной  рос- 
коши. Зд-Ьсь  получала  шляхта  полировку,  которая  д-Ьлала  ее  об- 
ществомъ,  по  наружности  европсйскимъ;  зд'Ьсь  она  усвоивала  себ-Ь 
условныя  понят1я  о  чести  и  слав^,  которыми  руководилась  во 
всЬхъ  своихъ  поступкахъ,  и  зд-Ьсь  же  пр1учалась  къ  беззаботной 
расточительности,  которая  такъ  часто  заставляла  ее  лукавить  въ 
д-Ьлахъ  чести  и  славы. 

Въ  пансше  дворы  стекалось  золото  изъ  арендъ,  содержимыхъ 
чаще  всего  жидами,  которые  находились  въ  странномъ  положен1и 
между  паномъ  и  его  подданными.  Панъ  могъ  убить  жида  безъ 


')  ЗгаЗпосЬа,  ^(^(^^огда  г  ^адгеПо.  изд.  Ьс,  II,  2. 
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суда  и  отв-Ьтственности;  но  тотъ  же  панъ  передавалъ  жиду  пол- 
ную свою  юрисдикцш  не  только  въ  своихъ  собственныхъ  горо- 
дахъ  и  селахъ,  но  даже  и  въ  замкахъ,  составлявшихъ  опору  ста- 
роства,  которымъ  онъ  влад-Ьлъ,  какъ  королевски  нам'Ьстникъ.  Та- 
кимъ  образомъ  путешественникъ  XVII  в^ка,  пр1'Ьхавъ  въ  какой- 
нибудь  замокъ,  окруженный  валомъ  и  дубовымъ  тыномъ,  вид-^лъ 
передъ  собой  коменданта  въ  среднев-Ьковой  одежд-Ь,  которую  жи- 
ды сохранили  до  нашего  времени,  —  въ  этой  собольей  шапк^  съ 
бархатнымъ  верхомъ,  въ  этомъ  узкомъ  и  длинномъ  балахоне,  въ 
ярмолк^,  выглядывающей  на  затылке  изъ-подъ  шапки,  и  въ  пей- 
сахъ,  украшаюш;ихъ  крючконосую  физюном1ю.  Какъ  всякхй  жидъ 
въ  Польше,  онъ  им^лъ  право  носить  —  и  носилъ  —  саблю,  въ 
знакъ  своего  преимуп];ества  передъ  народомъ  безоружнымъ.  Одна 
релипя  становила  его  ниже  шляхтича;  но  за  принят1е  католиче- 
ства жиду  об-Ьщано  было  закономъ  шляхетство.  Это,  однакожъ, 
не  прельш;ало  жида:  для  него  было  выгоднее  принадлежать  къ 
своей  чужеядной  каст'Ь,  ч-Ьмъ  даже  къ  полноправному  шляхетско- 
му сословш. 

Въ  старостинскихъ  замкахъ,  унравляемыхъ  жидами,  путеше- 
ственникъ бывалъ  свид-Ьтелемъ  странныхъ  сценъ.  Изъ  селъ,  прп- 
надлежавшихъ  къ  староству,  приходили  къ  жиду  поселяне  за 
квитками,  которыми  онъ  дозволялъ  крестить  новорожденнаго  или 
в-Ьнчать  молодую  чету.  Безъ  квитка,  ни  одинъ  попъ  не  см^лъ 
крестить  и  венчать,  подъ  опасешемъ  лишиться  своего  прихода. 
За  квитокъ,  по  установленному  арендаторами  обычаю,  следовало 
заплатить  дудекъ,  какъ  прозвали  жиды  монету  въ  три  гроша,  со- 
ответствовавшую нын-Ьшнему  двугривенному;  ^)  но  жидъ,  по  вы- 
ражен1ю  Грондскаго,  своими  тергиверсолтми,  своими  насл^д- 


^)  Въ  три  гроша  дудекъ  опред-Ьленъ  у  Линде.  Грондскхй  опред-Ьляетъ  дудекъ 
такъ:  „сопз^апз  6  Китт18  Нип§".  Бъ  Виленской  и  Ковенской  губерн1яхъ  мн-Ь 
случалось  на  базарахъ  слышать  счотъ  на  дудки.  У  тамошнихъ  жидовъ  и  про- 
столюдиовъ  дудка  значитъ  6  грошей. 
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ственно  усвоенными  уловками,  ум'Ьлъ  увеличивать  эту  плату.  ^) 
Друше  поселяне  смиренно  приносили  и  привозили  ему  деньгами 
и  натурою  разпыя  изобр-Ьтенныл  жидами  подати:  роговое,  очко- 
вое, осыпъ,  сухомельщину  и  проч.  Тутъже  нам^Ьстникъ  старосты, 
арендаторъ,  чинилъ  судъ  и  расправу  надъ  поселянами,  и  нередко 
у  дверей  его  жилища  можно  было  вид'Ьть  пов^шенныхъ  людей. 
Онъ  могъ  пов-Ьсить  мужика  за  чт5  ему  угодно,  такъ  точно,  какъ  и 
самъ  панъ  староста:  за  грубое  слово^  за  подозрительный  видъ  или 
за  кусокъ  саФьяну,  за  шкурку  дикаго  зв^ря  или  жел-Ьзеую  вещи- 
цу, такъ  какъ  подобные  предметы  добывались  отъ  козаковъ,  хо- 
дившихъ  въ  дик1я  поля  на  охоту  или  въ  чуж1я  земли  на  войну,  а 
за  передержпванье  козацкой  добычи,  еще  въ  1589  году,  законъ 
опред'Ьлилъ  смертную  казнь.  Щмъ  глубже  въ  Украину,  по  на- 
правленш  къ  коренной  Польш']^,  т-Ьмъ  р^же  можно  было  встре- 
тить сампхъ  пановъ  и  деря;авцевъ  въ  ихъ  влад^нхяхъ.  Все  это 
отдавалось  въ  добычу  жидамъ,  неистощимы мъ  въ  изобр-Ьтепш 
средствъ  къ  высасыванш  доходовъ  изъ  аренды. 

Рядомъ  съ  господствомъ  инов^рцевъ,  отвергавшихъ  учете 
Христа,  путешественникъ  ХУП  в'Ька  встр'Ьчалъ  сцены  насил1й 
христ1янъ  надъ  христ1янами.  Въ  царствован1е  Сигизмунда  Ш, 
воспитанника  1езуитовъ,  поляки  ревностнее  нежели  когда-либо 
принялись  за  объединенхе  Украины  съ  католическими  провинщя- 
ми.  вера,  заимствованная  Русью  отъ  грековъ,  считалась  у  нихъ 
в^рою  мужицкою,  хлопскою.  Отъ  нея  отступились  мало-помалу 
потомки  богатыхъ  русскихъ  родовъ;  оставались  при  ней  только 
люди  убог1е,  да  те  изъ  вельможъ,  которые  не  хотели  съ  переме- 
ною веры  утратить  возмо?кность  раздавать  своимъ  кл1ентамъ 
церковныя  имущества,  въ  виде  духовпыхъ  хлебовъ.  Прозелиты 
католики,  съ  помощью  своихъ  дворянъ,  не  редко  разгоняли  такъ 
называемыхъ  благочестивыхъ  изъ  церкви  и  расхищали  церковное 


^)    11г81;ог1а    ВеШ   Ко8ассо-Ро1отсъ:    „...  йе    шзйииа    1;ег§1Уег8а1юпе,    пе- 
се8а11;аи'т  хшропеЬа!;  р1ц8  зхЫ  ао1уепси." 
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имущество.  Изув-Ьротво  доходило  иногда  до  того,  что  и  т'Ьла  по- 
гребенныхъ  въ  церкви  создателей  и  благод'Ьтелей  храма  выбра- 
сывались изъ  гробовъ,  какъ  нечистота,  оскверняющая  святыню.  ^) 
Иногда  между  самими  прихожанами,  состоявшими  изъ  большин- 
ства благочестивыхъ  и  меньшинства  унитовъ,  завязывалась  драка  у 
дверей  церкви,  и  католики  спешили  на  помощь  унитамъ.  Иногда 
вооруженная  шляхта  вводила,  подъ  своимъ  прикрыт1емъ,  попа- 
унита  въ  церковь  и  заставляла  народъ  слушать  пропов1§дъ  въ  пользу 
непогр-Ьшающаго  папы.  Путешественникъ  не  р^дко  бывалъ  сви* 
д-Ьтелемъ  публичнаго  сожжешя  брошюръ,  напечатанныхъ  въ  за- 
щиту „благочестивой  в^ры'^,  а  въ  иномъ  м^ст^  —  и  на  оборотъ. 
При  въ'Ьзд'Ь  въ  село  или  въ  городъ,  или  у  церковныхъ  дверей, 
онъ  читалъ  воззван1я  „благо честивыхъ"  противъ  терпимыхъ  ими 
насил1й  и  приглашен1я  къ  съ-Ьзду  на  такой-то  соборъ.  У  другихъ 
воротъ  и  у  другой  церкви  онъ  читалъ  противное:  тамъ  грозили 
оруж1емъ  тому,  кто  осм'Ьлится  сд-Ьлать  то-то  и  то-то.  Странствую- 
Щ1е  типографщики  предлагали  свои  услуги  той  и  другой  сторон-Ь 
поперем'Ьнно.  Возбужденныя  страсти  сд-Ьлали  изъ  релипи  пред- 
метъ  крупной  печатной  перебранки  и  рукопашныхъ  диспутовъ. 
Возмущалось  сердце  набожнаго  католика  при  вид-Ь  наб:Ьговъ  на 
католическ1я  и  унитсшя  святыни,  совершаемыхъ  бурсаками  и  мо- 
настырскими служками,  подъ  предводительствомъ  монаховъ;  но 
еще  тяжел-Ье  было  страннику  „благочестивому"  вид-Ьть  по  горо- 
дамъ,  селамъ  и  монастырямъ  запечатанныя  церкки,  отъ  которыхъ 
прихожане  отреклись,  когда  имъ  дали  попа  унита  или  просто  ла- 
тинскаго  ксенза,  а  церковныя  имущества  очутились  въ  рукахъ  от- 
ступниковъ  и  ихъ  рандарей.  До  введешя  ун1и  и  замены  православ- 


*)  Цояяки  съ  ужасомъ  разсказываютъ  о  подобныхъ  поступкахъ  со  стороны 
козаковъ  во  времена  Хмельницкаго,  забывая,  что  козакп  только  повторяли  пхъ 
фанатичесме  иодвиги.  Вотъ  слова  Грондскаго:  „...  1етр1а  1И18  у1  асИтеЪапии* 
61;  а(1  ивиз  Нотапае  Есс1е81ае  сопуег<;еЪап<;иг.  Ех  дшЬизйат  1ос18  согрога  Ап<;е- 
сеззогит  зиогит,  ^ат  рпйеш  ш  ри1уегет  ге(1ас1;а,  игшз  итеп  81аппе13  соп^еп- 
1а,  ех  8ери1сг1з  е(1исе1)ап1иг,  е*  аНогзит  (1еГегеЪап1;11г",  ШзЬ.  ВеШ  Коз.  Ро1.  33. 
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ной  1ерарх1и  унптскою,  а  потомъ  опять  во  время  борьбы  возстано- 
в.тенноп  православной  1ерарх1и  за  свое  существован1е,  случались 
и  такого  рода  сцены,  что  въ  епископскомъ  городе  староста-като- 
ликъ,  по  дикому  олигархическому  произволу,  овлад-Ьвалъ  особою 
епископа,  не  позволялъ  въ  первый  день  пасхи  совершать  литур- 
г1ю,  а  вм'Ьсто  того,  располагался  въ  церкви  съ  своими  музыкан- 
тами и  приказывалъ  своимъ  гайдукамъ,  для  пот-Ьхи,  стрЬлять  въ 
церковный  куполъ.  Вообше  много  было  въ  тотъ  в-Ькъ  подготов- 
лено горючихъ  матер! аловъ  для  великаго  пожара,  обнявшаго  всю 
Украину  при  Богдане  Хмельницкомъ,  этомъ  Герострате  польско- 
русской  культуры. 

Однимъ  изъ  величайшихъ  б'Ьдствш,  постоянно  тсрзавшихъ 
сигизмундовскую  Польшу,  было  своевольство  кварцнного  войска. 
Какъ  ни  велики  были  доходы  частныхъ  лицъ  въ  государств-Ь,  но 
королевская  казна  постоянно  терпела  недостатокъ  въ  деньгахъ. 
Паны  систематически  не  давали  королю  распоряжаться  большими 
суммами  на  наемъ  войска,  чтобъ  онъ  не  подавилъ  ихъ  свободы,  а 
шляхетская  честь,  о  которой  они  безпрестанно  твердили,  не  м-Ь- 
шала  пмъ  расхип];ать  деньги,  собираемыя  для  государственныхъ 
надобностей.  Отъ  этого  жалованье  почти  никогда  не  доходило  вб 
время,  а  часто  и  вовсе  не  доходило,  къ  жолнерамъ,  и  жолнеры, 
составивъ*  между  собою  союзъ  (7А\Щ7.ек),  нападали  на  им'Ьн1я 
шляхты  и  духовенства,  и  вознаграждали  себя  безпощаднымъ  гра- 
бежемъ.  Такое  соложен1е  д'Ьлъ  до  того  деморализовало  военное 
сослов1е,  что  оно  въ  собствснномъ  отечеств-Ь  играло  роль  татар- 
ской орды.  Альбертъ  Станиславъ  Радзивиллъ  таггь  описывастъ 
возвраш,еше  польскаго  войска  изъ  московскаго  похода,  въ  1634 
году: 

„Весело  возвраш;алось  наше  войско  въ  отечество,  но  отечество 
не  весело  его  принимало,  ибо  жолнеры  хуже  непр1ятеля.  На  по- 
ход-Ь  они  опустошали  шляхетсюя,  духовныя  и  королсвск1я  им'Ьн1я, 
вынуждали  силою  деньги,  требовали  непом-Ьриаго  пров1анта,  на- 
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гружали  свои  возы  и  дошли  до  такой  жестокости,  что,  за  недо- 
статкомъ  лошадей,  запрягали  въ  возы  б'Ьдныхъ  мужиковъ  и  пого- 
няли юями  и  арапниками.  Можно  было  подумать,  что  идетъ  та- 
тарская орда,  а  не  христ1янское  войско;  да  и  дик1е  татары  мило- 
серднее къ  ближнему,  нежели  подъ-часъ  наши.  Особенно  дались 
поляки  въ  знаки  Литв-Ь".  Самъ  Конецпольскй,  преемникъ  Жовков- 
скаго,  обвиняемый  современниками  въ  дикомъ  обхождеши  съ  ко- 
заками  и  украинскимъ  народомъ,  говоритъ,  что  жолнеры  едва  не 
самую  кровь  точатъ  изъ  убогаго  народа  въ  Украин-Ь.  Т'Ьсня 
систематически  украинскую  „вольность",  предметъ  общт.  гор- 
дости простолюдиновъ,  по  зам-Ьчашю  бискупа  Вереп],инскаго,  — 
паны  пользовались  всякимъ  случаемъ  разставить  кварцяное 
войско  въ  бывшихъ  козацкихъ  селахъ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  они 
слаб-^ли  посл'Ь  неудачныхъ  козацкихъ  возстанш.  (Это  уже 
относится  ко  временамъ  посл^  Сагайдачнаго.)  Можно  судить, 
чт5  позволяли  себ-Ь  д-Ёлать  въ  этихъ  селахъ  растравленные 
грабежемъ  жолнеры,  и  какъ  чувствовали  ихъ  своевольство  козац- 
к1е  семьи,  какъ  глубоко  затаивали  въ  сердц'Ь  вражду  противъ  ко- 
роннаго  войска.  ^)  „Прежде  бывало",  писалъ  Конециольскш  къ  вин- 
ницкому старост-Ь,  „хоругвь  въ  полтораста  лошадей  довольствова- 
лась на  своей  стоянк-Ь  ум^реннымъ  пров1янтомъ,  а  теперь  хо- 
ругвь въ  полсотни  лошадей  ропп],етъ  на  определенное  ей  началь- 
ствомъ  содержан1е,  и  убог1е  люди,  не  будучи  въ  состояши  удовле- 
творить жадности  постояльце  въ,  изумляются,  что  жолнерсше  же- 
лудки поражены  какой-то  волчьею  болезнью.  Но  нечему  дивиться: 
теперь  жолнеры  требуютъ  сшацгщ  соображаясь  не  съ  необходи- 
мостью, но  съ  роскошью,  чтобы  не  только  жить  великолепно,  да 
еш;е  и  возъ  нагрузить,  спину  себе  покрыть  рысьимъ  воротникомъ, 
одеваться  въ  богатыя  матер1и  и  драгоценные  шелки.   Вотъ  по- 


*)  Это  пугало  и  самихъ    магпатовъ,   которые  знали,  то  жолнеры  '^у'  зегсасЬ  у 
0С2асЬ  1и2к1с11  аЪоттаЪИе  еЬ  ехогзит  сгушд  потеп  тгШаге. 
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чему,  безъ  всякаго  стыда  и  совести,  идучи  въ  лагерь  и  изъ  ла- 
геря, разсылаютъ  они  по  сторонамъ  товарищей  для  вынуждешя 
пров1янту  и  денежныхъ  платъ.  Отсюда-то  появились  при  хоруг- 
вяхъ  новые  отряды,  которые  гонятъ  съ  собой  воловъ,  коровъ,  ба- 
рановъ,  не  какъ  жолнеры,  а  какъ  купцы  на  ярмарку".  По  тому 
принципу,  что  всякое  безобразное,  какъ  и  прекрасное,  явлеше  не 
вдругъ  достигаетъ  поразительной  степени  своего  развит1я,  на- 
чала выставленныхъ  Конецпольскимъ  безобразш  надобно  искать 
еще  во  времена  Жовковскаго  и  Яна  Замойскаго,  какъ  объ  этомъ 
намеки  встр-Ьчались  въ  преды дущихъ  главахъ  этой  истор1и. 

При  всемъ  этомъ,  однакожъ,  гнетъ  панскаго  владычества  не 
былъ  въ  Украин-Ь  ни  постояннымъ,  ни  всюду  равном^рнымъ. 
Вспоминая  о  томъ  самомъ  времени,  къ  которому  относятся  при- 
веденныя  выше  слова  Конецпольскаго,  нашъ  „самовидецъ"  гово- 
ритъ,  что  посполитые  люди  жили  во  всемъ  изобильно:  въ  хл^б-Ь, 
скот^§  и  цас1кахъ,  только  не  могли  стерп'Ьть  великихъ  вымысловъ 
отъ  старостовъ,  отъ  ихъ  нам'Ьстниковъ  и  отъ  жидовъ.  Близость 
вольныхъ  козацкихъ  степей  не  давала  украинскому  народу  дойти 
до  животной  покорности  вол^  сильнаго,  до  которой  онъ  доходилъ 
въ  бол'Ье  внутреннихъ  областяхъ  Р'Ьчи-Посполитой.  БолЬе  или 
мен'Ье  отважныя,  болЬе  или  мен^Ье  значительныя  вспышки,  то  въ 
одномъ,  то  въ  другомъ  староств^,  ободряли  его.  Прим^Ьры  такихъ 
вспышекъ  восходятъ  еще  ко  временамъ  каневскаго  и  черкасскаго 
старосты  .Басил1я  Тишкевича,  и  черкаскаго  старосты  Яна  Пень- 
ка. ^)  Возможность  б'Ьгства  изъ  порабощенныхъ  панами  селъ  въ 
села  свободныя,  не  высид'Ьвш1я  еще  воли,  или  подчинивш1яся  ко- 
зацкому  присуду,  прекращалась  не  надолго.  Кварцяное  войско, 
обыкновенно  разставляемое  на  ,^лежи"  и  „гиберны"  по  Украин-Ь 
(какъ  проектировалъ  въ  своей  л'Ьтописи  Б1льск1й),  то  было  отзы- 
ваемо изъ  Украины  на  войну,  то  самох^ольно  расходилось  по  сво- 

" г • — 

^)  См.  т.  I,  стр.  48. 
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имъ  домамъ.  Тогда  все  приникшее  къ  земл'Ь  поднимаю  голову. 
Униты  отступались  отъ  церквей  и  монастырей,  захваченныхъ 
ими  у  благочестивыхъ;  паны  старались  ладить  съ  выписчиками, 
то  есть  исключенными  изъ  козацкаго  реестра,  и  не  требовали  на 
работы  никого^  кто  назывался  козакомъ;  а  жиды,  не  усд'Ьвшхе 
убраться  вб  время  въ  бол^е  безопасныя  м'Ьста,  жались  возл-Ь  па- 
новъ,  какъ  оробелые  псы,  —  и  не  напрасно.  Съ  наступлен1емъ 
весны,  выписчики  почти  ежегодно  собирались  толпами,  грабили  и 
убивали  шляхту  и  жидовъ,гд'Ь  только  можно  было  досягнуть  ихъ; 
жгли  пансше  Фольварки,  не  зап1;ищенные  надворнымъ  войскомъ; 
расправлялись  на  сколько  были  въ  силахъ  со  всЬми  своими  при- 
г]Ьснителями,  и  удалялись  въ  подн^провск1е  л^са.  Тамъ  они  ру- 
били стол-Ьття  липы,  строили  лодки,  обшивали  воловыми  шку- 
рами и  спускались  по  Дн-Ьиру  на  Запорожье,  грозя  уц']^л'Ьвшей  за 
валами  и  частоколами  шляхте  воротиться  съ  арматою  и  истре- 
бить на  Украине  все  шляхетское,  все  католическое  и  все  жи- 
довское. 

Такъ  стояли  вепщ  въ  козацкой  республик-]^  непосредственно 
за  смертью  Сагайдачнаго,  но  при  немъ  было  сравнительно  тихо 
на  Украин']^.  „Конашевичъ",  сказано  въ  одной  украинской  л'Ьто- 
писи  ноздиМшаго  времени,  „всегда  въ  миру  съ  папами  жилъ^^. 
Этимъ  онъ  симпатичн-Ье  нашему  времени  всЬхъ  прославляемыхъ 
историками  героевъ  козачества.  Онъ  жилъ  въ  миру^  и  въ  то  же 
время  держалъ  самую  радикальную  оппозиц1ю  польскому  праву. 
Живя  въ  миру,  онъ  им'Ьлъ  удовольств1е  видеть,  какъ  лубенсше 
недббитки  приводили  враговъ  хрисйянства  въ  отчаяше  и  держа- 
ли въ  рукахъ  судьбу  панской  республики.  Миръ  и  самъ  по  себ'Ь 
хорошее  д^ло,  но  когда  онъ  сопровождается  подобными  резуль- 
татами, тогда  онъ — д-Ьло  генхяльное. 

Но  чт5  это  была  за  личность,  сказавшаяся  намъ  въ  исторш 
только  по  ПОСЛОВИЦ'^:  ех  ип^ие  1еопет?  Нельзя  ли  какъ-нибудь, 
какимъ-нибудь  научнымъ  пр1емомъ,  всмотреться  въ  нее  и  опред'Ь- 
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ЛИТЬ,  кагхЪ  проявилась  она  между  козаками,  какъ  создалась  она  въ 
тогдашнемъ  хаотпческомъ  порядк-Ь  вещей,  какъ  относилась  она 
къ  той  жизни,  которая  столь  не  похожа  на  нын-Ьшнюю?  Соберемъ 
въ  ум^  всЬ  данныя,  подвергнемъ  пхъ  критическому  анализу. 

Грабить  московскую  землю  и  молиться  на  московск1я  церкви, 
соединен1е  такихъ  идей  свойственно  людямъ,  задавшимся  мыслью 
о  козацкой  релипозности.  Подобную  религюзность  им-Ьлъ  пожа- 
луй и  князь  Васил1й,  когда  разорялъ  с'1^версшй  край  во  время  пе- 
чатан1я  въ  Остроге  славянской  Библ1и.  Я  старался  доказать  въ 
С1юемъ  м-Ьст-Ь,  что  высшимъ  чувствамъ  христ1янской  гуманности 
и  чистымъ  понят1ямъ  о  религш  неоткуда  было  взяться,  у  людей, 
подобпыхъ  князю  Васил1ю:  истинная  религюзность,  эта  жизнь 
жизни  челов-Ьческой,  хранилась,  какъ  последняя,  готовая  погас- 
нуть искра,  въ  обществ-Ь  иного  разряда^  и  была  оживляема  въ 
немъ  только  немногими  людьми,  которые,  въ  развитш  духа,  въ 
мудрствован1и  горняя,  а  не  земная,  стояли  повыше  магнатскаго 
уровня.  Чт5  касается  до  Сагай  дач  наго,  то  намъ  трудно  составить 
точное  понят1е  о  характер']^  его  христ1янскаго  благочест1я.  Онъ, 
1'.ъ  качеств'Ь  козака,  провелъ  всю  свою  жизнь  молча^  а  церковныя 
д-Ьла  его  не  задолго  до  смерти  объясняются  вл1яшями  некоза цки- 
ми.  Въ  качеств-Ь  козака,  онъ  могъ  быть  только  такимъ  релипан- 
томъ,  какими  представлены  мною  разорители  Синопа  у  Перепра- 
вы Воиновъ;  козакомъ  же  сд'Ьлался  онъ  весьма  рано.  Это  мы  ви- 
димъ  изъ  того,  что  безобразны  я  В1ри1и  „спудеовъ"  юево-братской 
школы — изъ  Острожскаго  училища,  гд-Ь  онъ  воспитывался,  перено- 
сятъ  его  прямо  въ  Запорожскую  С1чъ.  ^)  Совокупность  обстоя- 
тельствъ,  сопровождавишхъ  встуилеше  молодежи  въ  козаки,  за- 
ставляетъ  насъ  думать,  что  Конашевичъ-Сагайдачный  принадле- 


*)  Тамъ  (въ  Острог-Ь)  Конашевпчъ  часъ  не  малый  живши, 
И  паукъ  въ  письм'Ь  иашомъ   Словепскомъ  навыкши, 
Потомъ,  видячи  ся  быть  способнымъ  до  мензства, 
П1олъ  до  Запорозкого  славного  Рыцерства. . . 
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жалъ  къ  недоучившимся  школьникамъ.  Не  всЬ^  призванные  къ 
просв^щешю  въ  отрозненной  Руси  посредствомъ  школъ,  выпи- 
вали до  дна  „школьную  чашу'^,  которую  тяжелая  рука  тогдашнихъ 
прецепторовъ  предлагала  имъ  въ  благочестивой  ревности  къ  д-Ь- 
лу  науки  и  религш.  Итальянсше  пЬаМ!  Па§'Шо81,  эти  б-Ьгле- 
цы  порядочнаго  обп1,ества,  возмуш,авш1еся  противъ  среднев-Ьковой 
жестокосердой  культуры, — на  русской  невозд'Ьланной  почв'Ь,  по- 
вторялись обильно,  такъ  ?ке  какъ  и  въ  Польш-Ь.  Наука  была  тогда, 
безъ  преувеличен1я,  мука,  и,  если  Сагай дачный  со  школьной  ска- 
мейки очутился  прямо  за  Порогами,  то  въ  этомъ  всего  меньше 
надобно  предполагать  согласхе  его  отца,  матери  или  опекуновъ,  то 
есть  т:Ьхъ  лицъ,  которыя  отправили  его  изъ  родного  подгорья  на 
Волынь,  —  все  равно,  какъ  ни  одинъ  ремесленникъ,  ни  одинъ 
торговецъ,  ни  одинъ  пырятинсшй  и  какой  бы  то  ни  было  попъ 
не  посылалъ  сына  или  работника  въ  дн-Ьировсмя  пустыни  и  въ 
козацкое  товариство:  молодежь  бежала  въ  козаки  отъ  суроваго 
цехового  и  школьнаго  режима.  Сагайдачный  бол-Ье  или  мен'Ье 
принадлежа  1Ъ  къ  рибалтамъ,  о  которыхъ  такъ  называемые  ста- 
тёчные,  то  есть  порядочные,  люди  отзывались  презрительно,  и  ко- 
торыхъ вредному  вл1яшю  приписывались  козацшя  буйства.  Меж- 
ду т-Ьмъ  они-то,  эти  рибалты,  11реимуш;ественно  и  годились  въ  ко- 
заки: ихъ  можно  было  вышколить  ио-запорожски,  выгнать  изъ 
нихъ  всякую  городскую  дурь,  какъ  называли  низовцы  все  ненуж- 
ное для  войны,  для  борьбы  съ  нев^[^рными,  для  перенесен1я  голо- 
да, жажды  и  усталости  и,  какъ  рибалты  были  люди  письменные, 
чт5  въ  т'1з  времена  было  р-^^дко  и  дорого,  то  изъ  нихъ  выходили 
писаря,  осаулы  и  другая  козацкая  старшина.  При  такомъ  начал'Ь 
военной  жизни,  Сагайдачному  было  неоткуда  набраться  того  бла- 
гочест1я,  которое  бы  заставляло  его  лпцем^Ьрить  передъ  его  воеп- 
нымъ  ремссломъ,  какъ  этого  домогаются  отъ  козаковъ  наши  исто- 
рики. Релипозное  чувство,  къ  которому  былъ  способенъ  козакъ, 
удовлетворялось   пожертвовап1смъ   на   церковь   пли   монастырь, 
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какъ  д-Ьдали  князья  варяги,  какъ  сд-Ьлалъ  и  Остапъ  Дашковичъ. 
Подъ  часъ  готовы  были  козаки  пошарпатъ  им'Ьн1е  отступника 
православ1я,  какъ  д'Ьлали  наливайковцы,  очевидно,  подъ  вл1ян1емъ 
Наливайкова  брата,  отца  Демяна,  который  и  самъ  хаживалъ  съ  ни- 
ми на  добычу  благочесйя;  подъ  иной  часъ  не  прочь  они  были  уто- 
пить въ  проруби  унита,  ненавистнаго  ихъ  роднымъ  и  пр1ятелямъ 
м-Ьщананъ,  а  всего  охотн-Ье  являли  свою  ревность  къ  релипи  на 
туркахъ,  на  татарахъ,  а  впосл'Ьдств1и,  дома,  на  жидахъ,  соединяя 
ргорадапс1ат  Шег  съ  хорошею  поживою;  по  дальше  этихъ  ак- 
товъ  благочест1я  козаки  не  ходили:  иначе — имя  ихъ  было  бы 
упомянуто  хоть  мимоходомъ  въ  такихъ  важныхъ  историческихъ 
документахъ,  какъ  ^,Апокрисисъ"  и  посланхя  1оанна  Вишен- 
скаго.  ^) 

Интересно,  при  этомъ,  было  бы  намъ  узнать  откуда-нибудь: 
какъ  относились  къ  1ову  ташя  личности,  какъ  Сагайдачный  и  его 
товарищи  по  дипломатической  части,  люди,  какъ  видно,  полета 
высшаго?  Не  должны  были  они  относиться  къ  этому  представите- 
лю нашей  нравственной  жизни,  иначе,  какъ  относилась  княгиня 
Ольга  къ  т'Ьмъ  нев'Ьдомымъ  намъ  ловцамъ  челов-Ьковъ,  которые 
пл-Ьнили  ее  въ  послушайте  истинной  в-Ьры,  —  какъ  относился 
Изяславъ  или,  положимъ,  Святославъ  Ярославичъ  къ  веодос1ю 
Иечерспому, —  какъ  относился  Остапъ  Дашковичъ  къ  игумену 
Никольского  монастыря, — какъ  относился  влад^лецъ  Несвижа  къ 
Симону  Будному, — какъ  относился  литовск1й  гетманъ  Ходкевичъ 
къ  б'Ьжавшимъ  изъ  Москвы  апостоламъ  „н'Ьмой  пропов'Ьди", — какъ 
относился  вплеиск1й  магпатъ  ЕвстаФ1й  Воловичъ  къ  просв'Ьщеп- 
ному    ученику  Максима    Грека,   переводчику    Геннад1я    Схола- 


')  Ни  одного  историка  не  остановило  въ  полете  релипозиой  фаптазш  пол- 
ное отсутств1е  слова  позакъ  со  стороны  православпыхъ  во  всЬхъ  актахъ  и  пясь- 
мепахъ,  предшествовавшпхъ  Брестской  упш  и  посл'Ьдовавяшхъ  за  нею.  Критик-Ь 
историческихъ  источипковъ  и  сочииен1й  предстоитъ  у  пасъ  трудное  д'Ьло:  она 
сломаетъ  не  одинъ  плугъ,  распахивая  многовековую  залежь  умственной  л'Ьнп  ис- 
ториковъ-анекдотистоБъ. 
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р1я,  ^) — какъ,  безъ  сомн^шя,  относился  самъ  князь  Василш  къ 
лицамъ,  которыя  печатали  въ  его  имя  Библ1ю,  когда  онъ  опусто- 
шалъ  С-Ьверщину,  родину  героя  древней  эпопеи  русской,  и,  на- 
конецъ, — какъ  отнеслась  незабвенная  Анна  Гулевичевна  къ  доб- 
род-Ьтельному  понрошайк'Ь,  Исаш  Купинскому. 

Общен1е  силы  богатства^  силы  власти,  даже  силы  тираннш  съ 
силою  нравственною  и  до  изв'Ьстной  степени  подчиненность  ей 
существовали  во  всЬ  времена  и  у  всЬхъ  народовъ.  Эта  добытая 
историческою  наукою  акстома  даетъ  намъ  право  предположить, 
что  и  козаки,  то  есть  лучш1е  изъ  нихъ,  подчинялись  такимъ  воз- 
вышеннымъ  идеямъ,  какими  одушевленъ  былъ  1овъ.  Велико  ли, 
или  не  велико  было  разстояше  между  разорителемъ  КаФы,  крова- 
вой пучины  мусульманской,  и  ме?Еду  челов-Ькомъ,  котораго  еще  во 
время  его  священства  въ  Воскресенской  церкви,  на  Подол'Ь,  уподо- 
бляли 1оанну  Многомилостивому, —  этого  никто  не  скажетъ,  при 
козацкой  молчаливости  о  томъ,  чт5  д-Ьлали  воинственные  братчики 
дома,  въ  своихъ  поход ахъ,  на  своихъ  полевыхъ  стоянкахъ,  въ 
своемъ  „дубовань-Ь"  среди  шумящаго  дубровами  Запорожскаго 
Луга;  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  покровителю  вдовъ  и  наставнику  д-Ь- 
тей  было  о  чомъ  говорить  съ  земля комъ  и  сверстникомъ  своимъ, 
Сагайдачнымъ. 

Судя  по  положен1ю  1ова  и,  можетъ  быть,  самого  Сагайдач- 
наго,  они  должны  были  беседовать,  въ  монашеской  кель"]^ 
1ова,  на  тему  псалма  54:  „Кто  дастъ  ми  крил-Ь  яко  голуби- 
ке? и  иолещу,  и  П0Ч1Ю."  Это  чувство  заставляло  нашихъ  подвиж- 
никовъ  духа  „удаляться  б^гая"  и  водворяться  въ  такой  пустыпЬ, 
какъ  Аеонъ.  Оттуда  было  ие  видать  и  не  слыхать  „беззакон1я  и 
прер'Ькан1я  во  град-Ь."  Только  въ  удалеши  отъ  сцены  отступничест- 
ва, такой  челов'Ькъ,  какимъ  былъ  1овъ  (и  какимъ  является  въ  пись- 
менахъ  своихъ   1оаннъ  Вишневсшй),  могъ  отдохнуть  отъ  мучи- 


*)  Смотри  Сборпикъ,  напечатанный  въ  Вильн'Ь  1535  года  въ  типографШМа- 
7'Оничей. 
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те  ЛЬ  наго  чувства,  которое  возбуркдаетъ  въ  благородномъ  се^щк 
пзм^на  и  предательство  товарищей  д-Ьтства,  друзей,  сподвижни- 
ковъ.  Въ  то  время  мнопе  стихи  псалмовъ,  которыхъ  чтен1ю  въ 
церкви  внимаетъ  нын^  благочестивое  ухо  спокойно,  были  красно- 
р-Ьчпвымъ  и  горькимъ  истолковашемъ  событ1й  дня,  какъ,  напри- 
мЬръ,  эти:  „Яко  аще  бы  врагъ  поносилъ  ми,  претерп-Ьдъ  быхъ 
убо:  и  аще  бы  ненавидяй  мя  на  мя  велер^Ьчевалъ,  укрылбыхся 
отъ  него.  Ты  же  (н^Ьтъ,  это  ты),  челов'Ьче  равнодушие  (съ  ду- 
шою равною  моей),  владыко  мой  (обладатель  тайнъ  сердца 
моего)  и  знаемый  мой,  иже  купно  наслаждался  еси  со  мною 
брашенъ:  въ  дому  Бож1емъ  ходихомъ  единомышлен1емъ"!... 

Измышленная  1езуитами  ушя  была,  въ  нашей  отрозненной  Руси? 
проявлешемъ  безнравственности,  какъ  всякая  политика,  которую 
пропагандируютъ  наперекоръ  естественному  ходу  д'Ьлъ  и  движе- 
шю  сердецъ  челов-Ьческихъ.  Она  понизила  подлыхъ  людей  ниже 
уровня  той  подлости,  которую  таятъ  еще  отъ  св^Ьта, — понизила 
до  той  глубины,  въ  которую  Подлость  нисходитъ,  взявшись  за 
руки  съ  Безстыдствомъ.  Но  она  сильно  подняла  нравственный 
уровень  борцовъ  за  православ1е.  Подобно  тому  какъ  оргаиизмъ 
напрягаетъ  всю  свою  энергио  въ  виду  угрожающаго  ему  хо- 
лода и,  по  инстинкту  самосохранен1Я,  возбуждаетъ  въ  себ'Ь 
внутренн1й  жаръ  до  возможно  высокой  интенсивности,  —  „малое 
стадо"  в'Ьрныхъ,  уц'Ьл^Ьвппй  остатокъ  русской  церкви,  вызвало  изъ 
сокровищницы  сердца  своего  всепоб^Ьж дающее  „чаян1е  Бога,  спа- 
сающаго  отъ  малодуипя  и  отъ  бури".  Тому,  кто  среди  бурь  вой- 
ны и  морской  пучины  впиталъ  въ  себя  запорожсшй  догматъ:  не 
шреОа  смерти  боятись,  и  тому,  кто  всю  жизнь  провслъ  среди 
безпомощпыхъ  вдовъ  и  сиротъ  въ  борьб^Ь  съ  бурями  напастей, 
это  спасен1е  отъ  малодуш1я  и  отъ  бури,  спасен1е  отъ  внутрен- 
ней и  вн'Ьшней  опасности,  было  равно  понятно.  Образцовый 
ппокъ  могъ  скор'Ьс  всего  беседовать  съ  образцовымъ  козакомъ, 
при  всемъ  разл11Ч1и  иноческой  и  козацкой  релипозности.  И,  если 
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простаки,  наполнявш1е  церковное  братство,  могли  склонить  гру- 
быхъ  с1ромахъ  на  кровавую  расправу  съ  унптомъ,  то  есть  нашли 
въ  ихъ  одичалыхъ  сердцахъ  полное  сочувств1е  сердечному  по- 
рыву своему;  то  и  такой  высоко  развитой  хрисйянскою  любовью 
духъ,  какъ  1овъ,  могъ  вызвать  изъ  души  укротителя  неукроти- 
мыхъ  полнозвучную  сочувственную  ноту.  Это  предположен1е 
оправдывается  известными,  в-Ьроятно,  читателю  сценами  встр-Ьчи, 
прхема  и  провожанья  1ерусалимскаго  патр1арха,  въ  которыхъ  ко- 
зацкая  шапка  и  чернечш  клобукъ  явились  какъ-бы  знаками  одно- 
го и  того  же  отшельническаго  ордена.  Въ  сл'Ьдующей  глав-Ь  я 
разскажу,  какъ  это  происходило  и  какой  былъ  результатъ  созву- 
Ч1Я  между  двумя  или  н-Ьсколькими  энергйчеЬкими  сердцами,  на- 
строенными выше  буднишнаго  строя  жизни. 


ист.   КУЛ,  II.  24 


ГЛАВА  XX. 

Ствязь  нашего  прошедгааго  съ  нашпмъ  будущимъ. — Спла — коиктретное  ме- 
рило псторическпхъ  явлешй. — Козатш  стояли  въ  стороне  отъ  дерковныхъ 
д-Ьлъ. — Козакп  не  пм'Ьл!?  политической  тенденцш.  —  Духовенство  воспользо- 
валось козаками  для  интересовъ  церкви. —  Возстановлеше  православной 
1ерархш. —  Возсоздаше  побитаго  въ  1596  году  козачества. —  Суть  нашей 
жизни  сказывается  въ  ея  иосл'Ьдствгяхъ. — Турки  осуш;ествляютъ  наконецъ 
свою  угрозу. —  Безслав1е  польско-панской  и  слава  1)усско-козацкой  парт1и. 

Когда  кран1ологъ  сравниваетъ  новМште  черепа  изв-Ьстнаго 
племени  съ  самыми  древними^  как1е  только  удалось  ему  вид-^ть, 
онъ  съ  удивлен1емъ  зам-Ьчаетъ  упорство,  съ  которымъ  безсозна- 
тельная  природа  хранитъ  выработанныя  в'Ьками  черты^  не  давая 
новымъ  в^Ькамъ  сгладить  древшя  лазнаменовап1я  свои  на  ковче- 
гЪ  ума  челов'Ьческаго.  Съ  такимъ  же,  если,  не  съ  ббльшимъ  еще, 
упорствомъ  природа,  сознающая  свои  операцш,  полубожествениая 
паша  душа,  противод']&йствуетъ  вл1ян1ю  новыхъ  событш  на  Фор- 
мац1ю  духа  своихъ  индивидумовъ. 

Когда  сравнимъ  ньш'Ьшн1й  идеалъ  праведности,  святости 
близости  къ  Богу,  распространенный  между  лучшими  экземпляра- 
ми темныхъ  и  просв'Ьщенныхъ  русскихъ  людей,  мы  съ  удивле- 
н1емъ  увидимъ^  что  онъ  все  тотъ  же,  каковъ  былъ  во  времена 
достохвальпыхъ  пустыножителеп  Антоп1я  и  9еодос1я  Псчер- 
скихъ.  Ас1:етизл1ъ,  кажупцйся  безсмысл1емъ  при  поверхностномъ 
па  него  взгляд-Ь,  есть  только  своеобразная  Форма  Философствую- 
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щаго  духа,  стоящаго  въ  оппозидтп  съ  громаднымъ  болъшин- 
ствомъ  людей,  которые  у1^ат  б11еп1;10  ^гапзеаи!:....  Онъ,  въ  луч- 
шихъ  своихъ  проявлешяхъ,  дорогъ  русскому  м1ру,  именно  живой 
части  этого  м1ра,  на  столько,  на  сколько  русскш  м1ръ  страдалъ 
искони  отъ  людскихъ  беззакон1й  и  искалъ  забвешя  ихъ  на  лон-Ь 
христ1янской,  безкорыстной,  нелицепртятной  любви,  олицетворяе- 
мой для  него  аскетами.  Вотъ  почему  живая^  способная  къ  разви- 
Т1Ю  часть  русскаго  мхра  сохранила  этотъ  идеалъ  неизм'Ьннымъ  до 
нашего  времени,  и  не  хочетъ  придать  ему  как1я-либо  новы  я 
черты.  Много  должнб  совершиться  событш  и  много  должны  пора- 
ботать люди  грядущаго  в']^ка  для  добра  своихъ  ближнихъ,  чтобы 
этотъ  идеалъ  преобразился,  въ  народномъ  сознан1и,  на  новомъ 
вавор'к  Отсюда  для  историка  вытекаютъ  дв^  мысли:  что  про- 
шедшее наше  требуетъ  отъ  насъ  такого  полнаго  во  всЪхъ  по- 
дробностяхъ  изучешя,  какое  усвоено  методомъ  естествоиспытате- 
лей; и  что  наше  будуш;ее  тогда  только  перестанетъ  быть  для 
нашего  ума  непонятною  игрою  случайностей,  когда  наука  истор1и, 
призвавъ  на  помоп];ь  полный  коптпнгентъ  челов']^ческихъ  знашй, 
поставить  передъ  нами  Факты  нашего  прошедшаго  въ  такой 
опред'Ьленностд,  въ  кайой  математика  ставитъ  своп  теоремы.  Стоя 
на  соединительномъ  пункте  двухъ  уходяш,ихъ  отъ  насъ  въ 
противоположныя  стороны  путей,  то  есть  между  концомъ  про- 
шедшаго и  началомъ  будуш;аго,  мы,  въ  силу  посл^Ьдовательностп? 
должны  распространить  госнодствуюпцй  на  обоихъ  этихъ  путяхъ 
законъ  на  каждое  крупное  явлен1е  жизни,  на  каждое  многовековое 
создаше  былого.  Ч^мъ  глубже  въ  старину  восходитъ  неизм-Ьняе- 
мость  главныхъ  признаковъ  даннаго  явлешя,  тЬмъ  это  явлеше, 
въ  исторической  классиФнкащи,  значительнее,  разумея  подъ  зна- 
чительностью не  полезность  или  нравственную  возвышенность 
явлешя  (понят1я  не  конкретпыя),  а  только  силу.  Сила  —  въ 
истор1и  единственное  мерило  звачительности,  такъ  какъ  она 
знаменуетъ   жизненность,   а    жизненность   означаетъ    право  на 


жпзнь,  схЬдовательпо  —  непреложную  правду.  Все  то  ложно^ 
чтб  вычеркивается  пзъ  „книги  живота"  таинственно  правящею 
м1ромъ  рукою.  На  этомъ  основаши,  въ  пстор1и  природы,  со- 
знающей свои  операцш,  равно  какъ  и  въ  исторти  приро-ды 
безсознательной,  изъ  двухъ  или  многихъ  бордовъ,  правъ  бо- 
л'Ье  сильный,  правъ  герой  усп^Ьха,  нравъ  победитель.  Но  правъ 
онъ  дотоле,  докол'Ь  остается  поб-Ьдителемъ.  Потому-то  боготво- 
римая нами  муза  Кл10  такъ  безчувственна  во  глубине  тонко 
анализирующей  души  своей;  потому  она  такъ  безразлично  даритъ 
своимъ  вниман1емъ  сегодня  сггмаго  доброд'Ьтельнаго  человека,  а 
завтра  —  злодея,  сегодня — архитектора  днвнаго  храма  Дхаиы,  а 
завтра — Герострата.  Для  нея  разрушительный  огонь,  истребив- 
Ш1Й  допотопный  л'Ьсъ,  столь  же  высоко-занимательное  явлеше, 
какъ  ц  истребленный  имъ  лЬсъ,  который  былъ  великол^пн'Ье  и 
чудесн'Ье  всЬхъ  чудесъ  великаго  храма  Д^аны.  Она  предостав- 
ляетъ  времени  доказать,  что  усп^хъ  ел  героя  не  продолжитсленъ^ 
что  онъ  противоположенъ  принципу  жизненности,  и,  не  меняясь 
въ  Л1Щ%  не  потупляя  даже  д-Ьвственныхъ  очей  своихъ,  перено- 
ситъ  столь  драгоц'Ьнное  для  ка;кдаго  внимаше  свое  съ  одного 
любимца  счастья  на  другого.  Вотъ  почему  и  мы,  малосмыслен- 
пые  жрецы  всев-Ьдущей  богини,  съ  одинакимъ  увлечен1емъ  опи- 
сываемъ  разрушенхе  древняго  М1ра  варварами  и  созидаше  М1ра 
новыхъ  идей  подвижниками  гуманизма.  Вотъ  почему  и  авторъ 
этой  отважно  выступающей  на  всячесшй  бой  книги  удостои- 
ваетъ  зловредныхъ  козаковъ  того  самаго  вниман1я  и  изучентя, 
что  и  полезн'Ьйшихъ  колонизаторовъ  Украины,  рсвностн'Ьйшихъ 
просв'Ьтителсй  общества,  энергическихъ  распространителей  про- 
дуктовъ  высокой  цивилизац1и  въ  нев'Ькественной ,  полуаз1ят- 
ской  сред^  нашего  народа.  Онъ  занимается  хищными  варва- 
рами козаками  т^мъ  внимательнее,  ч^мъ  упорнее  сохраняютъ 
они  черты,  обиця  имъ  не  только  съ  варяго-руссами,  но  и  съ  гре- 
ческими аргонавтами,  съ   героями    поэмъ    Гомера,  съ  древн-Ьй- 
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шими  вптязями  опоэтизированныхъ  разбоевъ.  Вотъ  почему,  на- 
конецъ,  онъ  отдаетъ  этимъ  хищникамъ  и  разори  тел  ямъ  пред- 
почтете передъ  чадами  европейской  культуры,  составляющими 
предметъ  изящнаго  и  глубокомьтс.теннаго  пов']^ствовашя  другихъ 
историковъ.  Да,  авторъ  этой  смиренной  и  дерзновенной  книги  не 
обинуясь  предпочитаетъ  козаковъ  польской  и  польско-русской 
шляхт-]^,  какъ  ни  много  им'Ьла  она  въ  себ-Ь  трагически  поставлен- 
ныхъ  героевъ  меча,  науки  и  даже  глубокаго  сердечнаго  благо че- 
ст1я.  Они,  въ  своихъ  разбояхъ,  въ  своемъ  всем1рно  изв^стномъ 
хищничеств'Ь  и  посягательств'^  на  достояше  народовъ,  вс^Ьхъ  ихъ 
сильн-Ье,  этпхъ  культиваторовъ,  неспособныхъ  охранять  собствен- 
ную культуру;  ихъ  грубая,  разрушительная  д-Ьятельность  жизнен- 
н-Ье  утонченной  д'Ьятельности  великихъ  по.тьскихъ  воиновъ,  поли- 
тиковъ  и  релипантовъ;  ихъ  разрушете  больше  открыло  простору 
для  жизни,  ч-Ьмъ  созидан1е  ихъ  антагонистовъ.  До  скончан1я  не- 
скопчаемаго  в-Ька,  Кл1о  не  закончитъ  своихъ  правдивыхъ  сказа- 
шй  словомъ  ЙП18,  И  НИ  ДЛЯ  ОДНОГО  народа  не  изм']^нитъ  боже- 
ственному, похожему  на  безчувств1е,  спокойствш  своему.  Поля- 
камъ  предоставляется  возродиться  силою  сохраненной  ими  въ 
себ'Ь  жизненности  и  обратить  на  себя  вновь  т^  пленительно  спо- 
койныя  очи,  которьтя  давно  отвернулись  отъ  нихъ  ради  грубыхъ 
лохмотниковъ;  но,  покам'Ьсть,  эти  лохмотники  красуются  на  той 
страниц^Ь  ея  безконечной  книги,  на  которой  покоится  воору- 
л;енная  краснор^1^чивымъ  перомъ  рука  богини,  ежеминутно  го- 
товая перекинуть  листокъ  и  прославить  новаго  поб'Ьдителя  за 
превосходство  его  жизненной  силы,  которую  онъ  заявитъ  въ  сво- 
ихъ подвпгахъ. 

Итакъ — опять  козаки,  какъ  элеменгь  дик1й,  но  торжествую- 
Щ1Й  надъ  элемептомъ  утонченнымъ. 

„Сигизмундъ  —  вельмп  яровитый  като1икъ%  говорить  одинъ 
изъ  старыхъ  украинскихъ  л'11Тописцевъ:  „вс^Ьхъ  бы  людей  подкло- 
нилъ  подъ  папу,  и  ц'Ьлый  м1ръ  подневолить  ему  не  попозорплся". 
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Между  т'Ьмъ  этотъ  яровптый  католпкъ,  представитель  ц^лаго' 
сонма  людей,  безъ  которыхъ  никто  и  не  зналъ  бы  о  его  католп- 
ческоГГзавзятостп,  трусилъ  пашихъ  убогпхъ  иноковъ  п  безсозна- 
тельно  воевавшпхъ  въ  пользу  церкви  козаковъ.  Эти  два  типа, 
выработанные  русскою  жизнью^  носили  на  себ^Ь  черты  могучей 
д-Ьятельностп  духа  и,  по  закону  долгой  Формал;1п,  были  столь 
огнеупорны,  жел^зоупорны,  силоупорны  и  сопБШо-упорны,  что 
это  инстинктивно  чувствовалось  даже  людьми,  мечтавшими  о  без- 
смертной  сжв'Ъ  въ  потомств^]^.  Постоянный  трепетъ  митрополита 
унитскаго  за  свою  жизнь,  оправданный  гибелью  его  нам-Ьстника,. 
давалъ  усерднымъ  слугамъ  римской  кур1и  преувеличенное  поня- 
Т1е,  какъ  о  характера  козачества,  такъ  и  о  д^^йствительнои  сил^ 
его.  Видя,  что  козаки  пьянствуютъ  и  кумаются  съ  членами  цер- 
ковныхъ  братствъ,  которыя  стали  наконецъ  ихъ  заискивать,  ла- 
тпнцы,  судя  по  себ'Ь,  воображали  ихъ  релипантами  и,  подъ  ви- 
домъ  ревности  къ  дому  Бож1ю,  сильно  безпокоилнсь  о  возможно- 
сти утраты  церковныхъ  имуществъ.  Благочестивые  м'Ьщане  и 
близше  къ  м-Ьщанамъ  папы,  съ  умысломъ  и  безъ  умысла,  поддер- 
живали ихъ  безпоглОЙство  своими  толками  о  козакахъ,  а  чернецы 
и  св^тск1е  писаки  вносили  козаковъ  даже  въ  пов^]&ствоваше  о  бла- 
гочестивыхъ  д^Ьяптяхъ  святопамятнаго  князя  Васил1я,  самаго  опас- 
наго  врага  козацкаго;  и  отсюда-то  произошли  тЬ  ошибочныя  ио- 
НЯТ1Я  о  козацкомъ  ратоборств-Ь  за  в-Ьру,  которыя,  перешли  къ  на- 
шему покол'Ьн1ю  въ  вид'Ь  историческихъ  свид'Ьтельствъ.  Безпокой- 
ство  унитовъ  и  католиковъ  составляетъ  параллель  съ  опасен1ями 
современныхъ  чернецовъ  православныхъ  на  счетъ  того,  что  буд- 
тобы,  не  сегодня^  такъ  завтра,  вс^Ьхъ  благочестивыхъ  окрестятъ 
въ  латинство,  а  монастыри  и  церкви  раздадутъ  ксензамъ.  5'кра- 
инсше  иноки  и  инокини,  шляясь  въ  Москву  за  „милостынею", 
распространяли  свою  тревогу  по  всему  пути  своему,  и  вносили, 
превратныя  попят1я  о  королевскомъ  правительств']^  въ  царскхе- 
терема,  совершенно  такъ,  какъ  противная  сторона  вносила  ире- 
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увеличенные  толки  о  козакахъ  —  въ  Ватиканъ.  „Усп^хамъ  уши"^ 
говоритъ  нунцш  Торресъ  въ  донесенш  пап-Ь,  „препятствуютъ  ко- 
заки,  которыхъ  60.000"  (циФра,  увеличенная  ровно  втрое,  а  про- 
тивъ  признаннаго  закономъ  числа  —  въ  60  разъ).  Въ  сущности 
же,  между  русскою  церковью,  какъ  экономическою  единицею,  и 
между  козакамИ;  какъ  промышленно-военною  корпоращею,  проис- 
ходилъ  постоянный  антагонизмъ.  Это  мы  вид'Ьли  въ  ихъ  спорахъ 
съ  Никольскимъ  монастыремъ  ^)  за  бобровые  гоны,  рыболовныя 
озера  и  друг1е  входы.  Этому  столько  же  можно  найти  прим'Ьровъ 
въ  историчесЕихъ  памятникахъ,  сколько  со  стороны  латинской 
шляхты  было  прим'Ьровъ  оспариванью  земель  и  доходовъ  у  сво- 
ихъ  бискуповъ,  монастырей  и  катедръ, — на  томъ  простомъ  осно- 
ванш,  что  масса  состоитъ  всего  больше  изъ  эгоистовъ  и  всего 
меньше  —  изъ  релипантовъ.  Чт5  касается  до  м^1^ш,анъ,  изъ  кото- 
рыхъ козаки  большею  частью  происходили  въ  первое  время  сво- 
его суш.ествовашя,  то  они  постоянно  трепетали  за  свое  имуще- 
ство передъ  козаками,  какъ  это  видно:  изъ  протеста  к1евскихъ 
м'Ьщанъ  въ  житомирскихъ  замковыхъ  книгахъ  1584  года;  изъ 
двойной  роли  т'Ьхъ  же  м'Ьщанъ  въ  борьбе  Жовковскаго  съ  На- 
ливайкомъ  и  Лободою;  изъ  поступка  Брацлавянъ,  которые  отрек- 
лись отъ  своего  союзника  Наливайка  въ  трудное  для  него 
время;  изъ  того,  что,  когда  онъ  б^жалъ  впереди  Жовковскаго? 
то  всЬ  города  запирали  передъ  козаками  дорогу,  ^)  и  изъ  мно- 
гихъ  другихъ  случаевъ.  Хоть  козаки  и  помогли  м^щанамъ 
отстоять  1ерарх1ю  при  Сагайдачномъ,  хоть  они,  по  просьбе  м^- 
щамъ,  не  разъ  и  посл'Ь  того  протестовали  противъ  уши,  но 
вообще,  это  были  таше  безпокойные  союзники,  что  м-Ьщане 
всегда  готовы  были  отъ  нихъ  отречься.  Когда  Б'киорусскхя 
увид-Ьла  въ  своихъ  пред'Ьлахъ  московское  войско  и  города  ея  на- 


^)  См.  т.  I,  стр.  48. 

-)  См.    въ    11ри.'10жен1яхъ    ко   П-му    тому    письмо    кпязя    Острожскаго    отъ  2 
марта  1590  года. 
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чалп  покоряться  царю  Алексею  Михайловичу, — первою  просьбою 
мещанства  было  запрещеше  козакамъ,  равно  какъ  и  жидамъ, 
жить  въ  городахъ.  Еще  характеристичн'Ье  относительно  отчужде- 
шя,  существовавшаго  между  козачествомъ  и  м^щанствомъ,  а  по- 
жалуй и  духовенствомъ^  отзывъ  современника  о  тор?кествующемъ 
козацкомъ  элемент'Ь.  Во  время  Хмельнищины,  м:Ьщане,  волей  и 
неволей,  должны  были  идти  въ  козаки  и  носить  усы  и  чуприны 
по-козацки.  Очевидецъ  этого  превращен1я,  по  видимому,  какой- 
то  дьяконъ  или  священникъ,  восклицаетъ  въ  своей  летописи: 
„Такъ  д1аволъ  учинилъ  себ^  см^хъ  зъ  людей  статечныхъ*^!  Если- 
бы  козаки  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  были  заинтересованы  церковнымъ  во- 
просомъ,  какъ  въ  этомъ  насъ  хотятъ  ув^Ьрить;  другими  словами — 
еслибы  съ  интересами  церкви  соединялись  ихъ  экономическхя  и 
корпоративныя  выгоды,  то  ве  допустили  бы  они,  чтобы  изъ  3.258 
храмовъ  православныхъ  осталось  незахваченными  ушею  только 
1.089,  хотябы  самъ  король  ^Ьздилъ  отъ  церкви  до  церкви  по  ко- 
ролевщинамъ  и  изгонялъ  поповъ  такъ^  какъ  сд^Ьлано  было  во 
Львов'Ь  по  распоряжешю  арцыбискупа  Суликовскаго.  ^)  Очевидно, 
что  козаками  только  пугали  враговъ  древняго  благочест1я,  пре- 
увеличивая даже  число  ихъ;  а  такое  запугиванье  разносилось 
т'Ьмъ  шире  молвою,  что  иногда  м^щанамъ  удавалось  подстроить 
добрыхъ  молодцовъ  запорожскихъ  на  такую  кровавую  шутку,  ка- 
кую опи  разыграли,  въ  1618  году,  съ  нам'Ьстпикомъ  упитскаго 
митрополита. 

Козаки  не  им^Ьли  не  только  религ10зиой,  но  и  политической 
тенденщи.  Это,  между  прочнмъ,  видно  изъ  посольства  Сагайдач- 
наго  къ  московскому  царю.  Въ  мартЬ  1620  года,  явился  отъ  не- 
го, то  есть  отъ  козаковъ,  или  въ  угоду  козакамъ,  въ  Москву  ота- 
манъ  Петрб  Одинёць  съ  предложепхемъ  царю  службы  козацкой  и 
съ  просьбою  о  жаловапь'Ь  за  недавн1Й  промысслъ  козацгай  падъ 

^)  См.  т.  I.  СТ1).  235. 
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врагами  христ1янства.  Думный  дьякъ  Грамотинъ,  похвадивъ  коза- 
ковъ  за  ихъ  службу,  сказать:  „У  насъ  такой  слухъ,  что  король 
Жигимонтъ  хочетъ  наступить  на  вашу  в-^вру;  такъ  объявите,  н'Ьтъ 
ли  на  вашу  в^ру  отъ  поляковъ  какого  цосяганья^'?  Козаки  отв'Ьча- 
ли:  „Посяганья  на  насъ  отъ  польскаго  короля  никакого  не  быва- 
ло'^, и  эти  слова  записаны  въ  0Фиц1альныхъ  московскихъ  столб- 
цахъ,  наряду  съ  т^ми  трево/Еными  слухами,  которые  московсше 
дьяки  старательно  собирали  въ  такъ  называемой  литовской  сто- 
рон']^  изъ  устъ  единов'Ьрнаго  духовенства  и  монапгества.  Между 
т'Ьмъ  время  козацкаго  отрицан1я  всякаго  посягательства  на  пра- 
вославную в^Ьру  со  стороны  католиковъ  совпадаетъ  со  вступлеш- 
емъ  Сагайдачнаго  въ  братство,  Фактомъ,  истолкованнымъ  въ  смы- 
сл'Ь  его  козацкой  религиозности,  и  съ  посл'Ьдовавшимъ  за  т'Ьмъ 
участ1емъ  Сагайдачнаго  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ,  которое,  въ  гла- 
захъ  нашихъ  исторнковъ,  на  всю  жизнь  его  распространило  ха- 
рактеръ  воителя  православной  церкви.  Объ  этомъ  участ1и  козац- 
каго предводителя  въ  д^Ьлахъ  не-козацкихъ  разскажемъ  попо- 
дробн-Ье. 

Въ  томъ  же  1620  году,  въ  которомъ  Сагайдачный  посыла.тъ 
въ  Москву  просить  у  царя  жалованья  за  козацше  подвиги  свои,  ^) 
возвращался  черезъ  Шевъ  изъ  Москвы  1ерусалимск1Й  патр1архъ 
веоФанъ^  вызванный  туда  для  посвяш;ен1я  въ  патр1архи  отца  но- 
воизбраннаго  царя,  Филарета  Никитича.  Т^]^снимый  турками 
грекъ,  за  п];едрое  даяше,  оказалъ  бы  царю  и  не  такую  услугу,  ну- 
жды н'Ьтъ,  что  былъ  челов'Ькъ  ученый  и  добросов']йСтный.  Въ  Шев^ 
окружили  святого  мужа,  какъ  и  подобало,  представители  греково- 
сточнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я.  Въ  чцслЬ  ихъ  были  и  новые  рус- 
ск1е  магнаты,   выступивш1е  на  сцену  по  исчезновенхи   съ    нея 


'^)  Такъ  какъ  тогда  были  еще  въ  свежей  памяти  опустошительные  подвиги 
этихъ  защитпиковъ  православ1я  въ  православной  Московщип'Ь,  то  козакамъ  да- 
но только  300  рублей  „легкаго  жалованья",  и  „св'Ьтлыхъ  царскихъ  очей"  они 
ие  удосюсны  вид'Ьть. 


378 

т-З^хъ,  которые  предпочли  быть  магнатами  польскими,  обра- 
тись въ  католичество.  Что  благочестивое  духовенство  чество- 
вало и  должно  было  чествовать  людей,  готовыхъ,  въ  случа'Ь  чего, 
расправиться  съ  ихъ  врагами  такъ,  какъ  съ  Грековичемъ,  это  само 
собой  понятно;  а  ухаживало  оно  за  ними  гЬмъ  паче,  что  добрые 
молодцы  были  не  прочь  и  отъ  пожертвовашя  въ  пользу  церкви, 
во  спасеше  своихъ  душъ,  обходившихся  на  суш-Ь  и  на  мор^  безъ 
священнпковъ.  Подобно  тому,  какъ  папск1е  нунщи,  или  как1е  бы 
то  ни  было  ревнители  западной  церкви,  склонили  Сигизмунда,  да 
и  не  одного  Сигизмунда,  а  даже  такнхъ  людей,  какъ  Левъ  Сотга, 
дМствовать  въ  пользу  ун1и,  —  ревнители  церкви  восточной  вос- 
пользовались послушною  ихъ  внушешямъ  силою,  чтобы  возста- 
новить  уничтоженную  православную  1ерарх1ю.  Нежданный  гость 
им^лъ  власть  или  р'Ьшимость  возстаповить  въ  разоренной  Мос- 
ковщин-Ь  патр1архатъ  на  досаду  католическому  М1ру:  почему  же 
было  ему  въ  Украин'Ь  не  посадить  митрополита  и  епископовъ  на 
похиш,енные  у  нихъ  престолы?  Патронатъ  надъ  русскою  церковью 
Фактически  перешолъ  тогда  изъ  рукъ  покойнаго  князя  Остро?кскаго 
въруки  могуш,ественна го  предводителя  Запорожскаго  Войска.  Его 
вписали  въ  кхевское  братство  со  всЬми  козаками  безъ  исключешя. 
Съ  такими  братчиками  подъ  рукой,  можно  было  отважиться  на 
решительное  противод'Ьйств1е  уши.  Отъ  ихъ  имени  дМствовать 
было  не  только  не  страшно,  а  пожалуй  надежнее,  ч^Ьмъ  отъ  име- 
ни князя  Васил1я  Острожскаго,  этого  отступника-с1е-Гас1о,  со  всЬ- 
ми  его  скарбами,  обнаружившимися,  во  всемъ  безобраз1и  своей 
громадности,  по  смерти  отступника-(1е-]иге;  Януша.  Князь  Ва- 
сил1й  довольно  капризно  и  не  по-рыцарски  выдалъ  своего 
гостя  и  сов'Ьтника,  грека  НикиФора,  на  смерть  въ  заточеши;  ко- 
заки  не  выдавали  даже  самозванцевъ,  искавшихъ  у  нихъ  приста- 
нища. Если  князя  Острожскаго,  пр1ятеля  Поссевина  и  Скарги, 
отца  окатоличенныхъ  д'Ьтей,  заставлялъ  кто-то — и  всего  скор^Ье 
к1яне  —  ратовать    за  благочест1е,  то  тЪжь  же  самымъ  манеромъ 
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т^  же  Е1яне  могли  и,  Еонсеквентно,  должны  были  подвинуть  Са- 
гайдачнаго  на  его  хорошее,  но  никакъ  не  его  личное  д-^.ю.  В^дь 
идея  церковной  уши  принадлежала  въ  начале  къ  любимымъ 
мечтамъ  князя  Острожскаго;  сперва  это  было  его  раит  {Зе81с1е' 
пит;  а  потомъ  неудовлетворенная  гордость  и  интересы  патро- 
ната заставили  его  дМствовать  въ  противоположномъ  направ- 
леши,  идти  на  буксире  у  разсчетливыхъ  и  искреннихъ  ревни- 
телей благочест]'я.  Если  Сагайдачный,  котораго  мы  знаемъ  весь- 
ма мало,  былъ  не  чуждъ  подобной  уступчивости,  то  т'1^мъ  легче 
онъ  могъ  склониться  на  такое  д-Ьло,  которое  вовсе  не  противо- 
р-Ьчило  обычнымъ  уб^ждешямъ  козака,  которое  могъ  совершить 
одинъ  онъ,  и  которое  должно  было  осчастливить  столькихъ  по- 
чтенныхъ  людей.  Д-Звло,  конечно,  было  см'Ьлое:  предстояло  вм"]^- 
шаться  въ  прерогативы  королевской  власти:  при  жизни  утверж- 
денныхъ  королемъ  и  Р^чью-Поспо литою  унятскихъ  херарховъ, 
поставить  на  митрополтю  и  епискошю  дизунитовъ.  Ни  одно  госу- 
дарство не  представило  въ  истор1и  такого  соир  &^ёЫ1  со  стороны 
людей,  не  облеченныхъ  никакою  правительственною  властью. 

Кто  былъ  душею  этого  вполне  удавшагося  переворота,  не 
изв-Ьстно;  но  нельзя  не  зам-Ътить,  что  онъ  былъ  сд-Ьланъ  въ  со- 
отв-Ьтствхе  тому  см'Ьлому  шагу,  который  двадцать  пять  л-Ьтъ  на- 
задъ  сд'Ьлала  королевская  лига  введешемъ  уши:  это  былъ,  что 
называется,  тув^  га  л^е!  Ушя  была  д'Ьломъ  р'Ьшимости  тезуит- 
скихъ  патеровъ;  анти-унхя  должна  была  быть  подобнымъ  же  д-Ь- 
ломъ  людей,  которыхъ  побороть  1езуитамъ  не  удалось.  Ни  бо- 
,  гатствомъ,  ни  честолюб1емъ,  ни  страхомъ  пресл-Ьдоватя,  ни 
развраш;ешемъ  нравовъ,  ни  даже  наукою,  построенною  софистиче- 
ски, нич^Ьмъ  нельзя  было  связать  руки  монахамъ,  борцамъ  за  рус- 
скую церковь  и  народность.  ВсЬхъ  одол^^ли  1езуиты  этими  могу- 
щественными средствами;  но  русскаго  инока,  въ  его  доброволь- 
номъ  убожестве,  не  одОл^Ьли.  Ему-то,  противъ  котораго  вс^ 
ухищрешя  оказались  напрасными,  долженъ  принадлежать  и  ве- 
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лик1п  иодБпгъ  р'Ьшимости,  поддержанный  козаками.  Не  7прёоа 
смерти  бояшись!  этотъ  девизъ  и  воинствующая  церковь,  и  воин- 
ствующая свобода  народная  одинаково  могли  внушить  своимъ 
подвижникамъ  и  поддерживать  въ  нихъ  во  всемъ  благородств-Ь 
его.  1ову  Борецкому,  бо.тЪе  не?кели  кому  либо  другому,  могъ 
принадлежать  ночинъ  этого  д-Ьла  и  приведен1е  его  въ  исполнеи1е. 
Святост1ю  ли  жизни^  даромъ  ли  уб-Ьждеихя,  или  дружескими  отно- 
шен1ями  взялъ  онъ  у  Сагайдачнаго  —  ничего  не  известно;  по 
прецеденты  Сагайдачнаго  отнюдь  не  таковы^  чтобы  мысль  о 
возстановлен1и  православной  1ерарх1и  могла  въ  немъ  зародиться 
и  дойти  до  осуществлешя.  Сагайдачный,  поначалу  и  продолжению 
своей  карьеры,  былъ  козакъ  изъ  козаковъ,  иКга-козакъ.  Онъ,  при 
всемъ  своемъ  ум'Ь^  который  признавали  въ  немъ  и  поляки,  слылъ 
у  нихъ  „простакомъ".  Простые  умы  самыхъ  гешяльныхъ  людей,  то 
есть  не  возд^Ьланные  наукою,  им-Ьютъ  ту  особенность,  что  вну- 
шаютъ  челов'Ьку  только  иснолнеп1е  ближайшаго  долга  его. 
Они  слйшкомъ  мудры  для  того,  чтобы  пускаться  въ  широкое  море 
посторонней  Д'Ьятс.1ьности,  безъ  соотвЬтственныхъ  знашй.  Они 
т^мъ  и  высоки,  что  знаютъ  хорошо  путь  свой  и  никогда  съ  него 
не  сворачиваютъ.  Быть  агитаторомъ  такого  вопроса,  какъ  создайте 
разрушенной  церкви,  Сагайдачный  не  могъ.  Но  Г11}а1(1о  йа^'Шознб, 
недоучив иййся  въ  остро?кской  школ'Ь,  а  тотъ,  кто  всю  жизнь  упо- 
требилъ  на  ириготовлеше  людей  къ  борьб']з  за  в-Ьру  путемъ  на- 
уки, способенъ  былъ  возыметь  великую  идею  и  провести  ее  въ 
окружавшей  его  сред-Ь  до  конца. 

У  Сагайдачнаго  было  довольно  собственнаго  д^Ьла.  Онъ,  въ 
течен1е  двухъ  десятил'Ьпй,  образовалъ  за  Порогами  войско, 
виолн'Ь  самостоятельное  п  одному  ему  послушное.  Въ  против- 
ность радпкальнымъ  м'Ьрамъ  правительства,  онъ  устрсмлялъ 
русскую  силу  протпвъ  турокъ;  онъ  своими  усн^Ьхами  вызывалъ 
за  Пороги  цв'Ьтъ  этой  силы  и^  въ  строгой  простот-Ь  заиорож- 
скаго  быта,  вырабатывалъ  будущихъ  представителей  народнаго 
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права  для  предстоявшей  борьбы  его  съ  правомъ  польскимъ. 
Въ  1595  году  Ласота  вид'Ьлъ  за  Порогами  только  до  3.000  ко- 
заковъ;  сколько  ихъ  собралось  на  Солояи'щк,  достов'Ьрно  нельзя 
сказать.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  они  потеряли  тамъ  свои  знамена^ 
пушки,  ружья,  походные  возы,  боевые  снаряды;  но  прошло 
двадцать  два  года,  и  Запорожцы  выставили  20.000  хорошо 
вооруженнаго  войска  подъ  Можайскомъ,  а  вскоре  зат-Ьмь  30.000 
подъ  Хотпномъ.  Организаторъ  такой  силы,  д'Ьлая  свое  д-Ьло  съ 
неуклонною  постепенностью,  во  всю  свою  карьеру  не  им']Ьлъ  ни 
одной  стычки  съ  короннымъ  войскомъ.  Онъ  ум'Ьлъ  пользоваться 
обстоятельствами,  которыя  заставляли  радныхъ  пановъ  королев- 
скихъ  просить  бунтовщика  о  помош,и,  игнорируя  сеймовые  де- 
креты иротивъ  Запорогкскаго  или  Низового  Войска.  Козаки,  счи- 
тавш1еся  банитами  до  московской  во^шы  и  не  признанные  сво- 
бодными гражданами  по  возврап];еши  изъ  этой  важной  для  Поль- 
ши экспедищи,  т-Ьмъ  не  мен^е  с1е  1ж1о  удерживали  русск1Й  край 
за  русскими  людьми,  служили  посл^Ьднему  редуту  русской  народ- 
сти — монастырямъ — опорою,  были  предметомъ  преувеличеннаго 
страха  для  враждебнаго  ей  лагеря  и,  наконецъ^  въ  качеств-Ь  во- 
оруженныхъ  братчиковъ,  помогли  совершиться  важному  перево- 
роту въ  русской  церкви.  Все  это  было  д-Ьло  Сагайдачнаго,  ум'Ьв- 
шаго  править  хаотической  массою;  и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  больше  воен- 
наго  гешя,  нежели  въ  соединен1и  Хмельнпцкаго  съ  татарами  на 
хр11ст1янское  войско,  или  въ  торжеств-Ь  многолюдныхъ  его  пол- 
чиш,ъ  надъ  панскимъ  оруж1емъ.  Въ  этомъ  д'кт^  больше  политиче-^ 
скаго  такта,  ч-Ьмъ  въ  разрушен1и  государства  сампсоновскпмъ  ма- 
неромъ  и  въ  закр'Ьпош;ен1и  монастырямъ  и  землевлад'Ьльцамъ  на- 
рода, оболыденнаго  козакованьемъ.  Если  же  мы  возьмемъ  хотя  га- 
дательную ЦИФРУ  выжженныхъ  селъ,  разоренныхъ  хозяйствъ  и 
павшаго  народа,  то  героя  „руины",  какъ  прозвана  въ  народе 
Хмельнищина,  не  поставимъ  и  близко  возл'Ь  заш,итника  Украины 
и  Польши  отъ  враговъ  христ1янства. 
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II  все-таки  мы  не  ему  приппсываемъ  возсоздаше  церковной 
1ерарх1и  посрсдствомъ  щедрыхъ  даяшй  обдираемому  турками 
патрхарху,  хота  эти  даян1я  преимущественно  исходили  отъ  на- 
шихъ  добычи пковъ.  Лично  Сагайдачный  могъ  заботиться  объ 
отпущеши  гр'Ьховъ  своихъ,  какъ  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ 
и  надпись  на  подаренномъ  имъ  въ  Братскую  церковь  кресте- 
Относительно  страха  Бо;к1я,  или  ,^Бож1я  суда",  русинъ  козакъ 
и  русинъ  коронный  гетманъ  питали  одинаковыя  чувства  въ 
войн^  и  ея  опасностяхъ.  Каждый  пзъ  нашихъ  добычниковъ  и 
счастлпвыхъ  ппратовъ  сознавалъ  бол'Ье  или  мен'Ье,  что  душа  его 
могла  бы  быть  иною.  Даже  малеванный  запорожецъ,  этотъ  люби- 
мецъ  старосв1>тскихъ  св^Ьтлицъ  украпнскпхъ,  въ  своей  цинической 
надписи,  ^)  говоритъ: 

Та  вже  пристар1вшпсь  на  Русь  П1Г1Т1?  мушу, 
Ачёй  попп  в1дпом1шають  мою  гршну  душу. 

По  французской  пословиц-Ь,  и  самъ  дьяволъ  состарившись  де- 
лается отшельникомъ.  Чт5  же  мудренаго,  если  козакъ  старался, 
по  своимъ  понят1ямъ,  обезпечить  себ^  на  томъ  св-Ьт-Ь  возмояпто 
лучшее  пом'Ьщен1е?  Но  не  на  вкладахъ  въ  церкви,  не  на  благо- 
честивыхъ  духовныхъ  зав-Ьщантяхъ  напечатл'Ьвастся  суть  прожи- 
той челов-Ькомг  жизни,  а  на  ея  посл'Ьдств1яхъ.  Мнопе  историки 
ошиблись  въ  оц'Ьнк'Ь  историческихъ  характеровъ,  не  обращая 
вниман1я  на  то,  чт*"),  посл^  прожитой  этими  героями  жизни,  оста- 


^)  Лучш1Й  вартаптъ  этой  падппси  находится  подъ  старипнымъ  пзображен1емъ 
запорожца,  хранящимся  въ  варшавской  бибяхотек-Ь  графовъ  Красиискихъ.  Над- 
пись, напечатанная  въ  1-мъ  том'Ь  ,,Записокъ  о  Южной  Гуси",  списана  мною  съ 
малёпаниаго  запорожца,  паходящагося  въ  собрап1п  м'Ьстныхъ  пзображенш  въ 
дом'1>  князя  Воронцопа,  въ  Мошпахъ,  гд-Ь  я,  во  время  оно,  въ  качеств'Ь  иеиз- 
в^стнаго  посЬтителя,  нашолъ  самое  радушное  гостепршмстпо  у  просвЬщенныхъ 
людей,  управлявшихъ  тогда  Мошенскимъ  имЬптемъ.  Когда  я  благодарилъ  ихъ  за 
удоБ.1етвороп1е  моему  любопытству  и  за  сод-ЬйстЕте  вь  разв-Ьдиваши  м'Ьстпой  ста- 
рнни,  мн'Ь  отиЬчалп,  что  они  только  исполнили  наказъ  благороднаго  влад'Ьльца. 
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ЛОСЬ  въ  томъ  обществ'^,  къ  которому  они  принадлежали.  Посл^ 
Сагайдачнаго  козаки  вновь  являются  перед'ь  нами  чуждыми  инте- 
ресовъ  церкви,  и  этимъ  свид'Ьтельствуютъ,  что  Сагайдачный  въ 
своемъ  козаковань-Ь  былъ  не  релирхозн-Ье  малеваннаго  запорожца, 
который  потому  не  хочетъ  умирать  въ  степи,  что 

Татаринъ  цураеться,  а  ляхъ  ве  приступить.... 
Хиба  яка  зв1рюка  у  байракъ  поцупнть; 

которому  всего  мил^е  воспоминан1е  о  томъ,  какъ  онъ  когда-то 
варилъ  кровавое  пиво,  которое 

Пивъ  турчинъ,  пивъ  татаринъ,  пивъ  и  ляхъ  на  диво. 

Вотъ  какую  суть  жизни  выработалъ  въ  себ'Ь  Сагайдачньпт,  и  толь- 
ко подобныя  сенсащи,  а  вовсе  не  религюзность,  оставилъ  въ  на- 
следство своимъ  преемникамъ.  Въ  нисходящемъ  потомстве  ищутъ, 
и  находятъ,  зримый  глазами  образъ  того  или  другого  сильнаго 
предка.  Въ  преемстве  жизни  духовной  существуетъ  одинъ  и  тотъ 
же  законъ.  Еслибы  Сагайдачный  былъ  релипозенъ  въ  смысл'Ь  не- 
козацкомъ  и  не  повторился  въ  своихъ  потомкахъ,  это  значило  бы 
что  онъ  былъ  только  мнимый  родоначальникъ  нисходягцихъ  по- 
кол'1н1й  козацкаго  семейства,  что  онъ  былъ  слишкомъ  слабъ  для 
продолжешя  своего  рода.  Но  онъ,  какъ  мы  видимъ,  былъ  одинъ  изъ 
могущественн'Ьйшихъ  ковалей,  как1е  когда-либо  участвовали  въ 
ковк-Ь  козацкаго  завзятаго,  затаеннаго  и  бурно  кипящаго  въ 
своей  таинственной  глубин-Ь  духа.  Онъ  повторился  много  разъ 
въ  козачеств-Ь,  и  родственный  ему  типъ  распространенъ  даже  и 
нын^  среди  земляковъ  его. 

СовсЬмъ  иной  характсръ  представляетъ  1овъ  Борецк11т.  Онъ 
отличался  ученостью,  которою,  впрочемъ,  на  Руси  въ  то  время  не 
мудрено  было  отличиться,  и  выборъ  въ  арх1ереи  палъ  на  людей 
тоже  ученыхъ  и  литоратурныхъ — прежде  всЬхъ  на  Иса1ю  Куппн- 
скаго,  потомъ  па  Мелет1я  Смотрицкаго  и  т.  д.  Это  признакъ  его 
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д'Ьятельыостп.  Онъ  былъ  благотворительный  аскетъ,  п  въ  чпсл^ 
избранныхъ  на  епискоши  личностей  р'Ьдко  кто  не  былъ  изв'Ьстенъ 
бол^е  П.1И  мен'Ье  продолжительньшъ  пребыван1емъ  на  Авон-Ь.  Это 
также  его  сл'Ьдъ  въ  великомъ  д'Ьл^  возсозданхя,  того,  чт5  было 
разрушено  панами  и  латинцами.  Молодые,  впечатлительные  годы 
1ова  Борецкаго  совпали  съ  московскою  трагед1ею  необычайнаго 
усп-Ьха  названнаго  Димитртя  и  т-Ьхъ  великихъ  мечтан1й  объ  осво- 
божденш  христ1янскаго  М1'ра  отъ  агарянъ,  которыя  нашли  въ  этомъ 
талантлпвомъ  пройдох'Ь  свой  громшй  органъ.  Мыслью  о  возмож- 
ности переворота  въ  Турп;1и,  на  манеръ  московскихъ  событ1Й,  за- 
нялся нашъ  инокъ  впосл^дств1и^  точно  молодой  мечтатель,  по  слу- 
чаю  появлен1я  на  Руси  греческаго  царевича,  и  долго  не  покидалъ 
этой  мысли.  Это  опять  показываетъ  Формац1ю  души,  бол^е  обш,ую 
съ  д-Ьломъ  спасен1я  русской  народности  отъ  латинцевъ,  нежели 
какова  была  Формац1я  души  Сагайдачнаго.  Онъ  же  посылалъ  въ 
1625  году  къ  московскому  царю  см'Ьлый  проектъ  присоединешя 
польской  Руси  къ  Руси  московской,  чрезъ  посредство  козаковъ.  Но 
даже  издали,  даже  изъ  Москвы,  было  видно,  что  „соединсн1я"  ме- 
жду духовенствомъ  и  козаками  не  было  (хотя  посолъ  Борецкаго 
представлялъ  д^Ьло  такъ,  какъ-будто  козаки  стоятъ  на  одномъ  и 
томъ  же  уровн-Ь  съ  церковнымъ  воинствомъ  1ова).  Царсгае  бояре, 
безъ  обиняковъ,  поставили  это  на  видъ  послу  митрополита,  оза- 
бочепнаго  опаснымъ  положешемъ  только  что  поднятой  имъ  изъ 
падешя  русской  1ерарх1и.  Греческ1Й  царевичъ,  соединен1е  отъ  его 
имени  единов'Ьрныхъ  народовъ  противъ  Турщи  и  возстановлен1е 
православной  1ерарх1и  посредствомъ  козаковъ — это  замыслы  оди- 
наковые, хотя  не  одинаковъ  былъ  ихъусп-^^хъ.  Суть  жизни  1ова:  его 
глубокое  пониман1е  церкви,  какъ  главной  опоры  народности,  ко- 
торую старались  превратить  въ  латинскую  окаменелость;  его  за- 
боты о  наук-Ь,  какъ  объ  оруж1и,  безъ  котораго  не  устоять  право- 
слав1ю  противъ  латинства;  наконецъ,  его  пламенная  в-Ьра,  которая, 
по  апостолу,  только  въ  такомъ  случа-Ь  „чиста  и  несквёрна  передъ 
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Богомъ'',  когда  в']§рующ1й  помогаетъ  сиротамъ  и  вдовицамъ  въ 
ихъ  б^дств1яхъ  и  хранить  себя  неоскверненнымъ  отъ  м1ра,  ^)  — 
все  это  напечатл-Ьно  на  посл^Ьдств1яхъ  исторической  роли  его  и  на 
продолжателяхъ  д^лъ  его,  которые,  подобно  нисходящему  потом- 
ству, повторяли  нравственный  образъ  великаго  строителя  церкви, 
1ова  милосердаго,  многоученаго,  пламеннаго  духомъ,  ревнующаго 
о  дом-Ь  Бож1емъ  паче  жизни  и  всЬхъ  благъ  ея.  Въ  параллель  и 
противоположность  1ову,  суть  жизни  Сагайдачнаго  воспроизведена 
въ  поздн'Ьпшемъ  козачеств^,  которому  церковно-релипозный  эле- 
ментъ  былъ  нуженъ  такъ  же  мало,  какъ  и  ему  самому  для  преу- 
сп-Ьятя  козацкой  корпорац1и.  Оба  эти  деятеля  были  равно  велики 
въ  своихъ  начинан1яхъ,  но  каждый  д^Ьлалъ  свое  ^фло  по  совер- 
шенно простымъ,  примитивнымъ,  чтобы  не  сказать — по  эгоисти- 
ческимъ  побужден1ямъ,  по  внушен1ямъ  самозащиты,  этого  первона- 
чальнаго  родника  героической  славы.  Оба  старались  не  дать  гн&- 
да  своего  въ  обиду.  Одинъ  создалъ  козацкую  силу,  поднявъ  коза- 
чество  изъ  упадка  въ  опасное  для  него  время,  когда  оно  могло 
бы  быть  задушено,  и  т^мъ  безсознательно  обезпечилъ  сл1яше 
Южной  Руси  съ  О'Ьверною,  в'Ьрн'Ье  сказать — сд-Ьлалъ  это  сл1яше 
неизб'Ьжнымъ.  Другой  создалъ  силу  интеллигентную,  посредст- 
вомъ  возстановлешя  1ерарх1п  изъ  лучшихъ  людей,  каше  только 
могло  выработать  русское  противодМств1е  католичеству  и  уши, 
и  сознательно,  какъ  подвижникъ  интеллигенц1и,  велъ  д'Ьла  къ 
тому,  чтобы  Малая  Росс1я  не  оставалась  отрозненною  отъ  Вели- 
кой. Какъ  въ  козакахъ  посл']§довавшихъ  эпохъ  виденъ  ихъ  прото- 
типъ  Сагайдачный,  бол-Ье  или  мен^е  искаженный  и  видоизменен- 
ный новыми  вп-Ьшними  вл1ятями,  такъ  и  въ  посл^довавшихъ  д']&я- 
теляхъ  мысли  1ова,  подъ  сЬшю  церкви,  не  разъ  воскресалъ  передъ 
нами  образъ  1ова,  со  всЬми  его  высокими  достоинствами  и  съ  при- 
м'Ьсью  неизб^жныхъ   въ  омут-Ь  жизни  недостатковъ.  Таковъ  мой 
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выводъ  изъ  С0110ставлен1я  пзвЬстЕыхъ  данныхъ  съ  неизв-Ьстны- 
ми,  плп — съ  псторическимъ  иксомъ. 

Какъ  бы,  вирочемъ,  оно  ни  было,  только,  по  сказашю  густын- 
скаго  л-Ьтописца,  козаки,  въ  качеств'^  ли  „старшихъ",  или  въ  ка- 
чоств-Ь  младшихъ  братчпковъ  к1еБСкихъ, — это  намъ  не  изв-Ьст- 
но, — взяли  патр1арха  ВеоФаыа  подъ  свою  охрану,  когда  онъ  поя- 
вился въ  З^краин'Ь.  „Аки  пчелы  матиру  свою,  тако  святМихаго 
отца  и  пастыря  овцы  словесны  я  отъ  волковъ  противныхъ  стре- 
жаху",  говоритъ  съ  трогательною  наивност1ю  густынскш  л'Ьтопи- 
сецъ,  который,  вйгЬсто  „овецъ  словесныхъ",  взялъ  бы,  можетъ 
быть,  подоб1е  „сЬрыхъ  волковъ",  еслибъ  не  былъ  забитый  семина- 
ристъ  и  читалъ  слово  о  козакахъ  Игоревыхъ.  Въ  виду  унитскихъ 
властей,  въ  виду  королевскихъ  урядниковъ,  въ  виду  отступивпшхъ 
и  нриготовленныхъ  къ  отступничеству  пановъ  русскихъ,  козаки 
теперь,  бол-Ье  нежели  когда-либо,  напоминали  стихъ  изъ  панеге- 
рика  ихъ  прототипу — храбрымъ  русичамъ:  „Сами  скачутъ  аки 
сЬрые  волцы,  ища  себ'Ь  славы,  а  князю  чти".  Княземъ  являлся 
среди  нихъ  Сагайдачный,  и  ихъ  искаше  ув'Ьнчалось  полнымъ 
усп'Ьхомъ:  они  совершили  д-Ьло  во  в'Ьки  славное;  русская  церковь 
и  русская  народность  никогда  не  перестанутъ  чтить  имени  вели- 
каго  козацкаго  гетмана. 

ОсоФанъ  пробылъ  въ  Кев-Ь  съ  ранней  весны  до  октя- 
бря; готовые  къ  бою  братчики  постоянно  охраняли  его,  а  по- 
томъ,  въ  чтл'Ъ  3.000,  вм'ЬстЬ  съ  Сагайдачнымъ  и  всЬми  ново-по- 
свя щепными  ирххереями,  проводили  его  до  самой  границы  и  раз- 
сталйсь  въ  город'Ь  БушЬ.  На  прощаньи  патр^архъ  нашолъ  необ- 
ходимымъ  внушить  ^жгтгозному  козаку:  чтобы  онъ  не  хо- 
дилъ    войною   на    Москву,   „на   родъ  христ1анск1й" 

Не  стану  распространяться  объ  отпошеп1яхъ  польскаго  пра- 
вительства къ  патр1арху,  сд'Ьлавшему,  можно  сказать,  козацкое 
вторжен1е  въ  область  другого  „свягЬйшаго  отца",  къ  ущербу  его 
экопомш.  Довольно  сказать,  что    словесныя  овцы,  пасомыя  энер- 
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гпческпмъ  посохомъ  Борецкаго,  не  переставали  охранять  импро- 
визированную 1ерарх1ю,  докол'Ь  она  въ  томъ  нуждалась,  и  что, 
безъ  этой  охраны,  не  просуществовать  бы  ей  и  одного  года. 
Опасное  положен1е  православнаго  митрополита  и  его  архтереевъ 
обнаружилось  тотчасъ  по  отъ-^^зд^Ь  патр1арха  въ  Грец1Ю.  Подобно 
тому,  какъ  благочестивымъ  было  возможно  нодстроивать  козаковъ 
€егодня  на  кровавый  расправы  съ  предержащими  властями  ун1и^ 
а  завтра  на  возстановленте  православной  1ерархш,  такъ  точно^ 
съ  другой  стороны,  нечестнвымъ  легко  было  подсунуть  королю 
къ  подписи  декретъ,  которымъ  новыхъ  русскихъ  1ерарховъ  пове- 
л-Ьвалось  ловить  и  казнить  смертью.  Повторялась  все  та  же  исто- 
р1я,  которую  мы  читали  между  стровъ  у  Кадлубка  и  продол жаемъ 
читать  у  присяжныхъ  писакъ  до  нашего  времени  включительно^ 
истор1Я  разжигательства  международной  вражды. 

1ерархи  скрылись  въ  недоступныя  для  королевскихъ  рукъ  (Ьга- 
сМа  ге^аНа)  местности,  оставляя,  покам^Ьсть,  монастырсмя  и  цер- 
ковныя  имущества  въ  распоряжен1и  своихъ  антагонистовъ.  Несоо- 
бразное съ  силою  вещей  гонеше,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  под- 
лило масла  въ  огонь.  Для  воинственныхъ  м^^щанскнхъ  братчи- 
ковъ,  сподвижниковъ  Сагайдачнаго.  настала  очередь  доказать  са- 
мимъ  д']^ломъ  то,  чт5  было  об']^щано  м^щанамъ  и  не  исполнено 
братчиками  -  аристократами  временъ  Острожскаго.  Слова:  „мы 
должны  имъ  помогать  и  за  нихъ  заступаться  на  каждомъ  м^Ьст^  и 
во  всякомъ  д^^л^Ь",  эти  слова,  такъ  хорошо  звучавш1я  въ  устахъ  па- 
новъ,  готовыхъ  за  первое  старбство  отступиться  отъ  благочесйя, 
выражены  были  со  стороны  козаковъ  ииымъ  способомъ.  Можно 
бы  подумать,  что  Сагайдачный  умышленно  раздражалъ  турокъ  сво- 
ими военными  операц1ями  въ  Крыму,  за  Дп^Ьстромъ,  въ  Румел1и,  въ 
Анатол1й  и  на  бурпомъ  „русскомъ"  мор']^, — раздражалъ  для  того, 
чтобы  поставить  Р^чь-Посполитую  въ  необходимость  умолять 
своихъ  банитовъ  и  бунтовщиковъ  о  помощи;  но  велик1е  соц1аль- 
пые  д'Ьятели  не  создаютъ  обстоятельствъ:  они  только  пользуются 
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ттмп.  Создавать  обстоятельства  стремятся  д^Ьятели  низшаго  раз- 
ряда,— такъ  называемые  военные  гешп.       ♦ 

Какъ  бы  то  ни  было,  только  въ  1616  году  поляки,  на 
варгаавскомъ  сейм-Ь,  торжественно  обязались  передъ  турками 
усмирптъ  козаковъ;  въ  1617-мъ  повторили  то  же  об-Ьщаше 
надъ  Дн'Ьстромъ,  а  въ  1618-мъ  взмолились  къ  нимъ,  чтобы 
спасали  въ  Московщин'Ь  остатокъ  войска  королевича  Влади- 
слава. Въ  виду  этого  Факта,  еще  поразительн^Ье  для  насъ 
королевсше  универсалы  къ  украинскимъ  старостамъ  и  вооб- 
ще къ  пограничнымъ  властямъ:  чтобъ  они  отнюдь  не  отпуска- 
ли за  Пороги  ни  за  как1я  деньги  живности,  пороху^  свинца,  а 
на  сплавныхъ  р^Ькахъ  не  давали  строить  козацше  походные  суда, 
или  спускать  къ  Порогамъ  липы,  изъ  которыхъ  козаки  выд'Ьлывали 
самое  корыто  свопхъ  чаекъ, — все  это  подъ  смертною  казнью  и 
конФискац1ею  имущества.  Польская  система  запрощснхя  морскихъ 
походовъ  козакамъ,  обусловленныхъ  не  буГгствомъ,  а  житей- 
скими потребностями  еще  со  временъ  варягоруссовъ,  им^]Ьетъ,  въ 
своей  специфичности,  шЬчто  общее  съ  коптипентальною  систе- 
мою Наполеона  I:  она  привела  Польскую  Р'Ьчь-Посполитую  въ 
положеше  Франц1и  своего  времени.  Лучшимъ  доказательствомъ 
естественной  законности  военно-промышленнаго  стремлешя  къ 
морю,  вторжен1я  въ  землю  поработителей,  желан1я  отвЬдать  счастья 
въ  борьб'Ь  съ  врагами  европейской  культуры  служитъ  постоянное 
участ1е  погранпчиой  шляхты  въ  козацкомъ  промысл^!;,  отъ  начала 
козачества  до  окончательной  кровавой  ссоры  всего  шляхетскаго 
со  всгьмъ  не-шляхетскпмъ  и  всего  польскаго  со  вс^Ьмъ  русскимъ. 
Еще  въ  1635  году,  всего  за  тринадцать  л'Ьтъ  до  паден1я  за- 
претительной польской  системы  (при  Хмельпицкомъ),  —  сеймовымъ 
постановлеп1емъ  запрещалось  украинской  шляхт'Ь  увлекаться  ко- 
зацкими  походами  на  море.  „Случается  часто",  говоритъ  сеймовой 
законъ,  „что  на  той  УкраинЬ  люди  ныяхетскаго  сослов1я  помо- 
гаютъ  запорожскимъ  козакамъ  въ  такихъ  морскихъ  походахъ  и 
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устраиваютъ  имъ  различный  а(1п1ш1си1а  еъ  этому  своевольству, 
да  и  сами  ходятъ  съ  ними  на  море  и  д'Ьлятся  съ  ними  добычею".  ^) 
Не  мен'1&е  уб^дительнымъ  доказательствомъ  силы  вещей  и  без- 
СИЛ1Я  кабинетнмхъ  м'Ьронр1ят1й  представляетъ  напрасное  назна- 
чеше  коммисс1й  изъ  знатнМшихъ  пановъ  для  обсуждешя  спосо- 
бовъ  удержать  козаковъ  въ  повиновеши.  Хотя^  по  выра?кенш  за- 
кона, „отъ  этого  зависала  вся  сила  Польши"  и  въ  спискахъ  чле- 
новъ  коммиссш  Фигурировало  но  нескольку  десятЕовъ  такихъ 
именъ,  какъ  Замойск1й,  Заславск1й,  КорецкЦ  Любомирск1й,  По- 
тоцгпй,  но  задача  была  слишкомъ  трудна,  ц']&ль,  очевидно,  пред- 
ставлялась недостижимою,  и  паны  иногда  даже  не  съ'Ьзжались  во- 
все для  совЪщашй  по  назначешю  сейма.  Ошибка  польскихъ  го- 
сударственныхъ  людей  въ  воззр^ши  на  козачество  заключалась 
не  въ  пхъ  свирепости,  на  которую  такъ  налегаютъ  наши  худож- 
ничаюпце  историки,  забывая,  что  паны  принадлежали  къ  пород']^ 
людей,  а  не  львовъ  или  тигровъ:  ошибка  ихъ  заклачалась  въ  отсут- 
ствш  у  нихъ  экономическаго  образовашя,  котораго  не  возможно 
было  и  требовать  въ  тотъ  в'Ькъ,  когда  уничтожеше  сосЬдей  счи- 
талось верхомъ  премудрости  во  вн'Ьшней  политик-]^,  а  обогащеше 
одного  С0СЛ0В1Я  на  счотъ  другихъ — во  внутренней.  Они  были  ви- 
новны только  тЬмъ,  что  были  сижья^е  русской  парт1и.  Еслибы  рус- 
ская демократическая  парт1я  была  на  м'Ьст'Ь  польской  аристократи- 
ческой, то  есть  правительствовала  би  государствомъ, — нав'Ьрное 
она  бы  впала  въ  подобныя  же  погрешности  противъ  силы  вещей 
и  здраваго  экономическаго  смысла.  Правители  Речи-Посполитой 
распоряжались,  безъ  особенныхъ  злостныхъ  затей,%о  пословице: 
„сытый  голоднаго  не  понимаетъ".  Вместо  того,  чтобъ  доставить 
низшимъ  слоямъ  общества  безобидныя  для  ближнихъ  средства  къ 
обогащентю,  они  все  свое  внимаше  устремляли  на  оборону  своего 
легальнаго  'захвата.  Для  сохранешя  въ  порядке  и  обороны    до- 


^)  5,Уо1и1П1па  Ъе^пт"  пзд.  Огризко,  III,  403. 
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мовъ,  замковъ,  ФОЛьваркоБъ,  стадъ,  пастбищъ,  мельницъ^  рыболов- 
Быхъ  м-Ьстъ,  пас1къ,  бобровыхъ  гоновъ  и  другихъ  угодш,  необ- 
ходимо было  имъ  держать  толпу  такъ  называемыхъ  рукодайныхъ 
слугъ  изъ  мелнаго  шляхетпаго  п  нешляхетнаго  народа.  Хищность 
этпхъ  ОФПЦ1алистовъ  и  распространенная  между  ними  подра- 
жатель-ность  панскому  быту  увеличивали  непомерно  расходы  и 
вели  къ  неправильному,  Форсированному  пзвлечен110  доходов'ь 
пзъ  каждой  хозяйственной  статьи.  Сдача  недвижимаго^  иму- 
щества въ  аренду  естественно,  не  уменьшала,  а  увеличивала 
зло.  Чт5  д'Ьлалъ  или  допускалъ  д-Ьлать  панъ  въ  насл']§дствен- 
ныхъ  пм'Ьн1яхъ  СБОихъ,  то  еще  съ  большею  безпорядочностьк> 
ц  насил1емъ  надъ  работящимъ  людомъ  творилось  въ  им'1ш1яхъ^ 
королевскихъ  этими  старостами,  подстаросйями,  дозорцами,  ихъ 
наместниками  и  всего  бол'Ье — рандарями.  Тякой  способъ  хозяй- 
ничанья, получивипй  у  н'Ьмцевъ  особенное  назваше  (ро]п18с11е 
ТУ1гИ18с11ай),  отбивалъ  охоту  къ  экономической  предир1имчивости 
у  каждаго  зависимаго  землед-^льца  и  у  каждаго  неизб'Ькно  завп- 
симаго  въ  то  время  торговца.  Предпр1имчивость,  эта  душа  чело- 
в'Ьческой  деятельности,  натурально  искала  выхода,  вместо  того, 
чтобы  погибнуть.  Она  устремлялась  туда,  гд-Ь  не  было  произволь- 
ной власти  человека  надъ  челов'Ьпомъ,  стремилась  къ  промыслу 
на  стороне — къ  зв'Ьриной  и  рыбной  ловл^,  прикрываемой  отъ 
соседвихъ  хищниковъ  вооруженною  силою,  а  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  и  къ- 
добычничанью  на  счотъ  хищпыхъ  соседей.  Вотъ  истинное  проис- 
хожденхе  украинскаго  козачества,  а  не  удальство  и  разгулъ,  о  ко- 
торомъ  любяЛ  распространяться  наши  сочинители.  Въ  этомъ 
легкомъ  эскизе  эпономическаго  быта  Р'Ьчи-Посполитой  заключена 
вся  суть  ея  истор1и. 

Еслабы  сытые  папы  способны  были  понимать  голоднаго, 
они  бы  обратились  къ  правилу:  живи  и  жить  давай  другимъ,, 
которое  лежитъ  въ  основан1и  всякой  ассоц1а1Ци  умственпаго 
и   Физическаго  труда.  Еслибы  и  наши  историки    не    были    го-- 
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родскими  питомцами,  они  бы  поняли,  какъ  горько  приходи- 
лось Еозакамъ  удальство,  доставляющее  литератору  красноре- 
чивый тирады.  Отъ  добра  добра  не  ищутъ,  и  ьъ  наше  время 
н^тъ  Еозачества,  наприм^ръ,  хотьбы  въ  С']^верной  Америке,  во 
все  не  отъ  нравственнаго  превосходства  янки  надъ  запорожцами, 
а  отъ  усп^ховъ  экономическихъ  понятш,  усвоенныхъ  администра- 
торами и  даже  финансистами.  Еслибы  въ  Таврическомъ  Херсо- 
несЬ  продолжала  развиваться  греческая  культура,  вм-Ьсто  зас^п- 
шей  тамъ  татарщины, — нав-^рное,  даже  слово  козакъ  не  было  бы 
известно  современному  намъ  челов-^^честву;  а  т-Ь  козаки,  которые 
завоевали  для  Московхи  Сибирь,  благодаря  московскимъ  поряд- 
камъ,  угнетавшимъ  врожденную  въ  челов'Ьк'Ь  предпр1имчивость, — 
безъ  сомн'Ън1я,  не  ходили  бы  такъ  далеко  за  добычею  и,  подъ 
вл1ятемъ  культпвпрованныхъ  сосЬдеи,  сд'Ьлали  бы,  въ  качестве 
хозяевъ,  гораздо  бол^е  ц-Ьиньм  прюбр'Ьтешя  для  обширной  пу- 
стыни, называющейся  въ  наше  время  Россшскою  Импер1ею.  Ко- 
зачество,  этотъ  продуктъ  отатаренной  пустынности  русскихъ 
вшж^шй  вымохалось  среди  трехъ  громадныхъ,  но  безпорядоч- 
ныхъ  хозяйствъ:  ро1и18с]1е  ШгЙзсЬаГ!;  тозкаихзсЬе  ТУхгШзсЬай, 
кгкп'зсЬе  '\У1г1;118с11ай. 

Славяне  -  татарская  безпорядочность,  а  не  духъ  рыцарства, 
какъ  это  пртятно  утверждать  однимъ,  не  духъ  разбойничанья 
изъ  ненависти  къ  государственному  началу,  какъ  это  офицт- 
озно  говорятъ  друг1е,  и  не  то  поэтическое  удальство,  кото- 
рое представляется  историкамъ,  художеичающимъ  безъ  юса 
въ  своемъ  художестве  ^).  Польсюе  администраторы  были  или 
рыцари,  или  государственники,  или  кабинетные  мыслители;  по- 
этому они  такъ  и  совпадаютъ  во  взгляде  на  козачество  съ  на- 
шими, впрочемъ,  достопочтенными  труженниками  на  разнообраз- 
ной   почве    историческихъ   изыскашй    (я    не  говорю — нзсл^до- 


^)  См.  выше,   стр.  208,  примеч.  2. 
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ваши).  У  нпхъ  на  стол'Ь  лежало  римское  право,  каноническое 
право  п  свое  любезное  кзщ/^се,  пли  иначе  польское,  право;  но  не 
лежали  и  не  могли  лежать  основан1я  политической  эконом1и.  У 
иашихъ  псторпковъ,  равнымъ  образомъ,  столы  завалены  леген- 
дами старыми  —  летописями,  легендами  новыми  —  прагматичес- 
кою переработкою  старыхъ  и  всевозможными  политическими 
трактатами;  но,  судя  по  высказываемымъ  ими  понят1ямъ  объ  от- 
оошешяхъ  сослови!  въ  описанпыя  ими  времена,  въ  собраши  ихъ 
к'нигъ  остается  та  же  неполнота,  какъ  и  у  польскихъ  администра- 
торовъ,  не  смотря  на  то,  что  политическая  эконом1я,  нев-Ьдомая 
магнатамъ,  открываетъ  въ  наше  время  новую  будуш,ность  чело- 
вечеству. 

Козаки,  яко  люди,  стоящ1е  непосредственно  у  д^ла,  лучше 
иашихъ  исторпкоБЪ  понимали,  что  корень  зла  для  успеховъ  куль- 
туры заключается  въ  нелепомъ  хозяйничанье  турокъ  и  татаръ, 
при  которомъ  не  возможно  было  удержать  даже  т^хъ  портовъ 
черно морскихъ,  которыми  владели  старые  литовск1е  князья  до  па- 
дения Цареграда.  Претвичу  въ  его  реляц1и  и  Дашкевичу  въ  его 
докладе  на  пётрковскомъ  сейме  не  доставало  только  некоторыхъ 
аксюмъ  Кэне  или  Адама  Смита,  чтобы  ихъ  речи  приняли  обо- 
ротъ  ФилосоФск1й.  Еслибы  войны,  которыхъ  Польша  предприни- 
мала такъ  много,  ведены  были  во  имя  хозяйства,  промысловъ  и 
торговли,  то  есть  съ  целью  охран еп1я  ихъ  отъ  разорителей,  а  по- 
просту для  того,  чтобъ  уничтожить  хозяйничанье  хиш;ное  и  чуже- 
ядное, водворившееся  на  но11риш,е  древией  культуры,  то  есть, 
еслибы  возможна  была  для  паповъ  мысль — заменить  военную 
козацкую  добычу  продуктами  домашпяго  труда,  другими  слова- 
ми— дать  ихъ  врожденной  предпр1имчивости  работу  у  себя  дома; 
то  видъ  обширной  плош,ади  отъ  Вислы  до  Урала,  конечно,  былъ 
бы  въ  наше  время  иной. 

Само  собою  разумеется,  что  козаки,  также  какъ  и  паны,  не 
понимали  суш;пости  своего  дела  и  той  задачи  его,  которая  рас- 
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крывается  лишь  нашему  сравнительно  просв^Ьщепному  времени; 
но,  поставленные  силою  вещей  въ  необходимость  бить  въ  из- 
вестную сторону,  они  дМствовали  практичн'Ье  государственныхъ 
теоретиковъ,  которые,  находя  полный  просторъ  для  собственной 
нредпр1имчивости,  отечески  уговаривали  козаковъ  подавить  въ 
себ'Ь  это  благородное  начало  прогресса,  а  за  ненослушаше  ка- 
рали ихъ,  какъ  за  зловредные  шалости.  Представителями  и  даже 
инстигаторами  правительственной  теор1и  были  коронные  гетма- 
ны, которые,  не  смотря  даже  на  такую  ученость,  какою  обладалъ 
Янъ  Замойск1й,  и  на  такой  природный  гешй,  какимъ  одаредъ  былъ 
Жовковскш,  естественно,  были  такими  же  младенцами  въ  эко- 
Еомическихъ  поняйяхъ,  какъ  и  прославленный  тупыми  перьями 
Карлъ  V,  какъ  и  превознесенный  ими  великш  Сюлли,  эти  знаме- 
нитые притеснители  всем1рной  торговли  и  промышленности.  Ко- 
ронные гетманы  были  русинскаго  происхождешя  и  получали 
свое  военное  образоваше  на  русскомъ  пограничь^  Польскаго  го- 
сударства въ  борьбе  съ  напоромъ  аз1ятской  силы;  но  умственная 
образованность  приходила  къ  нимъ  оттуда,  где  подвизались  эти 
предводители  эксплоатац1и  слабейшаго  и  безоружнаго. 

Изъ  той  же  Руси  происходилъ  и  Сагайдачный,  но  онъ,  какъ 
человекъ  среды  здоровой,  не  мудрствуя  лукаво,  унотребилъ  всю 
жизнь  на  то,  чтобы  действовать  въ  противоположномъ  направ- 
леши.  Украинскте  летописцы  упрекаютъ  его  дружбою  съ  панами, 
отъ  которой  будто  -  бы  терпелъ  простой  народъ.  Еслибъ  это 
голословное  свидетельство  было  написано  и  въ  его  время,  а 
не  после,  какъ  мы  уверены  въ  томъ,  то,  въ  глазахъ  ппсав- 
шаго  (конечно  человека  низшаго  слоя  обп1,ества),  козацшй  гет- 
манъ,  достигаюш,1й  своихъ  целей  безъ  шума,  долженъ  былъ 
казаться  потаковникомъ  ненавистныхъ  для  убогаго  гордецовъ 
(а  кто  изъ  магнатовъ  не  дср;калъ  себя  въ  то  время  гордо?) 
Украинск1я  хронички  проникнуты  Фанатизмомъ,  равнымъ  Фана- 
тизму  католическому.    Одного    этого    довольно,    чтобы   Сагай- 
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дачный,  при  своемъ  миролюбнвомъ ,  чуждомъ  всякаго  шума, 
общен111  съ  панамИ;  явился  ^,другомъ  мытарей  п  гр-Ьшниковъ.'^ 
Для  насъ  эта  черта  его  характера,  — наружное  дружелюб1е  съ  па- 
нами и  непрпклонная  настойчивость  на  своемъ,  въ  противность 
пхъ  политик-Ь, — являетъ  Сагайдачнаго  типичсскпмъ  представпте- 
лемъ  украпнскаго  характера,  который  сказался  во  всей  исто- 
рш  Украпны,  на  сколько  она  еще  не  затемнена  своими  истолко- 
вателями, и  мо?кетъ  быть  пров'Ьренъ  даже  въ  наше  время  на 
множеств-Ь  характерныхъ  простолюдиновъ,  съ  которыми  челов!)- 
ку  пныхъ  сощальпыхъ  понят1Й  такъ  же  трудно  сладить,  какъ  бы- 
ло трудно  польскому  правительству  ладить  съ  этимъ  достослав- 
нымъ  козацкимъ  предводителемъ. 

И  вотъ  опять  передъ  историпомъ  встр^^чаются  дв-Ь  силы,  спо- 
рлш,1я  за  обладайте  Украиною:  сила  ионимаемаго  по-пански  пра- 
ва, во  имя  государственной  теор1и,  и  сила  простонароднаго  отри- 
цан1я  этого  права,  во  имя  экономической  практики^  указанной 
Фактическою  невозможностью  жить  иначе.  Вопросъ  р-Ьшался  не 
столько  разс]^чен1емъ  Горд1ева  узла,  сколько  старашемъ  развязать 
его  руками,  нужды  н'Ьтъ,  что  эти  руки  такъ  были  привычны  къ 
разс^)Че1]1ю.  Я  говорю  объ  ум'Ьиьи  Сагайдачнаго  езСуЪглть  войны 
съ  панскимъ  или  коронно-панскимъ  войскомъ  и  заставить  прави- 
тельственпыя  власти  обратиться  къ  низовымъ  козакамъ  съ  иска- 
тельствомъ  въ  то  самое  время,  когда  давали  туркамъ  торжествен- 
ныл  об^Ьщан1я  обуздать  козаковъ  и  не  шутя  изыскивали  способы 
истребить  ихъ  до  остатка.  Посл1>  такихъ  мечтан1Й,  свойствеи- 
ныхъ  только  людямъ,  педалскимъ  въ  теор1и  государственпаго  хо- 
зяйства, козаковъ,  на  нсрекоръ  всякой  политик'^,  пригласили  въ 
Мостовщпну,  и  козаки  вернулись  оттуда  съ  такимъ  духомъ,  что 
могли  безнаказанно  вм'Ьшаться  даже  въ  королевск1я  прерогативы. 
Соглас1е  Конашевича  съ  панами,  осужденное  близорукимъ  украип- 
скимъ  л^Ьтописдемъ,  его,  на  видъ,  предательское  единомысл1е  съ 
прит'15снителями  народа,  было  д^ЬйствительнГ^е,  какъ  предыдущей. 
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такъ    и    пос.гЬдующей    козацко-шляхетской    войны    для   защиты 
естественной  автоном1и  края. 

Еще  меньше  представлялось  нанамъ  возможности  ст-Ьснить 
военныя  козацк1я  операцти  противъ  такъ  называвшихся  въ  то 
время  враговъ  святого  креста,  которыхъ  съ  большею  011ред']§ли- 
тельностью  можно  назвать  врагами  мирныхъ  занлт1й,  питающихъ 
разумную  предпр1имчпвость  человеческую.  Сами  паны  были  не- 
последовательны въ  козацко-турецкомъ  вопросе,  по  недостатку 
солидарности  между  парт1ями,  по  увлечешю  интересами  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ  и  Фамил1й.  В^дь  не  кто  же  другой,  какъ  паны,  и 
именно  русскте,  были  образователями  козачества.  Они,  по  своей 
природе  или  по  тому,  чт5  по-украински  называемы  я  вдача,  бы- 
ли на  столько  же  козаки,  на  сколько  и  потомки  варяго-руссовъ^ — 
одного  и  того  же  съ  козаками  гнезда  „шестокрыльц!"  Заманен- 
ные въ  польскую  семью  людьми  ^'епИИ  е  шап1его8]',  они  противо- 
действовали козакамъ  во  имя  излюбленнаго  ими  польскаго  права^ 
но  въ  душе,  во  глубине  врожденной  „удачи"  своей,  оставались  все 
теми  же  потомками  козака  Байды,  Богдана  Рожинскаго,  Свер- 
човскаго  и  т.  д.  Молдавия  искушала  ихъ  по-старому,  какъ  мест- 
ныхъ  рыцарей,  и  заставляла  манкировать  политическими  видами 
всего  своего  сословхя.  За  чт5  бы  ни  повздорили  съ  панами  коза- 
ки, на  Волощине,  какъ  они  звали  безразлично  оба  господарствау 
на  походе  въ  Волош,ину  сердца  ихъ  брали  одинъ  аккордъ  съ  серд- 
цами пограничныхъ  землевладельцевъ,  какъ  бывало  во  времена 
оны,  за  ихъ  д^довъ  и  прадедовъ.  Польское  правительство  билось 
какъ  рыба  объ  ледъ  съ  козаками,  билось  потому,  что  не  дозрела 
до  уразумешя  экономической  идеи  соединещя  общихъ  выгодъ  въ 
каждомъ  Бредпр1ят1и;  а  козаки  между  темъ,  безъ  всякаго  мудр- 
ствовашя,  отыскивали  тайну  гармон1рг.  Магнаты  внутреннпхъ 
областей  старались  вооружить  свою  украинскую  брат1*ю  противъ 
пограничныхъ  лбтровъ,  а  подольете,  гал11цк1е  и  шевскхе  паны 
не  разъ  забывали,  къ   которому    лагерю    они   припадлежатъ,  и 
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часто  относились  къ  козацкнмъ  отаманамъ,  точно  буйтуръ  Все- 
володъ  —  къ  Игорю:  „С1длай,  брате,  сво1  бръзы!  комбн!,  а  мои 
т1  ГОТОВ!,  ос1длан1".  Совм-Ьстные  походы^  общ1я  издержки  на 
прсдпр1ят1е  и  общее  пользованье  добычею  связывали  русь  пра- 
вославную и  русь  окатоличенную  экономически,  доколе  магнаты 
съ  руководившими  пхъ  1езуитами  не  порвали  и  этой  связи. 

Ослепленное  римскою  политикою,  панское  полноправство 
вызывало  въ  отрозненной  Руси  реакц1ю  безземельныхъ  и  без- 
правныхъ.  Отсюда  —  гайдамачество  среди  мирныхъ  жителей 
и  козацкхй  промыселъ  вдали  отъ  панской  монопол1и.  Но  то 
же  самое  полноправство  давало  нанамъ  диссидентамъ  и  ди- 
зунитамъ  возмояшость  противодМствовать  королевскому  пра- 
вительству въ  устройств'^  единой  римской  1ерарх1и.  Паны  не 
потому*  противодействовали  королю,  что  прониклись  высши- 
ми убеждешями,  что  превзошли  просвещсшемъ  учредителей 
католичества  въ  Польше,  а  потому,  что  это  имъ  было  нужно, 
яко  панамъ,  по  династическимъ  соображен1ямъ,  по  эгоистическо- 
му разсчету.  Отсюда  —  замешательства  во  вс^хъ  сослов1яхъ  и 
классахъ  общества  въ  пользу  то  панскихъ,  то  не-панскихъ  пар- 
Т1й,  но  всегда  во  вредъ  экономическому  развит1ю  общества.  Про- 
тивореч1ямъ  не  было  въ  Польше  конца.  То  же  противное  здра- 
вому гражданскому  смыслу  полноправство,  которое,  по  видимому, 
стояло  на  страже  государственнаго  единства  и  безпорядочнаго 
порядка,  обезпечивало  панамъ  безнаказанность  въ  такнхъ  похо- 
дахъ,  за  которые  они  же  сами,  на  своихъ  сеймахъ,  придумывали 
козакамъ  наказашя.  Еслибы  можно  было  забыть,  что  Сигиз- 
мундъ  Ш  всю  свою  жизнь,  подобно  Филиппу  П  испанскому,  бо- 
гобоязненно и  набояшо  врсдилъ  усиехамъ  обществепнаго  пре- 
успеяшя,  то  положен1е  его  и  его  религ1озныхъ  советпиковъ  могло 
бы  внушать  участ1е.  „Во  все  наше  царствоваше^^,  плачется  онъ 
въ  своемъ  универсале  отъ  22  мая  1618  года,  „мы  всеми  силами 
старались  не  только  освободить  коронныя  земли  отъ  внешнихъ 
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неиртятельскихъ  вторженш,  но  и  сохранить  внутреннее  спокон- 
ств1е^  и  укротить  своевольство  частныхъ  лпцЪ;  разнузданныхъ  на 
всякое  зло;  но,  по  какому-то  особенному  несчаст1ю  и,  в^Ьроятно^ 
по  людскимъ  гр'Ьхамъ,  ничто  не  номогаетъ,  напротивъ,  своеволь- 
ство все  бол^е  и  бол^е  усиливается^^ 

Это  писалъ  глава  законодательной  власти,  а  всл']^дъ  за  т^мъ 
глава  исполнительной,  именно  коронный  гетманъ  Жовковсмй^ 
вм'^ст'Ь  съ  такими  козаковатыми  панами,  какъ  оные  Корецк1й  и 
Вишневецкш,  вм-Ьшивается  въ  молдавсйя  д-Ьла  и  ведетъ  съ  со- 
бой въ  турецшя  влад']&н1я  т^хъ  самыхъ  козаковъ,  которыхъ  онъ 
же  наказывалъ  и  стращалъ  наказан1ями  за  то,  что  они  не  хот'Ьли 
играть  роли  голодныхъ  псовъ  въ  виду  пиршествующихъ  пасту- 
ховъ,  а  предпочитали  блукаши  вовками  сгрошнцями  по  колони- 
зованной панами  Украпн'Ь.  Объ  этомъ  поход'Ь  говорено  въ 
своемъ  м-Ьст^Ь.  Зд^сь  остается  напомнить,  что  козаки  участвовали 
въ  посл^днемъ  поход-Ь  Жовковскаго  —  или,  какъ  люди  наемные, 
или,  какъ  вассалы  панскихъ  домовь.  Коронный  гетманъ,  опасаясь 
поднять  высоко  козацкое  самомн^н1е,  оставилъ  козаковъ-(1е-з'иге 
за  шеломянемъ,  и  набралъ  къ  себ^  козаковъ-йе-ГасЬ;  ноступилъ, 
значить,  по  пословиц'Ь:  „ТОхъ  же  щей  да  пожиже  влей". 

Между  т'Ьмъ,  какъ  король  терялъ  голову  иносказательно,  а 
коронный  гетманъ  потерялъ  Фактически,  и  на  шляхетскую  по- 
ловину отрозненной  Руси  напало  безголовье,  болезнь,  которою 
страдала  Польша  со  временъ  обраш;ен1я  православныхъ  людей 
въ  язычниковъ  и  вторичнаго  крещешя  ихъ  во  имя  мнимаго  гла- 
вы церкви  Христовой,  —  Сагайдачный,  д']^ятель  скромнаго,  но 
плодотворнаго  разряда,  продолжалъ  то  д'Ьло,  которое  начали 
братства  вм'Ьст']^  съ  отд'Ьльными  представителями  убогой  интел- 
лигенц1и  крал^  отъ  имени  Остро;кскаго  и  подобпыхъ  ему  богачей, 
готовыхъ,  какъ  это  часто  бываетъ,  на  все  полезное  и  на  все 
вредное,  въ  одно  и  то  же  время.  Съ  его  именемъ,  оставленнымъ 
въ  т-Ьни  п  л-Ьтописцами,  и  исторхограФами,  соединяется  то  веди- 
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Бое  дтшжеше  русской  сплы  противъ  мусульманства,  которое  на- 
прасно называютъ  одни  разбойничаньемъ,  а  друг1е  рыцар- 
ствомъ,  —  дви;кен1е  нравственно-экономическое,  истекавшее  при 
Бсей  своей  грандиозности^  изъ  двухъ  простыхъ  началъ  —  отмще- 
Н1Я  за  „обиду  гнезда  своего",  мапсромъ  варяго-руссовъ,и  снаб;ке- 
ше  этого  гн-Ьзда  всЬмъ  необходимымъ,  по  ихъ  же  предковскому 
прпм'Ьру.  Съ  его  ;ке  имепемъ  связано  и  воспоминайте  о  самой 
13'Ьшптельноп  оппозиц1п,  какую  когда-либо  сд'Ьлалъ  русски  на- 
родъ  папизму.  Два  всличайпие  врага  успЪховъ  благоденств1я  че- 
лов-Ьческаго,  два  величайш1е  представители  чужеядпости,  кагле 
1;огда-либо  появлялись  въ  истор1и  разумнаго  труда  п  промысла, 
встр^Ьтилп  въ  этомъ  темиомъ  козак'Ь  препону,  которая  доказала 
христ1янскому  М1ру,  что  не  все  возможно  дм  ихъ  всеподавляю- 
щеп  сплы.  Уже  въ  1617  году  р'Ьшено  было  въ  турецкомъ  диван-^Ь 
послать  въ  пред-блы  Польши  сильное  войско,  подъ  начальствомъ 
Скиндеръ-баши,  чтобъ  истребить  козаковъ  поголовно  и  заселить 
Украину  мусульманами.  Планъ  этотъ  отсроченъ  по  независя- 
п],имъ  отъ  верховнаго  дивана  обстоятельствамъ,  по  не  отложенъ. 
Гораздо  раньше  р']^шено  въ  Ватикан^^  распространить  апостоль- 
скую мисс1ю  Польши^  жадный  къ  захвату  месс1анизмъ,  до  ледови- 
таго  моря.  И  этотъ  столь  же  велик1й  и  столь  же  нечелов'Ьческхй 
плапъ  только  отсрочепъ^  но  не  отложенъ.  А  козакъ,  сидя  задум- 
чиво на  Порогахъ,  на  этихъ  „каменныхъ  горахъ",  которгля 
Склвутица  Дп'Ьпръ  „пробплъ  сквоз'Ь  землю  половицкую",  —  под- 
см'Ьпвалса  съ  одинакимъ  презр'Ьшемъ  и  надъ  бородатыми,  и  надъ 
бритыми  врагами  своими.  По  мирному  трактату  надъ  Дн'Ьстромъ, 
ниже  Яруги,  паны  взяли  расправу  съ  козаками  на  себя, —  русск1е 
папы  приняли  на  себя  обязательство  угодить  разомъ  и  тЪжъ,  ко- 
торые слыли  опасными  врагами  всего  христ1янства;  и  тЫъ,  ко- 
торые еще  опасн'Ье  для  христ1янства  пропагандировали  его.  Но 
пи  угрозы  нев'Ьрныхъ,  ни  самоуверенность  христ1янъ  не  остано- 
вили походовъ  козацкихъ  на  море.  Непоследовательные  предста- 
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вйтели  верховной  власти  въ  Польш'Ь  сами  помогали  козакамъ 
раздражать  султана;  наконецъ  дали  ему  отв^Ьдать  самаго  вкуснаго 
изъ  вс^хъ  блюдъ,  какими  „судьба,  балуя  смертныхъ  чадъ*^,  лако- 
митъ  ихъ  изр'Ьдка, — отведать  мести^  да  еще  самой  полной,  самой 
кровавой. 

Теперь  давнишшя  угрозы  Турчина,  превратились  въ  дМстви- 
телъность.  Разнесся  слухъ,  что  молодой  султанъ  Османъ  съ  трехъ 
частей  св'ЗЬта  стягиваетъ  на  Польшу  войска  свои;  что  про- 
ектировано составить  арм1ю  въ  600.000  воиновъ^  и  что  пе- 
редъ  его  дворцомъ  стоитъ  бунчукъ,  въ  знакъ  того,  что  самъ 
падишахъ  будетъ  главнокомандующимъ.  Готовилось  н'Ьчто  по- 
добное знаменитому  походу  Ксеркса  па  грековъ.  Польскимъ 
классикамъ  открывалась  широкая  возможность  доказать,  что 
получаемое  ими,  при  посредств-Ь  1езуитовъ,  воспиташе,  возвы- 
шаетъ  патрютизмъ  и  даетъ  сердцу  мужество.  Но  Польская  рес- 
публика подражала  классическимъ  героямъ  только  Фразами:  между 
ея  гражданскими  доблестями  и  доблестями  Леонидовъ  и  0е- 
мистокловъ  было  столько  же  обп1;аго,  сколько  между  Фигурами 
святыхъ  ксензовъ,  изваянныхъ  для  украшентя  польскихъ  косте- 
ловъ,  и  высокими  произведешями  р']^зца  Фид1я  или  Праксителя. 
Передо  мною  лежитъ  развернутый  ,,Раш1(^1тк  ТУо^пу  С]юс1т8Мё]", 
написанный  по-латыни  однимъ  изъ  просв^ш,енныхъ  участнпковъ 
этой  войны  и  переведенный  по-польски  однимъ  изъ  ученыхъ  по- 
ляковъ  нашего  времени.  Оба  были  ополяченные  русины,  и  оба 
одинаково  бредили  славою  Хотинской  войны,  точно  посл-Ь  пр1ема 
ошума,  хотя  между  ними  было  230  л-Ьтъ  разстояшя  (а  время, 
какъ  говорятъ,  по,  относительно  поляки  говорятъ  ошибочно, 
всЬхъ  отрезвляетъ).  Между  т^мъ  эта  война  обнаружила  пороки 
польскаго  обш,ества  ега,е  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  знаменитая 
война  московская,  и  принесла  Польш-Ь  безсмертный  позоръ,  но 
пикакъ  не  безсмертную  славу. 

Прежде  ч-Ьмъ  подтверрку  мой  протестъ  противъ  неисправима- 
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ГО  польскаго  самовосхвалешя,  дамъ  самимъ  полякамъ  высказать 
взглядъ  на  это  дМствптельно  громкое,  но  для  нихъ  безславное 
д'кю.  Авторъ  книги:  ,,Соттеп1:агш8  Ве]И  С11о11пеп818",  былъ 
отецъ  прославленнаго  польскими  историками  (а  съ  ихъ  голо- 
са —  и  росс1Г1Скпми)  Яна  Собккаго,  по  имени  Якубъ.  Книгу  эту 
исторпкъ  польской  литературы,  Вишневск1й,  ставить  наравн-Ь 
ст.  творен1ями  букидида  и  Тацита^  но  она  начинается  сл^Ьдую- 
щимп  словами: 

„Суждено  мн-Ь  описать  походъ  польскаго  короля  Снгизмун- 
да  III  противъ  турецкаго  императора  Османа, —  описать  вой- 
ну, которой  ничего  подобнаго  не  сохранила  челов']Ьческая  на- 
мять, —  войну,  больше  которой  ъ'^къ  смертныхъ  не  вид-^лъ^  — 
войну,  ужасающую  числомъ  войска  и  приготовлешй,  славную 
знаменитыми  чудесами  мужества,  быстрыхъ  д^]^йств1Й  и  счастли- 
ваго  окончан1я,  —  войну,  изумляющую  в^Ька  и  достойную  того, 
чтобы  она  въ  отдаленн'Ьйшихъ  копцахъ  земли  у  самаго  поздняго 
потомства,  получала  заслу;кенную  мзду  и  заняла  знаменитМш1я 
перьа*^ 

Если  истор1я  должна  быть  панегирикомъ,  какъ  думалъ,  оче- 
видно, многоуважаемый  8^1(1 1п^^  авторъ  „Н181огу1  Шега1игу  Ро1- 
зМе^",  то  „Сога1пеп1апи8  Ве111  СЬоНпепзхз'^  безконечно  превосхо- 
дитъ  и  букидида,  и  Тацита.  Но^  если  истор1я  пишется  для  того,  чтобъ 
образумить  и  предостеречь  потомство  в^Ьрнымъ  изображешемъ 
безумныхъ  предковъ,  изображешемъ  ихъ  пороковъ^  ихъ  несо- 
образныхъ  съ  природою  вещей  стремлен1Й,  а  вжЬстЪ  съ  т:6мъ 
представить  и  прим'Ьры  мужества,  самопожертвовашя  ради  мо- 
ральныхъ  интересовъ,  высокаго  полета  къ  идеалу  свободы,  ко- 
торый не  потеряетъ  своей  ц-Ьпы  во  в^Ьки;  то  книга  Якуба  Соб!- 
скаго  не  достойна  даже  и  того,  чтобы  Тацитъ  или  Оукидидъ 
взялъ  ее  въ  руки  для  самаго  низкаго  употреблешя.  Мы  не  ста- 
пемъ  разв'Ьнчивать  предковъ  своихъ,  унесенныхъ  изъ  нашей 
русской  среды  потокомъ  общественныхъ,  политическихъ  и  роли- 
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тюзныхъ  соблазновъ.  Предоставимъ  самимъ  полякоруссамъ  пред- 
ставить ихъ  на  судъ  нашей  довольно  уже  трезвой  и  смышленой 
современности,  съ  Фальшивыми  своими  аттестацхями. 

Начнемъ  съ  предводителя  войны,  „изумляющей  в-Ька",  — 
съ  окатоличеннаго  русина  Ходкевича.  Это  —  тотъ  великхй  пол- 
ководецъ,  который,  если  читатель  помнитъ,  помнитъ,  по  На- 
рушевичу  и  другимъ  историкамъ,  простоялъ  жестокую  мороз- 
ную ночь  подъ  Вязьмою,  въ  открытомъ  пол-Ь,  воображая,  что  на 
него  ударятъ  русск1я  войска,  даже  не  в-Ьдавштя  о  его  стояши,  и 
едва  не  представилъ  м1ру  зр-^лища  ц'Ьликомъ  замороженной 
арм1и,  въ  чомъ  превзошолъ  бы  даже  боготворимаго  поляками 
Наполеона.  Онъ,  вм-Ьст^  съ  руководимымъ  имъ  королевичемъ, 
былъ  выпутанъ  изъ  московской  войны  „простакомъ",  какъ  пишутъ 
современные  поляки,  Сагайдачнымъ.  Тотъ  же  простакъ  понадо- 
бился ему  въ  ужасаюш,ей  степени  и  для  войны  турецкой.  Зд'Ьсь 
между  поставленнымъ  вн'1  закона  козачествомъ  и  узаконеннымъ 
со  всЬми  его  плутнями  панствомъ  произошла  сцена,  которую 
Польше  истор1ограФы  всячески  игнорируютъ.  Къ  помош,и  Сагай- 
дачнаго  обратились  паны^  именемъ  короля,  въ  то  самое  время^ 
когда  королевск1е  мандаты,  повел'Ьвавште  ловить  и  предавать 
смерти  членовъ  новой  русской  1ерарх1и^  красовались  на  всЬхъ 
м^стахъ,  наибол-Ье  пос^щаемыхъ  народомъ:  на  городскихъ  воро- 
тахъ,  на  дверяхъ  церквей  и  костеловъ,  у  входа  въ  ратуши  и  вся- 
к1я  судилища.  Сагайдачный  на  просьбу  присланныхъ  къ  нему  ко- 
ролемъ  уполномоченныхъ,  отв^чалъ  такъ,  какъ  въ  наше  время 
отв^чаетъ  нерасположенный  къ  сос^Лзднему  пану  хл1боробъ 
украинскхй — учтиво  и  уклончиво.  Въ  неревод-Ь  на  языкъ  придвор- 
ной шляхты,  отговорки  его  своевольствомъ  козаковъ,  невозмож- 
ностью подняться  въ  коротк1й  срокъ  съ  большою  силою  и  тому 
подобнымъ  значили  не  больше  и  не  меньше,  какъ  желаше,  чтобъ 
шляхта  повторила  опытъ  войны  безъ  помоши  Грицеи,  которыхъ 
она  отсылала  пасти  свиней  да  пахать  землю.    Слова,  дошедш1я 

ист.  ЕУД.  И.  26 
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ДО  ЛЬВОВСКОГО  летописца,  могли  такъ  же  точно  дойти  и  до  Са- 
гайдачнаго;  а  Сагайдачный,  какъ  и  всякш  могуч1й  чслов'Ьеъ, — 
это  надобно  помнить  —  былъ  не  бол^е,  какъ  представитель  из- 
вестной нравственной  силы,  какова  бы  она  тамъ  ни  была.  Ве- 
ликость и  малость  такъ  называемыхъ  историческихъ  личностей 
больше  всего  эшгшъ  обусловливаются.  Онъ  им'Ьлъ,  къ  тому  же, 
еще  и  другую  причину  играть  роль  челов-Ька,  безсильнаго  надъ 
козаками.  По  проискамъ  пановъ,  козаки  реестровые,  или  считав- 
ш1е  себя  таковыми,  старые  бурлаки,  составлявш1е  родъ  боевого 
монашества  въ  Низовомъ  Войск-Ь,  избрали  своимъ  предводите- 
лемъ,  ОФиц1ально  такъ  называемымъ  старшимъ,  какого-то  Боро- 
давку. Интриганы  хот-Ьли  парализовать  этимъ  маневромъ  власть 
Сагайдачнаго,  въ  которой  такъ  нуждался  теперь  король.  Но  Са- 
гайдачный былъ  силенъ  своимъ  именемъ  и  памятью  усп'Ьховъ 
своихъ;  отнять  у  него  обаяше  надъ  козацкими  умами  было  выше 
средствъ,  какими  располагали  темные  противники  его.  Къ  нему 
справедливее;  нежели  къ  которому-либо  изъ  козацкихъ  предводи- 
телей, могли  быть  применены  слова  летописной  легенды:  „рече 
убо  старш1Й,  и  аб1е  козаковъ  аки  травы  будетъ".  Его  авторитетъ 
ник^мъ  и  нич^мъ  не  могъ  быть  ограни ченъ.  По  разсказу  поль- 
скаго  вукйдида  или  Тацита  (трудно  сказать,  на  кого  изъ  этихъ 
великихъ  историковъ  онъ  менее  похожъ),  Ходкевичъ  и  его  войско 
подъ  Хотиномъ,  ожидавшее  со  дня  на  день  прихода  новаго 
Ксеркса,  были  въ  страшномъ  уныши  по  случаю  отсутств1я  козац- 
кихъ полковъ.  Часть  ополчешй  шляхетскихъ  разбежалась  изъ- 
подъ  королевскаго  знамени  еще  до  перехода  черезъ  Днестръ; 
остальное  войско  непременно  бросилось  бы  стрем главъ  назадъ, 
какъ  въ  Цоцорской  кампан1и,  еслибы  козаки  не  прибыли  раньше 
турокъ.  Вместо  (1от1  не  8е(1еа8,  было  бы  тогда  с1от1пе  зейеав,  и 
мусульмане  брали  бы  птляхту  по  домамъ,  какъ  грибы.  Но  Сагай- 
дачный былъ  не  Хмельницк1Й:  онъ  этого  не  желалъ.  Онъ  желалъ 
только,  чтобы  ляхи    не    трогали    души    народной  —  христ1ян- 
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ской  науки,  затаившейся  въ  православномъ  духовенстве,  какъ  по- 
сл^днхй  залогъ  спасешя  русскаго  народа  отъ  чужой  в^ры  и  чу- 
жого обычая.  Давши  ляхамъ  дойти  до  агоши  ужаса,  онъ  вдругъ 
появился  въ  Варшав'Ь  и,  въ  вид'Ь  почтительиМшей  просьбы,  по- 
требовалъ  отъ  латино-польскаго  правительства  отмены  манда- 
товъ  противъ  новой  1ерарх1и.  Интересно  читать  въ  современномъ 
дневник-Ь  одного  изъ  королевскихъ  дворянъ  о  варшавскомъ  ви- 
зит'Ь  Сагайдачнаго.  Онъ,  въ  самой  почтительной  Форм-Ь,  но  какъ 
нельзя  категоричнее^  предложилъ  ляхамъ  выборъ  между  быть  и 
не  быть,  а  о  немъ  пишутъ,  какъ  о  ямеши,  едва  стоющемъ  упо- 
минашя ! 

„^и1^^  7.  Кго1ошс  \уу1асЬа1:  йо  ^о1осЬ  ро(1  СЬос^т  рг2ес11Уко 
"кигесМт  ^тоузкот,  па  рогагс1е  Когопу  Ро18к1еу  па81^рищсуп1". 

ДиШ  20.  8аус1ас2:пу  когак,  Могу  Ьу1:  Ье^тапеш  ко2ако\у  2а- 
роготузМсЬ  па  ^оуше  Мо8к^едV8к^еу  у  ро^ут  рос1  СЬосппет  ргге- 
сш  08тапош,  Сезаггош  ТигесМети,  ро8е181\уо  о(1  ТУоузка  2аро- 
гот\г8Ие§о  ос1рга;уо^а1:  V  Кго1а  ^Мс^  у  (1\уа  ш^гшо^  Та^агзМсЬ 
0(1(1а1". 

„МП  31.  8ауйас2пу  ^Nпе^^  ОАщщ".  ^) 

Вотъ  все,  чт5  записано  въ  придворномъ  дневнике  о  чело- 
веке, который  держалъ  тогда  въ  рукахъ  судьбу  всей  Польши,  и 
могъ  бы  превратить  ее  въ  пустыню  однимъ  своимъ  бездей- 
ств1емъ.  Важно  то  обстоятельство,  что  эти  тупыя  строки  были 
писаны  не  во  время  пребывашя  Сагайдачнаго  въ  Варшаве^  а  по 
окончаши  войны,  которая  безъ  него  была  бы  вавилонскимъ  пле- 
нешемъ  и  вареоломеевскою  бойнею. 


*)  1юля  7.  Королевичъ  вы^халъ  въ  Волощину  подъ  Хотинъ  противъ  турец- 
кихъ  войскъ,  наступавшихъ  для  пожран1я  Польской  Короны. 

1юля  20.  Козакъ  Сагайдачный,  который  былъ  гетманомъ  запорожскихъ  коза- 
товъ  въ  Московскую  войну  и  потомъ  подъ  Хотиномъ  противъ  турецкаго  импе- 
ратора ОсмапгС,  отправлялъ  посольство  отъ  Запорожскаго  Войска  у  его  коро- 
левской милости  и  отдалъ  двухъ  татарскихъ  пл'Ьнииковъ. 

1юдя  31.  Сагайдачный  былъ  отпущенъ. 
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Но  перенесемся  изъ  Варшавы  въ  хотинское  войско.  Польскхй 
Тацитъ,  Якубъ  Соб1сшй,  такъ  пзображаетъ  Ходкевича:  „Ма  1пуаг2у 
С110(1к1еАУ1С2а  за8ша1а  1ака  "\У8раша1о8с,  хе  Соп81ап1;у  (посолъ 
турецк1й),  па  р^еитзге  и^ггеше  жо^щ  сМа!  рг2е(1  шш  иЫ^кп^с 
Зак  рг2е(1  Ьб81луеш".  ^)  Это  д-Ьйствительно  такъ  было.  Хитрый 
грекъ  зналъ  несчастную  слабость  поляковъ  и  нашолъ  въ  ихъ 
сердц-Ь  такой  уголокъ,  что,  при  заключен1и  посл-Ь  войны  трактата^ 
получилъ  отъ  нихъ  5.000  злотыхъ:  сумма  огромная  для  людей, 
которымъ  собственнаго  посла  случа.юсь  отправлять  въ  Турщю 
съ  600  злотыхъ  въ  кармане. 

Не  смотря  на  АУзрашаГозс  или  почти  божественное  велич1е 
предводителя,  жолнеры  не  хот^Ьли  переходить  черезъ  Дн-Ьстръ  и 
требовали  платы,  а  денегъ  у  поляковъ,  какъ  всегда,  не  было.  Ком- 
миссары,  подражая  ех  оМс1о  Улиссу,  разослали  по  ротамъ  секрет- 
ную „цедуду",  или  записку,  которою  каждую  роту  ув-Ьряли,  что 
она  получитъ  плату  первая.  Этимъ  способомъ  заставили  великодуш- 
ныхъ  патр1отовъ  двинуться  къ  мосту,  съ  тайной  ув-Ьренностью, 
что  денегъ  могутъ  не  получить  товарищи,  но  не  та  отличенная 
отъ  вс^]§хъ  хоругвь,  которая  влад'Ьла  секретнымъ  об^Лзщашемъ. 
Е18и  1;епеа1е  ат1с1 ! 

О  мост^  черозъ  Дн-Ьстръстбитъ  не  меньше  прочаго  вспомнить. 
Сперва  считали  невозможнымъ  такое  см'Ьлое  д-Ьло;  наконецъ  вой- 
сковые инженеры  принялись  за  работу.  Работа,  однакожъ,  имъ  не 
удавалась:  быстрота  течен1я  рвала  изъ  рукъ  строительный  мате- 
р1ялъ.  Все  это  наблюдалъ  молча  одинъ  темный  русинъ  и,  когда 
важные  техники  отчаялись  въ  возможности  предпринятаго  д'Ьла, 
онъ  прсдложилъ  имъ  свои  смиренныя  услуги.  Въ  короткое  время 
мужицкая  постройка  да.та  панамъ  возможность  переправить  вой- 
ско, обозъ  и  артиллер1ю  на  волошсшй  берегъ  Дн'Ьстра,  подъ  Хо- 


*)  На  лиц-Ь  Ходкевича  с1я.10  такое  велич1е,  что  Копстаитииъ,  при  первомъ 
взгляд-Ь  па  вождя,  хот^лъ  преклонить  предъ  пимъ  колени,  какъ  передъ  боже- 
ствомъ. 
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типъ.  ДальнМшаго  упоминашя  о  гентяльномъ  самоучк^Ь  въ  днев- 
ник-Ь  польскаго  Тацита  не  обр'Ьтается. 

По  раздаче  хоругвямъ  тайной  цедулы,  ,,^е  т^згузйхс!!  итуз- 
^асЬ  1)у1о  2туус1^21^0,  т^е  лузгузШсЬ  из^асЬ  окггук  1;гуит^и...  СЬо- 
(1Ие\У1С2  Ша  сЬогоЬу  81аЪу  с1а1ет,  а1е  зПпу  ^исКет,  а  оЪИсгеш 
Маг80^1  ройоЬпу,  хесЬа!  па  (121е1пуга  гиюаки,  т^2гок1ет  1  зКше- 
шеш  02уд^1ащс  ^о18ко.  ^)  Дал-Ье  польскш  Тацитъ  описываетъ,  ка- 
кими грозными  показались  молдаванамъ  веселыя  польск1Я  хоруг- 
ви, полъсме  кресты  и  орлы  на  знаменахъ,  и  какъ  народъ  вся  наго 
возраста  и  состояшя  возд-^^валъ  къ  небу  руки,  прося  поляковъ  о 
помош,и.  А  поляки  уже  напали  на  беззащитный  замокъ  Серетъ  и 
захватили  тамъ  имущества  сбежавшихся  туда  армянъ  и  молда- 
ванъ.  Другая  купа  героевъ,  всегда  готовыхъ  карать  козаковъ  за 
хищничество,  бросилась  вскоре  потомъ  назадъ  черезъ  Дн-Ьстрь  на 
м-Ьстечко  Жванецъ,  которое  будто-бы  вел^оо  уничтожить.  Въ  са- 
мое короткое  время  все  имущество  жителей  было  расхищено  та- 
тарскимъ  обычаемъ,  село  раскидано,  созжено,  уничтожено,  —  и 
посл-Ь  этого  Якубъ  Соб1скш  говорить  съ  негодовашемъ^  что  по- 
дольете хлопы  учили  турокъ,  какъ  зажечь  польскш  лагерь.  Такой 
же  и  даже  бол'Ье  ужасный  случай  повторился  надъ  молдаванами, 
которые  устроили  себ'Ь  родъ  цыганскаго  села,  подъ  защитою  поль- 
скаго лагеря.  Одинъ  пьяница  шепнулъ  другому,  что  молдаване 
умыслили  какое-то  предательство;  какъ  б-Ьшенные,  метнулись  поль- 
ск1е  аюлнеры  на  несчастныхъ  скитальцевъ  и  не  оставили  въ  жп- 
выхъ  ни  беззащитной  женщины,  ни  ребенка.  А  когда  начались 
приступы  турецкаго  войска  къ  обозу,  этихъ  неукротимыхъ  людей 
часто  вытаскивали  изъ-подъ  возовъ  и  обводили  по  всему  лагерю, 
какъ  трусовъ.  Въ  числ^  ихъ,  по  словамъ  пана  Явуба,  было  много 
людей,  принадлежавшихъ  къ  знаменитымъ  Фамил1ямъ.  Эти  пред- 


*)  Во  вс^хъ  умахъ  была  побЬда,  во  всЬхъ  устахъ  крпки  триумфа...  Ходке- 
вичъ,  слабый  отъ  нездоровья,  но  сильный  духомъ,  а  лпцомъ  подобный  Марсу, 
■Ьхалъ  на  борзомъ  кон-Ь,  оживляя  войско  взоромъ  и  двнжен1емъ. 
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ставители  того,  чтб  носию  у  поляковъ  имя  народа,  не  только  пря- 
тались подъ  возы,  но  б'Ьгали  изъ-подъ  своихъ  знаменъ,  какъ  ночью, 
такъ  и  среди  б-Ьла  дня.  Дошло  до  того,  что  составленъ  былъ  пуб- 
личный актъ,  наполненный  именами  трусовъ  и  б^гледовъ;  этотъ 
актъ  представленъ  сейму,  и  сеймъ  приговорилъ  отобрать  у  него- 
дяевъ  имущества,  которыя  одн-Ь  только  и  составляли  признакъ 
ихъ  821ас11е1;п08с1.  Войска  для  турецкой  войны  предположено  было 
собрать  70.000;  не  считая  козаковъ,  а  собрали  едва  до  30.000, 
да  и  т-Ь  норовили  или  бунтовать  за  недоплату  жалованья,  или 
тайкомъ  разб-Ьжаться.  Артиллертя  была  въ  такомъ  положеши,  что 
понадобилось  тутъ  же,  въ  лагере,  можно  сказать,  наканун-Ь  битвы 
съ  турками,  производить  починки,  д-Ьлать  лаФеты  и  колеса;  но  и 
то  едва  штукъ  двадцать  пушекъ  годилось  для  стр'Ьльбы.  Хл'Ьбныхъ 
и  другихъ  запасовъ  сд'Ьлано  такъ  мало,  что  въ  короткое  время 
кампан1и,  продолжавшейся  всего  м-Ьсяца  два,  были  въ  польскомъ 
войск^Ь  люди,  умиравш1е  съ  голоду. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  понятенъ  ужасъ  полководца, 
лицемъ  похожаго  на  Марса,  когда  онъ  получалъ  изв'Ьст1я  о  на- 
ступлеши  грозной  турецкой  арм1и  и  не  получалъ  никакихъ  в-Ьстей 
о  движен1и  козаковъ.  Наконецъ  появился  въ  польскомъ  лагер-Ь 
Сагайдачный,  но  безъ  войска:  онъ  прибылъ  подъ  Хотинъ  прямо 
изъ  Варшавы.  Козаки  раскиданы  были  въ  разныхъ  м-Ьстахъ:  кто 
готовился  къ  войн']Ь,  кто  сторожилъ  на  татарскихъ  шляхахъ  орду, 
а  н'Ькоторые  занимались  уже  козацкимъ  промысломъ  въ  Боло- 
п^ин-Ь.  Конашевичъ  быстро  ихъ  созвалъ,  и  рядомъ  съ  30.000  ко- 
ропнаго  войска,  надъ  Дн-Ьстромъ  у  Хотипа  отаборилось  30.000 
козаковъ,  съ  арт1тллер1ею,  которая  и  числомъ  и  достоинствомъ 
далеко  превосходила  польскую.  Не  прежде  ч^мъ  примкнуть  къ 
полякамъ,  онъ  позвалъ  къ  суду  Бородавку.  Это  загадочное  для 
насъ  д-Ьло,  въчомъ  собственно  былъ  виноватъ  Бородавка.  Изв-Ьст- 
но  только,  что  его  судила  войсковая  рада  и  присудила  къ  отс^- 
чен1ю  головы.  Польсше  историки  говорятъ,  что  Конашевичъ  былъ 
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Грозный  предводитель:  за  всяк1й  войсковой  безхюрядокъ,  по  его 
мановешю,  лет-бли  съ  плечъ  буйныя  головы.  Диктатура  въ  воен- 
ное время  принадлежала  гетману  вполн-Ь,  и  не  мудрено,  что  Са- 
гайдачный  достигалъ  усп-Ьха  въ  походахъ  тЪшъ,  что  заставлялъ 
козацкую  орду  трепетать  своего  слова.  Но  онъ,  величайш1Й  изъ 
всЬхъ  гетмановъ,  былъ  больше  всЬхъ  игнорированъ.  Изв'Ьстны 
только  результаты  его  д-Ьятельности,  но  какими  способами  дости- 
галъ онъ  выполнешя  своей  воли,  никто  объ  этомъ  не  распростра- 
нился. 

Едва  заняли  козаки  свою  позицхю,  какъ  подступили  къ  Хо- 
тину  турки.  Съ  этого  момента  начинаетъ  польсшй  вукидидъ 
свою  пов-Ьсть  объ  ужасахъ  войны  и  геройстве  воюющихъ.  Мы 
повторять  его  не  станемъ.  Батальныхъ  историковъ  и  безъ  того 
у  насъ  много.  Огранимся  общимъ  взглядомъ  на  турецкое  войско, 
чтобы  понять  исходъ  кампан1и,  над'Ьлавшей  пустого  шуму  въ 
Европе;  при  сод'Ьиствхи  къ  тому  краснор'Ьчивыхъ  польскихъ  язы- 
ковъ  и  писанхй. 

Османъ  грозилъ  собрать  600.000  воиновъ  и  собралъ  только 
половину.  Импер1я,  которою  повел^^валъ  молодой  султанъ,  изм'Ь- 
нилась  много  въ  течен1е  ХУ1  стол'Ьйя.  Янчаръ-Полякъ  описы- 
ваетъ  войско  султана  Амурата  въ  конц-Ь  Х^  в']Ька,  какъ  образецъ 
устройства  и  фуражировки.  Онъ  отдаетъ  ему,  по  вооруженхю  и 
дисциплин'Ь,  первенство  передъ  всЬми  европейскими  войсками: 
въ  этомъ  и  тайна  усп'Ьховъ  оттоманскаго  оруж1я,  поразившихъ 
балованную  Европу  ужасомъ.  Турки  были  страшны  порочной 
Европ-Ь,  но  не  доброд-Ьтельной.  Еслибы  пороки  XV  и  XVI  сто- 
л^т1я  не  ирхобр-^ли,  долговременною  практикою,  неприкосновен- 
ной законности, —  аз1ятская  сила  отхлынула  бы  отъ  Европы  ско- 
ро. Тогдашнее  общество  вело  упорную,  хоть  и  глухую,  борьбу  съ 
привилегированными  злод-Ьями,  и,  въ  то  же  самое  время,  подъ  ихъ 
злод-Ьйскимъ  предводительствомъ — съ  аз1ятцами.  Торжество  отто- 
мановъ  надобно  мирить  упадкомъ   гражданской  нравственности, 
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какъ  въ  Визант1?г,  такъ  и  въ  т^хь  государствахъ,  которымъ  турец- 
кая сила  представлялась  непоб'Ьдимою.*  На  сколько  турки  были 
сильн'Ье  трепетавшпхъ  передъ  ними  дворовъ  и  арм1й,  на  столько 
они  были  ихъ  св-Ьж-Ье  силами  Физическими  и  нравственн-Ье.  Другой 
законъ  воинскаго  торжества  народовъ  надъ  народами  не  вы- 
сл-Ьжень  пстор1ею  со  временъ  Вемистокла.  Турки  въ  пачал-Ь 
своего  появлен1я  передъ  глазами  растленной  Европы,  были  на- 
родъ  здоровый  въ  свопхъ  азтятскихъ  нравахъ,  в-^рный  своему 
слову,  воинственно  Д'Ьятельный.  Доколе  необходимость  требова- 
ла отъ  нихъ  завоевательной  энерпи,  дотолЬ  жизнь  этого  народа 
подобна  была  горному  ручью,  быстрому,  свЬжему,  живому.  Но^ 
местный  элементъ  имперхи,  въ  которой  расположились  наконецъ 
безпрепятственно  посл-Ьдователн  энергнческаго  пророка  съ  сво- 
ими гаремами,  съ  своими  кофсйными  домами  и  галлереями,  гд-Ь 
проводили  они  все  праздное  врамя,  не  замедлилъ  произвести 
на  бурную  дружину  завоевателей  снотворное  д'Ьйств1е.  Этотъ 
элементъ  былъ — готовность  поб^жденныхъ  грековъ  къ  услугамъ. 
Самъ  Ганнибалъ,  одушевленный  жаждою  мщен1я,  а  не  господства, 
не  устоялъ  противъ  мягкпхъ,  ласковыхъ  нравовъ  и  предупреди- 
тельности жителей  Капуи.  Воинъ  кр^пнетъ  отъ  сопротивлен1я  и 
слаб^етъ  среди  рабской  покорности,  среди  всеобщей  угодли- 
вости. Все  см-блое,  все  в']Ьрное  долгу,  все  благородно-гордое, 
ч^мъ  Визант1я  держалась  еще  на  старыхъ  своихъ  основан1яхъ, 
пало  подъ  Фанатическимъ  напоромъ  пришельцевъ;  представители 
народныхъ  доблестей  погибли  въ  неравной  борьб Ь  безъ  остатка; 
напротивъ  представители  нравственнаго  разврата,  порожденнаго 
деспотизмомъ,  въ  византшскомъ  обществ-Ь,  остались  ц'Ьлы  въ 
завоеванномъ  кра'Ь.  Они  сделались  печальнымъ  достоян1емъ 
завоевателей,  и  начади  мало-помалу  разлагать  силу,  созданную 
трезвою  ум'Ьренностью  среди  роскоши,  воспитанную  ретипозною 
готовностью  оставить  земныя  ут^хи  для  безконечныхъ  наслаж- 
денш  райскихъ.  Среди  роскошнЬйшей  м^Ьстности,  какую  только 
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МОГЛИ  выбрать  обладатели  древняго  М1ра,  окруженные  дарами 
и  добычею  со  всЬхъ  земель,  прикасавшихся  къ  новой  имперш, 
турки  сд^^тались  равнодушны  къ  наград^Ь,  уготованной  Азраиломъ 
каждому  правоверному  за  великодушную  разлуку  съ  гаремомъ 
и  его  одалысками.  Ремесло  воина  перестало  быть  предметомъ 
соискашя;  оно  сд'Ьлалось  долгомъ,  и  долгомъ  тягостнымъ.  Масса 
богатыхъ  людей  разрослась  постепенно  въ  ц-^лое  общество. 
Масса  искателей  богатства  превратилась  въ  толпу  угодниковъ 
этого  общества.  И  начали  ус^вшхеся  спокойно  на  дорогихъ 
коврахъ  богачи  повелевать  людьми,  привычными  сидеть  на  с^дле. 
Этимъ  способомъ  образовалось  войско,  задариваемое,  поощряемое 
и  часто  подкупаемое.  Нагроможденныя  въ  частныхъ  рукахъ  бо- 
гатства, путемъ  подарковъ,  наградъ  и  подкуповъ,  делались  до- 
стоян1емъ  боевого  народа  и  выделяли  изъ  него  людей  обезпе- 
ченныхъ.  Страсть  къ  обогащешю  охватила  все  воинственное 
общество  и  заменила  въ  немъ  прежнюю  страсть  къ  господству. 
Торговые  обороты  въ  недавнемъ  центре  всем1рной  торговли  на- 
граждали каждаго  за  искусную  спекуляц1ю  верн-Ье,  ч^мъ  военныя 
случайности  —  за  мужество  и  храбрость.  Этпмъ-то  манеромъ  въ 
Турецкой  грозной  имперш  пришли  д^ла  къ  тому,  что  янычары 
позволяли  козакамъ  грабить  влад'Ьшя  падишаха  почти  у  нихъ 
передъ  глазами,  и,  вместо  того,  чтобы  ихъ  преследовать,  зани- 
мались продажею  столичныхъ  товаровъ.  ^)  Государственный 
организмъ  давалъ  пищу  чужеяднымъ  тварямъ,  каковы  были 
разбойничавппе  внутри  государства  райзы;  онъ  ужъ  не  въ  силахъ 
былъ  разростаться  на  счотъ  соседей.  Дряхлость  его  состава  ска- 
зывалась въ  обмане,  котораго  жертвою  былъ  постоянно  верхов- 
ный повелитель.  Полководцы  играли  передъ  нямъ  роль  непобе- 
димыхъ  и  не  пускали  его  самого  въ  походъ,  чтобъ  онъ  не  удо- 
стоверился въ  противно  мъ. 


^)  См.  выше,  стр.  174. 
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Когда  ПЫЛК1Й  Османъ  воткнулъ  бунчукъ  передъ  своимъ  се- 
ралемъ,  все  государство  какъ-бы  сговорилось  противодМствовать 
его  повел'Ьнзямъ.  Приготовлен1я  къ  войн'Ь  шли  вяло;  препатств1я  и 
неудобства  оказывались  на  каждомъ  шагу;  сов'Ьтники,  яко  органы 
массы,  всячески  отклоняли  Османа  отъ  войны  съ  Лехистаномъ  и 
пророчили  ему  гибель;  дошло  до  того,  что  одного  султанъ  прон- 
зилъ  ножемъ,  а  другому  вел'Ьлъ  снять  голову.  Все-таки  трепетные  и 
вм-Ьст^  дерзше  рабы  безконтрольнаго  деспота  пригнали  походъ 
къ  осеннему  времени.  Только  въ  начале  сентября  достигли  турки 
береговъ  Дн-Ьстра,  двигаясь  медленно  съ  громадною  арм1ею  ты- 
сячъ  въ  триста  народу,  обремененнаго  множествомъ  громоздкаго 
багажа.  Самый  походъ  къ  Дн-Ьстру  былъ  уже  началомъ  пораже- 
шя  безпутно  организованной  и  безъ  толку  Фуражируемой  армш 
Османа.  Широкий  проторенный  ею  путь  означенъ  былъ  падшими 
животными  и  мертвыми  людьми.  Жители  Смирны,  Дамаска,  Ко- 
ринеа  и  Каира,  насильственный  контингентъ  „повелителя  Мекки 
и  Медины,  владыки  семи  царствъ  и  четырехъ  утловъ  св-Ьта",  стра- 
дали отъ  холодныхъ  дождей  и  в-Ьтровъ  въ  томъ  краю,  куда  рим- 
ляне ссылали  своихъ  преступниковъ  на  климатическ1я  мучен1я. 
Купцы,  привыкш1е  отд^Ьлываться  золотомъ  отъ  военной  повин- 
ности, шли  подъ  Хотйнъ,  точно  каторжные.  Столкнувшись 
прежде  всего  съ  козацкимъ  таборомъ,  турки  почуяли  свою  Фи- 
зическую и  нравственную  немочь  отъ  соприкосновен1я  съ  этою 
св-Ьжею  силою,  съ  этимъ  собран1емъ  здоровыхъ  мускуловъ,  съ 
этимъ  олицетворешемъ  безстраш1я  въ  виду  смерти.  Робость 
Османова  войска  заставляла  его  не  разъ  опасаться  безумной  па- 
ники. А  сЬверное  небо  дышало,  между  тЪжъ,  порывистыми  в^Ьтра- 
ми,  срывавшими  турецк1е  шатры;  невиданная  въ  южномъ  климат'Ь 
слякоть  превраш,ала  почву  въ  скользкую  тину.  Среди  такой  б'Ьды, 
неотвратимой  для  челов-Ьческаго  могуш;ества,  пушечныя  колеса 
вр'Ьзывались  въ  грязь  по  ступицы;  а  пушки  при  безобразной 
своей  огромности,  д-Ьйствовали  весьма  невЬрно  и  производили 
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Т01ЬК0  напрасный  грохотъ.  Тридцать  четыре  дня  простояли  му- 
сульмане въ  боевомъ  порядк^^  нападая  на  христ1янъ;  множество 
было  битвъ;  множество  пало  съ  об^ихъ  сторонъ  народу;  но  не- 
сравненно больше  гибло  турокъ  отъ  холода,  голода  и  болезней, 
нежели  отъ  непр1ятельскаго  оруж1я.  По  свид-Ьтельству  англ1й- 
скаго  посла  въ  царьград'Ь,  Османъ  вернувшись  изъ  походу,  не 
досчитался  80.000  войска  и  100.000  лошадей. 

И  при  такихъ-то  обстоятельствахъ,  польете  воины,  носившее 
часто  Фамил1и,  зоаменитыя  въ  исторти,  б'Ьгали  изъ-подъ  знамени, 
или  прятались  подъ  возами.  Козаки,  одни  козаки  спасли  польское 
войско,  и  не  столько  отъ  турокъ,  сколько  отъ  паники.  Не  будь  подъ 
Хотиномъ  Сагайдачнаго  съ  его  диктатурою  надъ  схромахами, 
поляки  еш;е  скор'Ье,  ч-Ьмъ  иа  Цоцор'Ь,  бросились  бы  бежать  въ 
разсыпную.  Они  до  того  выдерживали  на  себ^,  какъ  говорили 
тогда,  импетъ  непр1ятельск1й,  что  даже  польск1е  историки,  не  смо- 
тря на  „подлое  происхожден1е"  козаковъ,  признали  ихъ  героями. 
Такъ,  Нарушевичъ  говор итъ  въ  одномъ  м^стк  „1т1опа  ^усЬ 
1пс121  гакгу^а  ро(1[о8с  игоЛгеша;  рат1^с  0(1т\^аЛ1  гоз^а^а  рг2ук1а(1ет 
Ша  ро1:отпеу  821ас11е1по8с1".  ^)  Но  сохраненная  ими  (11а  ро^отпеу 
821ас11е1п08с1  характеристика  Сагайдачнаго  лучше  всего  характери- 
зуетъ  его  сподвижниковъ — поляковъ.  Онъ  вернулся  съ  Хотинской 
кампанш,  покрытый  ранами,  отъ  которыхъ  и  умеръ.  Якубъ  Собь 
скш  (а  за  нимъ  и  Нарушевичъ,  благородно  мысливш1Й  историкъ) 
приписалъ  смерть  Сагайдачнаго  вовсе  не  ранамъ,  о  которыхъ 
умолчалъ,  а  неумеренной  страсти  къ  женщинамъ  (шероштагко- 
■^уапеу  щйт^е  шНоз^ек,  Ибге  о  8т1егс  ^е§*о  рггуврхезгу^у).  Не 
м']^шаясь  въ  закулисную  жизнь  челов'Ька,  о  которомъ  такъ 
мало  изв-Ьстно  мелочей,  на  слова  польскаго  Тацита  можно 
возразить    только     патогномическимъ    зам^чантемъ,   что  люди, 


*)  Имена  этихъ  людей  скрыты  подлымъ  ихъ  происхождешемъ;  память  отваги 
осталась  прим'Ьромъ  для  грядущихъ  шляхетскихъ  покол^в1Й. 
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воспитанные  въ  козацкихъ  таборахъ,  въ  военныхъ  трудахъ 
и  простот']^  прпвычекъ,  никогда  не  у1мираютъ  отъ  подоб- 
наго  истощен1я  силъ.  Это  немощь  панская,  и,  если  на  то 
пошло,  такъ  напомнимъ  кому  о  семъ  в-Ьдать  надлежитъ,  что 
Ходкевпчъ,  женясь  60  л'Ьтъ,  передъ  самимъ  походомъ,  ирх-Ь- 
халъ  подъ  Хотинъ  больной  и  умеръ  въ  лагер-Ь  тог1е  па1игаИ, 
какъ  записали  въ  своихъ  дневникахъ  современники.  ^)  Такою  же 
натуральною  для  магнатовъ  смертью  умеръ  и  Конецпольскш, 
преемникъ  Ходкевича.  О  немъ  документально  пзв^Ьстно,  что  онъ, 
женясь  въ  преклонныхъ  л-Ьтахъ,  принималъ  сопГег1а11уит,  и  что 
брачная  жизнь  его  прекратилась  отъ  этого  весьма  скоро.  ^)  Если- 
бы  Конашевпчъ  не  спасалъ  Руси,  Польшу  ему  спасать  не  стоило: 
подъ  турецкимъ  владычествомъ,  она  не  сделалась  бы  ни  разврат- 
н-Ье,  ни  безсмысленн'Ье,  чЬмъ  подъ  латинскимъ. 

Но  оставимъ  батальнымъ  историкамъ  дописывать  позорную 
для  Польши  войну  и  вернемся  съ  изранеинымъ  ея  героемъ  Са- 
гайдачнымъ  въ  К1евъ.  Прибавимъ  еш,е  только  одну  мелкую  черту 
къ  т^мъ  крупнымъ,  которыя  опред'ктяютъ  характеръ  союзныхъ 
силъ  и  силы  непр1ятельской.  Будь  поляки  таковы,  какими  они  себя 
выставляютъ,  будь  ихъ  полководцы  похожи  на  Марса,  котораго 
благосклонность  Венеры  только  воодушевляла  къ  новымъ  по- 
двигамъ,  но  не  убивала,  какъ  недостойнаго  прикасаться  къ  чаш^ 
жизни,  къ  чашЪ  любви,  —  они  бы  могли  довести  Османа  до  того 


*)  На  прпм'Ьръ,  дворянипъ,  сопровождавшхй  короля  въ  посполитомъ  рушспш 
къ  м-Ьсту  д-Ьйствхя.  (Рукоп.  Императ.  Публ.  Библ.  польск.  Л.  Г.  огд.  IV,  №  138, 
л.  4  об.). 

-)  См.  „Ра1п1д^П1к1  о  Коп1есро18к1сЬ",  -^у^апе  рггсг  Рггу^дскхедо.  Кстати 
сказать,  что  покойный  Прплэпцкхй,  въ  качестве  библ10текаря  Виляновской  би- 
бл1отеки  графовъ  Потоцкихъ  и  изыскателя  псторическихъ  матср1аловъ,  ока- 
залъ  истор1И  безц1яшыя  услуги.  Это  была  одна  изъ  тЬхъ  личностей,  которыя 
даютъ  современному  историку  польскаго  былого  ясное  понят1е  о  безсильной. 
борьб-Ь  благороднаго  меньшинства  съ  навал омъ  пороковъ  и  беззакошй,  погубив- 
шимъ  лучшую  часть  польскаго  общества,  точно  истребительная  лава — нросв'Ь- 
щенные  города  у  подошвы  Везув1Я.  А.вторъ  зналъ  его  лично  и  сохрапилъ  о  немъ 
самыя  дорог1я  воспоминан1я. 
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положешя,  до  котораго  доведенъ  русскими  въ  1812  году  вели- 
чайш1Й  полЕоводецъ  въ  м1р^  съ  его  громадн-Ьйшею  въ  м1р^ 
арм1ею.  Вм-Ьсто  того,  они  приб'Ьгнули  къ  подкупу  подлыхъ  ра- 
бовъ  несчастнаго  деспота  и  гордились  т^мъ,  что  съ  нихъ  за- 
прошено 42.000,  злотыхъ,  а  они  выторговали  ц-Ьлыхъ  30.000, 
заплативъ  обманщикамъ  за  обманъ  ихъ  государя  только  1 2.000 
злотыхъ,  да  самому  Осману,  въвид'Ь  дани,  50  сороковъ  соболей,  20 
маршурковъ,  дорогой  работы  шкатулу  и  двое  часовъ.  Когда  нашъ 
„Первый  Императоръ^'  былъ  припужденъ  освободиться  пзъ  запад- 
ни надъ  Прутомъ  посредствомъ  подкупа, — онъ  не  хвалился  побе- 
дою, а  въ  минуту  величайшей  опасности,  на  случай  пл^на  своего, 
отправилъ  въ  Росс1ю  повелЬнте — оставлять  вс^  его  указы  безъ 
исполнен1я.  Поляки  сд'Ьлали  изъ  своего  величайшаго  позора  вели- 
чайшее торжество  и,  пользуясь  нев'Ьжествомъ  публики,  пользуясь 
манерою  историковъ  повторять  другъ  друга,  до  сихъ  слывутъ 
победителями  Османа.  Ойи  бьютъ  лежачаго,  а  зрители  имъ  руко- 
плещутъ.  Козаки  см'Ьли  воевать  съ  турками  подъ  Царьградомъ; 
козацк1е  потомки  см-Ьютъ  протестовать  противъ  обш;аго  оскорбле- 
шя  исторической  правды.  Мы  аппелпруемъ  къ  потомству,  кото- 
рое, въ  силу  вещей,  должно  быть  умн^е  своихъ  предковъ. 

1621  годъ  былъ  для  Сагайдачнаго  такимъ  моментомъ,  въ  ко- 
торый роль  Хмельницкаго  могла  бы  быть  имъ  разыграна  съ 
ббльшимъ  достоинствомъ  предъ  судомъ  истор1и,  безъ  предатель- 
ства родной  земли  „на  поталу"  мусульманскому  войску  и  безъ 
превраш,етя  культивированной  страны  въ  рушу.  Мало  того:  на 
немъ  не  лежалъ  бы,  какъ  на  Хмельницкомъ,  упрекъ  отмш,ен1я  за 
личную  обиду:  онъ  бы  отомстилъ  за  поруган1е  народной  религ1и, 
за  похищен1е  церковныхъ  имуществъ,  за  присвоенте  пап-Ь  сосчи- 
танныхъ  нунцтемъ  Торресомъ  2.169  церквей  православныхъ. 
Онъ  бы  явился  Кромвелемъ,  безъ  кромвелева  террора,  и,  по  чи- 
стот-Ь  отпошеп1й  своихъ  къ  диктаторской  власти,  по  молчаливой 
политш^е,  с1яюш,ей   въ   д'Ьлахъ,  а  не  въ  маниФестацтяхъ,   уподо- 
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бился  бы  велича11шему  гешю  честной  политики  новаго  времени — 
Вильгельму  Молчаливому,  Оранскому.  Но  не  по  нашему,  какъ 
видно,  смотр']Ьлъ  на  шляхту  и  на  козаковъ  Сагайдачный.  Онъ 
шляхту  ц-Ьниль  выше  нашего,  а  козаковъ,  безъ  сомн-Ьнхя,  ниже. 
Весьма  быть  можетъ,  что  его,  какъ  челов^Ька  натуры  высокой, 
ужаснула  перспектива  вооруженнаго  дележа  землями,  богат- 
ствами, правами,  которая  не  ужаснула  „козацкаго  батька".  Онъ 
ограничился  скромною  ролью  предводителя  контингента;  осталь- 
ное предоставить  сил^  вещей  и  работ:Ь  времени.  Едвали  это  не 
самая  разумная  и  вмЬст'Ь  съ  тЪшъ  гуманная  политика. 

Воротясь  въ  Шевъ  къ  одинокой  жешЬ  (д'Ьтей  у  нихъ  не  было), 
Сагайдачный  вид'Ьлъ,  что  раны  его  смертельны  и  провелъ  оста- 
токъ  жизни  въ  д'Ьятельномъ  благочестш.  Характеръ  и  вл1ян1е 
1ова  видны  во  всЬхъ  его  посмертныхъ  распоряжешяхъ.  Въ  каче- 
ств^Ь  душеприкап^ика,  1овъ  Борецшй  составилъ  для  него  духовную, 
въ  которой  отписалъ  значительную  час^ь  имущества  его  на  брат- 
ства и  П1К0ЛЫ,  между  прочимъ  1.500  злотыхъ  назначилъ  Львов- 
скому братству  на  содержаше  изъ  процентовъ  ^,ученого  майстера, 
въ  греческомъ  языку  б^]§глого  на  науку  и  цвиченье  д-Ьтбкъ  хри- 
ст1янскихъ  и  на  выхованье  бакалавровъ  ученыхъ". 

Кто  хочетъ  въ  этомъ  акт^  вид-Ьть  ту  же  самую  религ1озность 
со  стороны  Сагайдачнаго,  которая  одушевляла  его  иночествую- 
шаго  земляка  и  друга,  тотъ  основан1е  монастырей,  устройство 
школь  и  другихъ  заведешй,  относящихся  къ  в^Ьдомству  церкви, 
съ  самого  ея  образованхя  въ  Южной  Руси,  долженъ  приписать  не 
духовенству  и  его  традищонной  практик'^,  а  людямъ,  которые, 
проходя  свой  жизненный  путь,  чаще  всего  обагряли  руки  челов^]^- 
ческою  кровью,  которые  думали  вовсе  не  объ  инокахъ,  которымъ 
такъ  мало  было  д^ла  до  иноческихъ  разсадниковъ,  которыхъ  бу- 
дущность не  упрочивалась  этими  разсадпиками,  которыхъ  спе- 
Ц1альная  жизнь  д1аметрально  расходилась  съ  иноческою. 

Справедливость   и   обстоятельность    требуетъ   сказать   при 
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этомъ,  что  въ  матерхяльномъ  созидан1и  учреждешя,  безразлично 
называемаго  духовнымъ  его  именемъ  —  церковш,  участвовали 
также  и  женщины,  сл-Ьдовательно  не  всЬ  пожертвовашя  на  цер- 
ковь приносились  отъ  М1ра  сего  руками  кровавыми.  Но  наши  со- 
здательницы и  благод']Ьтельницы  святыхъ  храмовъ  получали  свои 
имущества  изъ  т^хъ  же  самыхъ  рукъ,  изъ  которыхъ  не  брезгали 
принимать  ихъ  преподобные  иноки.  ВсЬ  он4,  подобно  шЬжной 
Ярославн-Ь,  т^мъ  больше  любили  своихъ  ^,милыхъ  ладъ",  ч'Ьшъ 
богаче  нагружены  были  ихъ  носады  дорогими  наволоками,  окса- 
митами,  бртмами,  и  не  чуждались  „того  злата  и  сребра  потре- 
пати". 

Роль  1ова  Борецкаго  у  одра  бол-Ьзни  козацкаго  гетмана 
игралъ  съ  т^мъ  же  благочест1емъ  Иса1я  Купинск1й  у  смерт- 
наго  одра  княгини  Корыбутъ-Вишневецкой,  когда  заставилъ  ее 
наложить  на  сына,  будущаго  отступника,  „страшныя  (хотя, 
какъ  оказалось,  безполезныя)  кондищи,  обязанности,  клятвы." 
Такую  же  роль  разыгрывали,  въ  противоположномъ  лагере, 
Кунцевичи,  Скарги  и  множество  другихъ  людей  получше  и 
похуже  ихъ,  въ  предсмертное  время  богатыхъ  господъ  и  гос- 
пожъ;  и  никому  изъ  нашихъ  историковъ  не  приходитъ  въ  го- 
лову—  основаше  унитскихъ  и  католическихъ  разсадниковъ  суе- 
в'Ьр1я  приписывать  кающимся  подъ  конецъ  жизни  буянамъ  и  ще- 
голихамъ.  Тутъ  они  видятъ  вещи  ясно,  и  прямо  указываютъ  на 
т-Ьхъ,  которые  этимъ  окольнымъ  путемъ  упрочивали  существова- 
ше  вредоносной  касты  своей. 

Каждый  такой  актъ,  какъ  основаше  церкви,  монастыря,  учи- 
лища, тииограФ1и,  не  есть  н'Ьчто  произвольное,  принадлежащее 
отд'Ьльно  какому-нибудь  лицу  или  отд']&льно  какому-нибудь  мо- 
менту жизни.  Какъ  ни  одинъ  грубый  порокъ  не  овлад'Ьваетъ 
челов'Ькомъ  безъ  постепенности,  какъ  ничто  кр-Ьикое  и  прекрас- 
ное не  ветшаетъ  и  не  обезображивается  въ  самое  короткое  время, 
безъ  посторонней  разрушающей  силы,  такъ  ни  одна  доброд-Ь- 
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тель  Бе  выростаетъ  моментально,  и  ничто  прекрасное  не  сози- 
дается вдругъ,  изъ  ничего.  Все  им-Ьетъ  прецеденты  свои;  всякая 
творческая  д-Ьятельпость  подвергается  предварительной  проб'Ь  на 
мен-Ье  прекрасномъ.  Съ  другой  стороны,  все  хорошее,  вн'Ьдренное 
въ  челов^^ческую  природу,  не  прекращается  со  смерт1ю  челове- 
ка. По  этому-то  закону  возрасташя  и  упадка,  по  закону  общно- 
сти и  связи  явлешй^  челов'Ькъ  не  способенъ  совершенствоваться 
въ  одиночку.  Подобно  тому,  какъ  высокое  дерево  росло  н'Ькогда 
вм^ст^  съ  малыми,  подъ  хранительною  сЬнью  старыхъ  де- 
ревъ, — каждая  возвышенная  личность  находилась  когда-то  въ 
безразличной  см'Ьси  съ  другими,  а  вс^  вм'Ьст^,  относительно 
великихъ  д-Ьятелей  жизни,  составляли  он'Ь  родъ  подлЬска.  По- 
томъ  превосходство  жизненной  энерпи  выдвинуло  впередъ 
одну  особь  изъ  множества  иодобныхъ;  все  прочее  уступило 
ея  могучему  росту,  осталось  позади,  въ  т^ни  ея  широко- 
в-ЬтБистой  вершины.  Если  падетъ  это  превышающее  все  кру- 
гомъ  дерево,  —  посл^  него  остается  множество  подобныхъ, 
и  въ  ихъ  рост'Ь,  въ  ихъ  густоте  и  разв-^твленхи,  древоводъ  чи- 
таетъ  истор1ю  возрастан1я  падшаго  лесного  великана.  Такъ 
точно  и  въ  обществ-Ь  челов-Ьческомъ,  ни  одинъ  велиюй  характеръ  не 
уноситъ  съ  собою  всего,  чтб  было  ему  свойственно.  Суть  жизни 
его,  любимая  мысль  его  остается  въ  его  домашнемъ  и  обществен- 
номъ  кругу  болЬе  или  мешЬе  долгов'Ьчнымъ  памятникомъ  его  мо- 
ральнаго  существовашя.  На  основанш  этихъ  сближен1й,  мы  долж- 
пы  предсмертныя  д'Ьла  Сагайдачпаго  распространить  какъ  на 
прошедшее  время,  такъ  и  на  время^  посл'Ьдовавшее  за  его  кончи- 
ною. Но  въ  прошедшемъ  онъ  представляется  намъ  рибалтомъ,  ко- 
торый много,  много  уже  д'Ьлалъ  по  части  благочест1я,  если,  сог- 
ласно словамъ  думы,  бралъ  въ  руки  святое  письмо  по  три  раза  на 
день  и  поучалъ  простыхъ  своихъ  собратш;  а  время,  последовав- 
шее за  смертью  Сагайдачпаго^  являетъ  козаковъ  козаками.  Совс^мъ 
иной  представится  намъ  порядокъ  явлен1й.  если  мы  подвергнемъ 
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тому  же  анализу  1ова  Борецкаго,  по  отношен1ю  къ  тому  подвигу, 
который  онъ  совершилъ  своимъ  релипознымъ  влтяшемъ  на  това- 
рища д-Ьтства.  Выкокш  нравственный  ростъ  незабвеннаго  1ерарха 
представится  намъ  въ  полной  гармонш  съ  условхями  окружавшей 
его  жизни,  съ  т^ми  законами  природы,  которые  одинаковы  для 
всЬхъ  и  для  всего;  а  то^  чт5  совершалось  въ  русской  церкви 
посл'Ь  1ова,  явилось  посл^  него  такъ  естественно,  какъ  посл^ 
срубленнаго  или  павшаго  отъ  времени  патр1арха  л^совъ  есте- 
ственно идутъ  въ  ширь  и  въ  высоту  друпя  могуч1я  создашя  таин- 
ственной силы,  в-Ьчно  творяш;ей,  в-Ьчно  зиждущей  новое  на  про- 
сторе, оставшемся  носл^  стараго. 

Да,  1овъ  Борецк1й  им'Ьлъ  продолжателей  своему  благому 
д'Ьлу  въ  сред-Ь  заботливаго  о  церкви  духовенства.  Напротивъ, 
Сагайдачный,  при  вс^хъ  подогр'Ьваньяхъ  козаковъ  со  стороны 
1ова  по  его  смерти,  вовсе  не  им^лъ  продолжателей  своего  цер- 
ковнаго  подвига  въ  сред-Ь  военной  корпоращи,  поднятой  имъ 
изъ  ничтожества.  Козацкая  корпоращя  видела  упрочеше  своей 
будущности  вовсе  не  въ  постройк-Ь  церквей  и  не  въ  основа- 
ши  при  нихъ  училищъ,  а  въ  сил^  меча  и  хищенхя.  Эту  силу 
она  и  прилагала  всюду,  гд-Ь  было  можно  прилагать,  —  прила- 
гала до  т^хъ  поръ,  пока  вн'Ьшн1я  и  внутреннтя  д^ла  края  приве- 
дены были  въ  порядокъ  иного  рода  деятелями.  Съ  прекращентемъ 
возможности  козаковать,  прекратилось  козачество.  Съ  приведее1емъ 
края  въ  порядокъ,  оно  сд-Ьлалось  ненужнымъ.  Функщя  козаковъ 
была  кончена,  и  не  безъ  великой  все-таки  заслуги  въ  истор1и. 
Заслуга  Сагайдачнаго  въ  истор1и,  какъ  и  заслуга  козачества,  кото- 
рое создало  его,  и  въ  которомъ  останется  живъ  его  нравственный 
образъ,  состояла  въ  воспрепятствован1и  двумъ  великимъ  силамъ 
убить  русск1й  народъ  матер1яльно,  стереть  его  съ  лица  земли  и, 
какъ  говоритъ  кто-то  и  гд-Ь  то,  прославить  его  одною  его  гибелью. 
Одна  враждебная  намъ  сила  действовала  чрезъ  посредство  поля- 
ковъ  и   старалась  погубить   насъ  нравственно;   другая  столь  же 
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враждебная  намъ  сила  действовала  черезъ  татаръ  и  им^ла  въ 
виду  уничтожить  насъ  вещественно.  Противъ  первой  силы  воз- 
становили  козаки,  по  внушен1ю  1ова  и  подобныхъ  ему  людей, 
русскую  1ерарх1ю,  утвердившую  въ  обществ'^  начала  науки  и 
высшей  нравственности;  противъ  второй  стояли  они  сами  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  она  вызывала  ихъ  къ  быт1ю,  а  быт1е  козачества  им-^ло 
характеръ  чисто  отрицательный,  никогда — положите льнаго,  какъ 
представляютъ  н-Ькоторые  историки;  точн-Ье  сказать,  оно  им-Ъло 
характеръ  всегда  разсчотливо-матер1яльный,  и  не  им-Ьло  никог- 
да —  расчотлйво-духовнаго.  Посл-Ьдшй  былъ  козакамъ  несвой- 
ственъ  ни  почему:  ни  по  ихъ  положешю  среди  сослов1й  и  клас- 
совъ  общества,  ни  по  требован1ямъ  ихъ  ремесла,  ни  по  умствен- 
ному и  нравственному  развийю  ихъ  массы. 

Но  передъ  нами,  лежитъ  разогнутая  книга,  написанная  вовсе 
не  безграмотно,  написанная  съ  научными  пр1емами  и  съ  притя- 
зан1емъ  на  авторитетность.  Въ  ней  мы  читаемъ  сл^>дующее: 
„Русская  в^ра  оставалась  преимущественно  (только  съ  немноги- 
ми исключешямй)  в-Ьрою  хлопскою  и  не  могла  найти  никакой 
ноддержки  внутри  русскаго  края;  ея  знамя  взяли  казаки." 

Допустимь,  что  это  справедливо;  допустимъ,  что  козаки  въ  са- 
момъ  д-Ьл^  взяли  знамя  в-^ры.  Но  тогда  надобно  будетъ  указать^ 
когда  и  въ  какомъ  впд'Ь  возвратили  они  это  знамя — или  церковной 
1ерарх1и,  или  инымъ  защитникамъ  в-^ры.  И  безъ  того  нашъ  умъ 
отвращается  отъ  страшныхъ  сценъ  козачества  во  времена  ломки 
существовавшаго  порядка  вещей  для  водворен1я  надолго  варвар- 
скаго  безпорядка;  если  же  принять  за  истину,  что  вс^  историческ1я 
безобраз1я  козащпя  совершались  подъ  знаменемъ  в'Ьры,  подъ  свя- 
щенныкъ  знаменемъ  православ1я,  то  ч'Ьмъ  была  сама  наша  в'Ьра, 
ч-Ьмъ  было  это  православ1е,  которое  мы  хранимъ  преемственно 
отъ  временъ  апостольскихъ?  Неужели  въ  самомъ  д-ЬлЬ  наша  пра- 
вославная церковь  была  скопищемъ  невежества,  коварства  и  ти- 
ранн1и,  какъ  изображаютъ  ее  латпнцы? 
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Мы  думаемъ  о  ней  лучше.  По  нашему  простому,  безъ  ЭФФек- 
"товъ,  воззр^шю,  она,  пр1ттдя  въ  упадокъ  наравн^Ь  съ  латинскою 
церковью  въ  Р^]^чи-Посполптой  отъ  политическихъ  и  сощяльныхъ 
нричинъ,  сама  въ  себ%  то  есть  въ  собраши  в'Ьруюш.ихъ,  обрела 
•силу  возстать  изъ  своего  упадка.  Этимъ  собран1емъ  в']&рующихъ, 
пли  ихъ  высшими  представителями,  никакъ  не  приходится  быть 
людямъ,  которые  р-Ьзали  для  потехи  уши  безоружнымъ  единов'Ьр- 
цамъ  среди  ихъ  родныхъ  селъ,  которые  свир'Ьпствовали  безраз- 
лично среди  шведскаго  и  литовско-русскаго  населешя,  и,  нако- 
нецъ,  помогли  агентамъ  папы,  польскимъ  латинцамъ,  произвести 
безпрпм^рное  въ  исторш  „московское  разорен1е."  Штъ^  не  въ 
козацкомъ  стану,  алкаюга,емъ  добычи  или  терзаюш;емъ  ее  по-зв'Ьр- 
ски,  могла  выработаться  такая  глубоко  благочестивая  и  даль- 
новидная личность,  какая  нужна  была  для  того,  чтобы  поднять 
русскую  церковь  изъ  упадка,  а  среди  осЬдлаго  м^Ьш;анства,  среди 
того  К1асса  т-Ьсно  сплоченныхъ  между  собою  людей,  который  такъ 
долго  лавировалъ  между  Сциллой  и  Харибдою,  между  гибелью 
нравственною  или  матертяльною,  который,  съ  чистотой  голубя,  но 
съ  мудростью  зм-Ьи,  пользовался  и  безхарактерною  доступностью 
пнязя  Острожскаго,  и  громкимъ  именемъ  старшихъ  братчи- 
ковъ,  вельможныхъ  русскихъ  пановъ,  и,  наконецъ,  бурною  завзл- 
тостью  грабителей  всего  св-Ьта,  по  опред-Ьдетю  Жовковскаго,  ко- 
заковъ.  Онъ,  этотъ  средшй  слой  обш;ества,  между  избалованными 
людьми,  съ  одной  стороны,  и  придавленными  къ  земл-Ь,  съ  дру- 
гой, оц'Ънилъ  христ1янское  подвижничество  1ова  посреди  без- 
отрадныхъ  развалпнъ  родной  церкви;  онъ  пожелалъ  вв^^рить  ея 
верховное  управлеше  неизв^^стному  въ  высшихъ  СФерахъ,  убого- 
му и  незнатному  архимандриту  Михайловскаго  монастыря,  и, 
какъ  въ  козацкомъ  войск^Ь  м-Ьщансглй  контингентъ  былъ  весьма 
зпачителенъ,  то  выборъ  „людей  статечиыхъ"  не  могъ  встретить 
сопротивлен1я  со  стороны  одичалыхъ  и  буйныхъ  братчиковъ.  Ми- 
лосердный защитпикъ  вдовъ  и  наставникъ  сиротъ  былъ  избранъ 
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И  самыми  лучшими,  и  самыми  худшими  людьми  единодушно. 
Конечно  картина  казаковъ,  идущихъ  подъ  знаменемъ  в-ЬрИу 
пд'Ьпительна  для  автора  и  т-Ьхъ  изъ  его  читателей,  которые  иш;утъ 
въ  исторш  забавы  воображешя.  Но  противоположная  ей  картина 
будетъ  им-ЬтБ  гораздо  больше  реальности  и  историческаго  смысла. 
Козаки  были  вытеснены  изъ  родныхъ  домовъ,  точно  какъ- 
будто  отцы  ихъ  переженились  на  другихъ  женахъ.  (На  эту  тему 
любитъ  п^ть  наша  народная  муза.)  Козацкими  отчимами  сд-^ла- 
лись  паны,  которые,  въ  начал'Ь  козачества,  обороняли  родной  край 
отъ  враговъ  христ1янства  наряду  съ  козаками.  Паны,  эти  искон- 
ные патроны  церкви,  допустили  ее  падать  въ  руины;  ихъ  новыя 
жены,  эти  привилепи,  эти  „шляхетск1я  вольности",  эти  громадныя 
пожалованья  и  придворныя  связи,  завели  ихъ  Богъ  знаетъ  куда 
въ  сторону  отъ  ближайшаго  долга  ихъ.  Паны  до  того  потеряли 
чутье  единства  племени  и  в-^ры,  что  собственныя  ихъ  семьи,  какъ 
наирим'Ьръ  семья  знаменитаго  князя  Острожскаго,  „главы  право- 
славнаго  движен1я*',  „главнаго  д-Ьятеля  защиты  православ1я  про- 
тивъ  римскаго  католичества",  принадлежали  къ  противополож- 
нымъ  церквамъ.  Церковь  дМствительно  „не  могла  находить  у 
нихъ  никакой  поддержки  внутри  родного  края";  а  безъ  пановъ 
м-Ьп^ане  и  сельск1е  хл1боробы  не  были,  въ  политическомъ  и  со- 
ц1альномъ  смысл  Ь,  народомъ.  Церковъ  запустила,  точно  ,,Святая 
Соф1я"  передъ  глазами  у  к1евскаго  воеводы,  и  въ  нее — можно 
сказать  почти  что  безъ  Фигуральности — начали  загонять  скотъ  — 
Между  т^мъ  невольные  б-бглецы  образовали  сильную  корпорац1ю; 
и  вотъ  русская  церковь,  въ  лиц'Ь  своихъ  истинныхъ  братчиковъ 
м-Ьщанъ, 

Клп'че  д1тей  додому ') 

И  прикликала.  Собрались  одичалня  д'Ьти,  въ  качеств'^   нововпи- 
саиныхъ  въ  братсь1й  реестръ  братчиковъ,  и  стали  многолюдной 

')  Слова  упомянутой  выше  п-Ьсни. 
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ТОЛПОЮ  вокругъ  церкви,  „голы  какъ  бубенъ,  страшны  з-^ло^',  какъ 
бы  сказалъ  объ  нихъ  московскш  попъ  Лукьяновъ.  Враги  пра- 
вослав1я  отступили  въ  ушас^.  Церковь  подняла  тогда  свое 
знамя;  иноческой  рукою  1ова  высоко  подняла  она  его  надъ  рус- 
скою землею,  и  уже  никогда  не  спустила  своего  Флага.  Эта  кар- 
тина согласуется  больше  первой  съ  достоинствомъ  идеи,  заклю 
чаюш,ейся  въ  словахъ  в/ьра  и  церковь.  Она  не  стоитъ  въ  про- 
тивор'Ьчш  съ  безпош,адной  и  безпутной  р-Ьзнею,  пожарами^  опу- 
стошен1ями,  истребительными  грабежами  козацкими.  Она  гармо- 
нируетъ  съ  понят1емъ  о  ц-Ьломъ  составе  украинско-русскаго  на- 
рода, въ  истор1и  котораго  козачество  исполнило  только  времен- 
ную, хоть  и  весьма  трудную,  Фупкцтю.  Она,  наконецъ,  не  оскорб- 
ляетъ  нашего  чувства  за  т^хъ  изъ  нашихъ  предковъ,  которыхъ 
чистыя  „отъ  ВСЯК1Я  скверны"  руки  были  достойнее  козацкихъ  рукъ 
лести  святое  знамя  в^ры  своей. 


КОНЕЦЪ    ВТОРОГО    ТОМА. 


ПРИЛОЖЕНШ 


КО 


ВТОРОМУ  ТОМУ 


ИСТОРШ  В08С0ЕДИНЕН1Я  РУСИ 


ОДА  ПАПРОЦЕАГО  ВЪ  ЧЕСТЬ  РУСИ. 


во    РОЬАКОЛ^. 

Это  стихотворен1е  Папроцкаго  заимствовано  изъ  его  книги:  „Рапозга  1о 
1681;  ЛУузг^о^ухеше  Рапо^  у  Раш^1  21ет  КизкхсЬ  у  РоДокМсЬ",  К^ако\V, 
1575.  Оно  собственно  относится  къ  108  странид'Ь  1-го  тома,  но  не  могло 
быть  ВЪ  немъ  помещено  по  той  причине,  что  въ  моихъ  бумагахъ  имелись 
только  выписки  изъ  него.  Когда  я  обратился  за  полнымъ  стихотворе- 
н1емъ  „Бо  Ро1акоту"  въ  Императорскую  Публичную  Библхотеку,  оказалось, 
что  Рапозгу  Папроцкаго  въ  ней  н'Ьтъ,  и  уже,  по  выход-Ь  1-го  тома  въ 
св'Ьтъ,  сообщилъ  мн^  весьма  обязательно  полную  оду  Папроцкаго  дирек- 
торъ  библштеки  графовъ  Красинскпхъ,  въ  Варгаав-Ь,  известный  ученому 
св-Ьту  своими  почтенными  трудами,  Владиславъ  Хоментовскхй,  при  чомъ, 
съ  благородною  гордостью  книгохранителя,  зам'Ьтилъ  онъ,  что  другой 
экземпляръ  Рапозгу  едвали  найдется  гдЬ-либо  въ  Европе.  (Въ  моей  пере- 
печатк'Ь   соблюдены   знаки  право писан1я  и  пунктуад1я  подлинника.) 

С11С1еус1е82  81е  1и  рггузЫсЪас  ^усЬ  спусЬ  \Ы2.[  8рга\у1е, 

Ас11  з§2ук  тоу  те  роше  зпаск  \у82у1к1е§о  ргаше. 

А  рюго  1116  \уур1з2е  Ш  спо1:у  каМедо, 

К1е81:аше  т!  рарки  па  8ргадуу  1е(1пе§о. 

А  шес11с1еус1е  го2и1шес  Ъуск  1т  росЫеЪотуа!, 

№е  с1а\употс1  ^  1ут  кгши  те  2  п1т1т  81§  с110\уа1. 

А1ет  2ага2  2Г02ит1а1  зрга^у  1с11  росгсше, 

К1:оге  дос1пе  па  шек!  аЪу  Ъу1у  ху^е. 

"\У1е(12  хе  ше  гаг  (1о  гоки  1уф  спуск  \\1^2[  г^се, 

ХТ^апш^ас  ро^апу  и  Ъу\уа1а  ^  тесе. 

Вгот<1С  ^82у1к1с11  кг2еьс1ап  1ако  т^^^т  Ь>уоше, 

0\уа  тй1о  п1е  ^з2у1:ко  1ат  2  пкЬ  Нек1:оголу1е. 

0(1  \уа8  у.айпеу  ротосу  йо  ^едо  п1е  та1<1, 
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Так  \^^а8  1ак  кагтпе  ^о1у  ^у  рокохи  с110\уа1а. 
А  \уу  па(1  ше  С7.уп1ас  81^  1е82С/.е  дос1п1еу82ет1, 
1]рга82ас1е  ту  (усЬ  рапз^туаск  1т1опа  ро(1  пхешь 
Ке(1у1)у??с1е  1т  т1еИ  8пас1/.  и(12уе11('  8\\^е§о, 
Шу^^ш^с  1ак  тус>'.а8и  роко1и  \у1е1к1е§о. 
Ока^^шезг  туу  8\уе  8ргатуу  1и  §ос1пе  рат1ес1, 
Дак1е  с!  2а\\^82е  с/уп1а  1ис12уе  рга\у1е  8Ш(^с1. 
^а  те  тодпс  2а1;шс  С20  т^2(^  па  око, 
"Ока/.^  \уат  1с11  8рга'^уу  сЬосха/.  ше  82угоко. 
К1:оЪу  т!  с11с1а1  пщатб  те  то/е  ргатус121\у1е, 
СЬуЪа  1т  1:е§о  2ауг2ас  тошс  2а2с1го^с1ду1е. 
Во  2е  Ъу  81§  с12181с11  1а1  111ако\уу  \уу1аш1. 
Ро81ес1е  §о  \у  ро8е18иу1е  с1оЪг2е  1е  ос1рга\у1, 
Ье(1^у1е  ти  Ык  го8ка/.«1  1ак  оп  1ер1еу  8р^а\V1. 
Тат  ру^ау  о  НеЬпапте  о  с1оЬгут  Кусегги, 
Ме  гас1  к1ес1у  ^^о1:и1<1  ^  КМгуе  о  рг2ут1ег2и. 
Тат  коп1а  1  рас11о1ка  (1о8^ап1е82  йоЬгедо, 
Зш  Ыт  туа82  Маиш82  па\уук1  рог2с|с1ки  1ер82е§о. 
N16  с110(121  ро  иИсу  п1е  Ъаш  8и^  2\\а(1^, 
К1е  и(1ег2у  п1ко§о  Ье2  рггусгупу  2с1га(1с1. 
2  Ма111и82а  с1оЬгу  шпак,  а  8  8упа  \^\я82е§о, 
2ага2  Ео1:т181:г2  аЪо  лу1ес  2аспу  Кусег2  2  п1е§о. 
А  ^у  С08с1е  2пас2пе§о  рго82§  \уа8  2гоЫ11, 
К1ог2у8с1е  па  1т1опа  \у  Киз!  81^  2с1оЬу11. 
Рггеспу  8оЫе  \\'1с12уа1е8  Мейу  т1ес2  (1оЬу1у, 
N16  па  Ъигки  лу  ро1г2еЫе  1ак1еу  2Пс1кот11:еу. 
Ва  Г2ес^е82  1у>ет  \у1(12уа1,  Ьу  1е(1по  рг2у81;оуп1е, 
N16  §0(1210  81д  Ъасгпети  Ъус  пя  1:г.к1еу  туоуп1е, 
'\У1ак1с1е^>  та1о  дагсИй  п1е  (1а1  1у  шоу  рап1б, 
А1бс  ро\у1ет  кгисшсЬпо  о  1ут  8\Уо1е  2с1ап1е. 
N16  рг2у81о1  т<'1(1гети  \уу(12уегас  сискедо, 
Ап1  168118  Ъо§а182у  п1е  \У2даг(12ау  с11ис182е§о. 
То  уиггузг  и  Ро(1окп  §с1у  рг2ус12уб82  (1о  гие^о, 
N16  ро2па82  §(12уе  рап  816(121  аЬо  81ида  к^^о. 
N16  та82  Ыт  у  га  82б1<1§  РусЬу  и  /ас1пб§о, 
Ш§с  па  \У82ет  Ъ1о^о-51а\у1  82сЯ(^ьс1  Вод  ка/.с1бдо.  . 
С110с1а/.  ТУ6  р81гус11  8а1ап1ес11  01)1  Ию  те  с110с12<'1, 
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А1е  \у  зкше  8пас12  с1го282еу  пи  ^Vе21ос^е  Ьго(12с1. 
Та  о  1ут  спут  пагос12уе  \У82§(1у  2асп1е  з^уше. 
I  Ъ^йгуе  шекош  шсс2п1е  с]10с1а/.  Ро18ка  щше. 
^ш  (1атупо  п1е  та82  Тгоуе  1е(^\V^е  2пас  д(12уе  Ъу1а, 
А  \У2с1у  81а\уа  спусЬ  1ис121  1е82С7.е  п1е  2§теи. 
Ба\упо  ^а2оп  2  1п82ут1  с1о  КокЫз  81§  \уо211, 
А  \У2с1у  (1218  \у  па82ут  шеки  8  8\уо1т  те81:\ует  огу1 
Негки1е8  со  пап  ргаш<1  1хе  Нос1гу  Ыуа1, 
Так/:е  у  Ъо§о\у  гуетзкхск  папт1еу  п1е  от1уа1 
1Тт1е  Ню  (1218  1ес1а  сЫор  и  паз  зрга\у1с  \у  Киз!, 

0  8го8282е§о  П1уЛ1  йшок  Т11ГС2уПа  81§  киз!. 
Влтзоп  81уше  хе  Шо  Ъу1  Г02(1аг1  §;еЪе  Ьлуош, 

1  (12181011  к!  1о  ше  скш  С2уп1с  Кизакош. 
ио2йшт1  то2;пу  Тигс2уп  па  паз  8\уа  раз2С2§ке, 
Ше  га2  гаст  Еизасу  1ка1а  ти  \у  ш§  г(^ке. 

Оп  2  ^уоузЫет  п1е2Ис20пут  па  Ро18к§  81е  ри828^а, 
А1е  тп  тохпа  зНа  Еи&ка  п1е  с1ориз2С/-а. 
ЛУ82у(кос  1ат  Коккзоше  от  т(^/.п1  К2ут8су, 
АЪо  Кигсшзоше  оп1  2асп1  \уз2у8су. 
"УУзкосгу  1:ат  ше  га2  ка^(1у  \у  1:ако\уе  рггеразс!, 
В1уас  81екс1с  ро§апу  ргаше  (1о  ира^с!. 
А  дс1у  ош  со  зрга\у1с1  Ьагго  ро1г2еЪпе§о, 
^У82у81к1т  \уат  зро1па  з1атуа  2а\У32е  гозс1е  2  1е§о. 
М1еус1ез2  па  зкше  йозус  к1;ога  ош  гоЬщ, 
С110с1ах  ^аз  ^  1ус11  ро1;г2еЪас11  ше  т^е^Vа^а  2  зоЪа. 
А  ше  т1еуС1е  [ш  ъ  п1ш1  \у  (1оЬгас11  1п1еге8зе, 
Ойу^  па  1:еп  С2аз  §бу  з1§  Ыс  §(12уе8  Ъут1с1е  \у  1е81е. 
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ПИСЬМА  КНЯЗЯ  ОСТРОЖСКАГО. 

1Я.  с^ъл-н:.^  ЕГО  я:ьз:^1Х1.А. 

КЪ  КИЯЗЮ  КРИШТОФУ  РАДЗПВОДУ.  ') 


ССОРА  СЪ  КНЯЗЕМЪ  ЗБАРАЖСКИМЪ. 

Князь  ЗбаражскШ  потребова1ъ  князя  Константина-Васил1я  Острожскаго 
КЪ  суду.  Онъ  выхлопоталъ  листы  изъ  королевской  канцелярш  о  томъ, 
чтобы  всЬ  повиты  Волынской  земли  шли  на  князя  Острожскаго,  яко  на 
непослушнаго  закону  и  королю,  и  эти  листы  прибилъ  во  вс^хъ  пов'Ьтахъ 
КЪ  замковымъ  воротамъ  и  церковнымъ  дверямъ.  Князь  Острожскш  про- 
силъ  короля,  чтобъ  не  выдавали  противъ  него  такихъ  листовъ,  и  чтобы 
король  остановилъ  д']Ьйств1е  выданныхъ. 

"\Уо1етуо(1а  ЬгасГа^узК,  с11с1дуу  Ь(^(1с1с  та1^^по8С1  (121а1ек  тусЬ  1 
то1еу  о  кг2у\у(1е  (1о8ус  шешеШь  о  к11кас121е8к11;  кор  гЬога,  Йо- 
ге ти  8уп  шоу  ^апи82,  2е  1е  па  §типс1е  1е§о  ко82ко\^'8к1т  ро(1^а1п 
16^0  Нгус2ко\\^8су  2а81аИ  ЬуИ  роЪгас  ка2а1,  ори8с1АУ82у  зупа,  тп1е 
0]са,  к1;огу  кт  П1е  1;г2утат,  П1С  о  1:еу  кг2удус121е  п1е\у1ет,  (1о  8^(1и 
8^уе§*о  кг2еппеп1еск1е§'0  ро2\уа1.  А  с110С1а  1апи82  8уп  шоу  ро2\уу 
2Ш081:  1  па  гоки  81(^  2рга\ует  ЗАуут  оро\у1а(За1^,  ге  1о  11шеп1е  оп, 
аше  1а  ^шщ,  рг2ес1е  па  т1(^  8^1(1  1е§"0  >У8ка2а1'  (1\у1е8с1е  кор  1  рхс^!- 
па8с1е  Ый.,  \у  ИогусЬ,  12  та  .1апи82  зуп  шоу  \у  ^Щ2апш  ^у  Ко82- 
коше  ше  ро81г1р11:  [а  81и82ше,  Ьо  ^о  о1о  те  рогу^уа!,  1ако  Й21ег- 
2а\ус2е§о],  рг2ес1Ауко  т1(^  ос121ег2а1  1181;у  2капсе11апеу  ^.  К.  Мс1,  аЪу 
81^  ^уС2у81к1е  роАу1а1у  21ет1  АУо1уп8к1еу  па  т1(^  ги82у1у  1  1ако  па 
1перо8[и82пе^^о  рга^уи  1  рг2ес1\ушка  2\\пег82с1то8С1  ^.  К.  М.,  1  1:.а 
ко^уе  И81у  К.  ^.  М.  дуе  ду82у81к1с11  ро^у^ес^ес11  ро  (1г2ду1ас11  ко8с1е1- 
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пусЬ  тткощсЬ,  ро  ВгатасЬ  рггуЫтаИ  ки  081а^1е  теу;  шко  йша 
дVС20^ау82е^о  2еЬга}'о  з!^  кЪ  рггег  Ыказе^  па  те^ште  с1о  Козг- 
коА^а;  Ыт,  12  о(1  зупа  те^о  Тапи82а  Ьгопщс  1  ^тV^020ТVас  з!^  ше 
с1ор118С20по,  ретVп^е  81агас  з!^  Ь^(121е  Т\^о1етуо(1а  Вгас^ат^зМ  о  Из^у 
па  т^у^^о^аше  рг2есшко  тше;  рг2еЪ  р182^  кт  йо  ^.  К.  М.  о  1ет 
рго82^с,  2еЬу  3.  К.  М.  п1е  ка2а1  ИзЬ^  ^аИсЬ  рггесттуко  тп1е  ТУо- 
16^0(1216  Вгас1'атУ8к]ет11  Ауу(1а^ас,  (1о  1е^о  С2а8и,  ах  з!^  2  шт  гог- 
ргаш^  рг2е(1  I.  К.  М.  па1]е  рогт^у,  ро  Моге  1;ега2  розу^ат  с1о  Кап- 
сеПапеу  3.  К.  М.  а  Ьк2е  о  те81и82пу  ро81^рек  рга^а.  \\^1е1се  а 
рИте,  ]ако  те^о  Мешено  Рапа  1  рошппе^о  рг2у1ас1е1а,  ргозг^^ 
аЪуй  \У'.  М.  о(1е  тп1е  1181:  X  К.  М.  оМж  гас2у1 1  о  1о  щ  1азкаше 
рг2ус2уш1',  1е8111}у  р1ес2^С1  те  Ьу1о  когоппеу  рг2у  3,  К.  М.  рго81с 
I.  К.  М.  о  И81;  (1о  ^.  М.  Рапа  Капс1ег2а,  2е1)у  Ы  рог^у  рг2есшка 
Жо^^жод^ш  Вгас1'ат^8к1ети2ар1е  С2^1.01Vапо,  1  1]81;  Ьатш^су  ^а182у 
ро81^рек  \е^о  ^  1;еу  зргаше,  1ако  П1е81п82пеу  1  ГогЫпеу,  с1о  гозраг- 
с1а  26  тп^  рг2ес1  3,  К.  М.  па  1е  ро2т^у  с1ас  гозка2ас  гас2у1',  'кгот 
2ас1пе^о  т1ез2ката.  Т^  УС2уппозс  Ж  М.  гаети  Мйтуети  Рапи 
ос18[и^отуас  1  2ас121а1у^аё  Ь^(1^.  Вап  2  Оз^го^а  ^ип^^  17  (11е  1584. 


ВНЕШНЯЯ   ПОЛИТИКА    КОЗАКОВЪ. 
БОЙНЯ    ВЪ    ЦАРЬГРАДЪ. 

Рага§;га1'   2    И81и    Ветко\у1с2а,    ро81:а   (1о   ТУо^осЬ. 

Сотникь  Дезшовичъ  -Ьздилъ  въ  Пресбургъ  для  приведен1я  молдавскаго 
господаря  къ  присяге  на  в-Ьряость  немецкому  императору.  Господарь 
обезглавилъ  турокъ,  находившихся  въ  Молдав1п.  Всл4дств1е  этого  Царь- 
градъ  былъ  на  три  дня  запертъ,  и  во  все  это  время  турки  рубили  хри- 
стхянамъ  головы.  Наконецъ  адзамулаты  бросились  на  палачей,  и  между 
самими  турками  завязалась  сЬча.  Султанъ  успокоилъ  адзамулатовъ  подар- 
ками. Господарь  пригласилъ  козаковъ  на  войну  сь  турками. 
6г(]ут  Ъу[  ро8кпу  0(1  Раподу  Ко2ако\у  (1о  Но8рос1ага  Мо1(1а\\- 
8к1е§'0  (Па  рг2у8[ис11ап1а  рг2у81(:§'1,  к1ога  Но8ро(1аг  ^.  М.  1ак  2  га- 
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(1о  БисЪошза,  1ако  1  8^у1еска  тсгуш!',  :^кар1апат1  1  2  Не^тапет 
8туут,  2арг2етуос1ет  тозт,  \ъ  щ.  рга^ус12ш1е  ос1г2ис11'  о(1  Сезагга 
Т11геск1е§*о  1  ро(1с1а1  ро^  Сезагга  С11Г2е8С1ап8к1е§'0  I  рг2уАуПе1ет 
Сезагга  .Т.  М.  к1:огу  Ва1]а  ъ  РгегЬиг^'И  1  с1п1а  1^011етЬг.  рг2уши1^с 
§'0  ду  Ор]ек(,'  8\уо1(;'  1  оЬгоп^  1ети  ту82е1ака  оМесш.^с,  а2ас1пус11  (1ас 
П1е  ро1г2е1)1и^]с  \т1ес2пет1  С2а8у,1  Из!  2атуаг1у  с1о  Но8(1ос1ага  о(1  Се- 
8аг2а  ^.  М.  р18апу,  аЬу  81^  рогогшше^уа!  зкогакаш],  со  АУ82у81ко 
рг2е(1  паш!  рока2ута1  ^1а  8ки1'ес2ше182еу  шагу.  Тигк!  1;е2  тУ82у81]- 
к1е  туу8сша1  ^Т21ет1  здуо^еу,  а  тат^^позс!  1С11  па  '\Уо^гу  1уус1а1.  I 
§'011са,  Йогу  ос1  Рапа  Тигеск1е§'0,  Йогу  (1о  К.  X  М.  пазет  зге^!'^ 
кага!  8с1<1с  рг2у  паз.  Ж^У82у8Шс11  сЪога^лукс!!  2паМ  Се8аг2а 
СЬг2е8С1ап8к1е§'0  1  кггугу  росгупИ.  Тигк!  8с1папе  па  ду2^агс1(^  Ыс 
81о1^  ро  гупки.  Ос1  Х1с12ос1а  ^^у^шппк  81ес1т1§тоск1е§о  рг2у  паз 
С21егу  1у81с)се  р^езгусЬ  ду^§тоду  паротос  рг2у821о  а  1уз1;1С  1е2с1- 
пусЬ.  Кае!  1ис1ет  1уга  1821;дд^ап  Кар11ап.  Ъис!  Нозро(1ага  X  М.  С21ег- 
па8С1е  1у81(;су  ъ  Не1тапет  1е§'0  Еахдуапет  птгеу  Ьоризгпеу  1е2а 
1  1и2  око^о  КШ!  АУ1е]к1е  2(1оЬус2у  роЬга!].  Та1аг  со  81^  1)у1о  кИка 
1;у81(^су  20з1а1о  ту  Огскте,  с1  ]е2е11  пакосгиЬау,  а  1ега2  \'с2и1)иге2у 
луу2еу  В1а1'о§тос1а  ъ  ВоЬг2уск1ет1  Такгу,  со  1с11  косЛк:  1)у1о  1  21е- 
П11,  со  око1о  В^а1'о^>тос1и  ЬуП  геЬгаН  810,  ре\УШ1  ду1ас1ото8с  Нозро- 
(1аг  та,  2е  1с11  с121еду1ос  1у81ссу  1у]ко  1681.  А  сЬсдеИ  21ет1е  ТУо1о- 
зМеу  2а82кос121с,  1е(1по2  1сЬ  1:а2  у§'ос1а  2пат1  2ас121ег2а1:а  1  1е  1и- 

(1216,  ИоГусЬ  Н08р0(1аГ  п12бу  1и0ри82Пбу  ро102у1  Му  81(^  1б2  гиз2у11. 

1п82б  Раи  Когс2е{у8к1  8[о\уп1е  Ж  X.  М.  роду1б,  1ако  гаЛа  пазга, 
У81а  2  У81у,  фт^\^\  ^)фА^\щ  2с1б1тоАУас  1  1ако  ро81апоАу]сп1б  тез!, 
16811  К.  ^.  М.  1  ТУ.Х.М.  Рапо^  Еа(1,  Рапо\у  па82ус}1;  Ъ^^21е.  82р1е- 
^1  Но8рос1аг  ду82(,ч1у  ти  1  ду  Коп81ап1упоро1и;  1  рггу  паз  рг2у82бси 
82р1б§  2  Коп81ап1упоро1а,  Йогу  рошес121а[,  \ъ  12  (1ша  ]^о\УбшЬг. 
2а1\уог20по  Ьу1о  Коп81ап1упоро1е  па1г2у  (1п1,  1  ду^усЬ  (1п1ас11  8с1па- 
по  С11Г2б8с1апу.  РоЬт  Ас12ати1апоше,  У2а11\У82у  81(^  кг\у1  СКгге- 
8с1ап8к1бу,  ггисШ  81<2  па  Тигк!  1  зат!  81(^  тп^ску  боЪи  (1о  1:е§ч)  с1п1а 
ыекИ.  А(12а1пи1аподу  УзрокоИ  рг2е2  ро(1агк1.  Нозроскг  МиНапзк!, 
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2а  ротос^  Вогс^ДПка  1у81<2су  ро(1  Рготяс1у1ет  ро^тот!!',  акПка  8е1 
1с11  2;а1]^ог2у1о  8и^  1)у1о  \у  Мопаз^ег,  1 1]ус11  тузгузШс!!  с1оЫ1.  Тегаг 
роз^а  с1о  паз  рггузк!,  оМесш^с  пат  ртешаске,  аЬузту  1]у1ко  (1о 
Но8ро(1ага  '\У"о1о8к1е§'0  розгИ  1  ъ  шт  81^  шгеу  Ьоризгпеу  2(1е1то- 
луаИ.  РозГапса,  к1оге§ю  (1о  81е(1т1§то(12к1еу  21ет1  розГаИзту,  1е- 
зсге  ше  гаазг  §'о,  1  зкого  рг2у1ес121е  1  ъ  С2ет,  ше  01ше82кат  Ж 
X.  М.  (1ас  2пас,  1  Кас1а  2ире1па  1ак  \у^1^ъщ  о  \У82у8Шт  Лат  гпас. 
Ъ  Ваги,  (11е  3  ГеЬгиаи  95. 


ЖЕНИДЬБА   ЛОБОДЫ. 

Вги§'1   2    Из^и   К1е\уИс20^уе^'0. 

Козаки   выступили   въ   походъ.    Лобода   женился.  Турецкш    султанъ   при- 
Еазалъ  избавить   хрпст1янъ  въ   Царьград^.     Турки    бились    между  собою 

восемь  дней. 

81и]1а  шоу,  Ногу  па  шасЗотозс  сгека!  т^  М1(^с12уЬо2и,  рг2у- 
шоз1  т!  кк^  т\1ас1ото8с,  \ъ  Ауе\у1огек  ко2асу  ^уед^пеИ  2  Баги  (1о 
ТУтшсу  1  Вгас1аша,  Йогу  Из!  Ж  X.  М.  розу1ат.  8хат1;^(1  %^ш 
щ,  оЬгос^,  го2пе  з^исЬу.  ^ес^п^  \^ш^щ,  2е  с1о  ТУо^осЬ,  а  с1ги(12у 
род\1ас1ащ,  2е  ки  Сгегказот;  о\уо  ,^с121еко1шек,  1епо  кЬ.  паз  Раше 
Боге  21за\у. — То  1;е2  Ж  X.  М.  02па1тш(^,  2е  з1(^  Рап  ЬоЬос1а  Не1- 
тап  2арого8к1  02еш[;  АУгкх!  821ас11с1апк(^,  ро\у1ппс1  ЪИзЬ!  Рашеу 
ОЬогзМеу,  к1ога  рг2уп1еу  Рашепкс^  т1е82ка[а;  Йога  2ап  рошетуоИ 
18С  т1а1а:  Ьо  1ак  ^.  М.  с11с1а[  Рор,  ди1(1еп1  821иЬ  хт  с1а\уа[.  А1е 
Рап  Бо^  1о  А\1е,  (11и^о  И  1]е1>-о.  Маш  1е2  1 1е  ша(1ото8с  реш1<1,  12 
^с1у  1ус11  ше^аАУпусЬ  С2азоду  21ет1а  ТУ"о1о8ка  1  МиИапзка  УС2уп1- 
1а  рг2уз1(;^а  Сезаг20\У1  С11Г2езс1ап8к1егаи,  1:е(1у  Сезаг2  Тигеск!  ау 
Сагу§тос121е  Г08ка2а1  С11Г2езс1ап  тоМо^уас,  8с1пас;  2ас2ет  81^  1Ш(?- 
ёгу  Тигкат!  1ака  1л1дуа  дузсх!^^,  2е  озт  Да!  ъ  8о1)с1  81(^  ЬШ;  20- 
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Ъий\уи  81:гоп  пакИка  (121681^1]  1у81ссу  1е§'1о  1сЬ.  Тега8  8пас  1ага2е  ау 
Сагу§'гоЙ21е  8еш.  Со  81^  (1а1еу  роио\у1,  0211а1т1с  'VV.  X.  М.  шегаше- 
сЬаш.  2  ЬиЬасго^а,  т^  с121еп  Сгготп1с. 


ОПАСНОСТЬ    СО    СТОРОНЫ   КОЗАКОВЪ. 

Въ  виду  изб1етя  христ1анъ  въ  Цареград^,  надобно  п  въ  Польш-Ь  опа- 
саться подобныхъ  ужасовъ.  Козаковъ  намножилось  до  12.000.  Протпвъ 
нихъ  король  вел^лъ  обратить  коронное  войско,  котораго  только  2.000. 
Еслп  не  устояли  въ  бнтвахъ  съ  ними  волошскш  и  молдавск1й  господари, 
то  какъ  устоитъ  коронное  войско!  И  вн-Ьшняя,  и  внутренняя  война  угро- 

жаетъ  Польше. 

2  81гопу  8е1ти,  па  Могут  \У82у81ко  С}1Г2е8с1ап81А^о  о  па8  8а- 
гаусЬ,  а  па1Ш(^сеу  о  1т1е  0(1кир1с1е1а  па82е^о  СЬгуз^иза  Рапа  \Ые^ 
с110с1а2  рго81:ак  1  шето1а  Г2ес2  ^1:о81о  ^Nд^?^жщ  Ьаг2о  т!  81^  1;о 
п1еро(ЗоЬа,  2е  пашек  т1е]8сас11, 1ако  1  д^  Рго82ешсас11,  ше1е  Г2ес2у 
сЬтодуусЬ,  (12181е182ети  С2а8ош  шепа1е2асусЬ,  ро(1апус11  с1о  2а1ги(1- 
шеша  опе§'0.  К1ес1у  па1ту1(^сеу  2^о(1у,  1ш1:о8с1 1  8\^огпо8с1  ро1;г2еЬа, 
1о  п21,шцщ  рп\уа1;ат1  2а1гис1п1еп1а  рг2ус2уп1а81^.  ^е81^  8ат  Рап 
Во^  (1о  2^о(1у  1  т1[о8С1  рга\\ае  ртаИ^ет  шерос1с1^п1е  1  шега1и1е 
С11Г2е8С1ап81;\уа,  о  па8  81а1)а  па(121е1а,  Моггу,  Ысщо  1;е2  2ар1о1еп1 
о^1еп,  Ьаг20  1а(1о\У11у  а  с1о  2§-ш1еша  ЪИзК,  па1тп1еу  пап  ше(1Ьату^ 
а  то^11Ъу8ту  81^  1 1ут  8атут  тоМет  С11Г2е8С1ап  ту  Саго^го(121е 
ро1)и(121с,  к1огу  81(^  1ет\  С2а8у  о(1  ро^ап  нШ,  ос2ет  1ако  т!  р182с|, 
82ег2еу  (На  2Г02ит1еп1а  Ж.  X.  М.  тети  Мс^\^^ети  Рани  ро8у[ат. 
811262  Рап1е  Во2е  2а  1;ако\Уг1  п1е8\уогпо8с1^1  па82с|  1  2а  ргак1;укат1, 
2еЬу  1е2  к1е(1у  1  па8  1;о2  ше  с1о1е^1о,  1Ьо1е  81(,*,  2еЬу  п1е  па1о  Рап 
Во^  Ц  го2^^  8ту^  ^о1одуа1:  Ьо  со  (1218  1е(1пети,  1е^о  81^  1и1го  йгид! 
8ро(121етуа(*  то2е. '—  Ъис121 1е2  8ТУО^о1пус11  1ак]е  гтосптеше  V  па8, 
26  1с11  т(1Щ  ш2бИ  (1о  (1\уипа81и  1у81(^су,  пак1огб  п1б1а(1а1ако  о^!^!- 
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(1ас  81(^  ро1;г2еЬа.  Такс!  зоЫе  81а\у^  ризсга!^,  ге  (1о  ^о1ос11  па 
ротос  1т  1  МиНапот  рг2ес1\у  Тигкоту!  1(14.  А1е  1а  1,е^о  хиеЬасг^: 
Ъо,  2  Ваги  щ^т^е&Ыу,  (1о  Вгас1'а\у1а  1  Шпп1се  81(^  тЛа11,  Ы\щ  ки 
Бшергош.  ^1сс  1  1:о,  ге  8паЙ2  Кго1  3.  М.  кага!  2о1'п1ег2а  па  п1е  ' 
оЬгос1с,.  Иоге^о  1у1ко  (^АVа  1у81с1са.  Ваг2081^  Ъо1^,  к1е(1у  НозроЛаг 
ТУо1о8к1  2  МиНапаМт  Т\^о1е^^о^4  81о8и  1т  туу1г2 утас  п1е  то§'11, 
а1е  У81]^ро^^ас  2  82ко(1с1  8ТУ4  ти81е11,  2е1)у  рапоше  2о1п1ег2е  со 
8рга\^111;  арг2у1(121е11  (1о  С2е^о,  1;е(1у  8ро1пу  га2  Ьфпе  тиш1  Ьус. 
2а  1ак1т  1;ейу  2ас14^1ет  С2е§'0  81(^  пат  8ро(121е^^ас,  о1)ас2  "УУ".  X. 
М.,  26  1681 1  ро81гоппа  шг  па§'о1]0\^апа  1  \уп(,'1;г2па  дуо1па....  Бай  \V 
81ерапш  (11е  9  ГеЬгиагИ  Аппо  1595. 


П0РАЖЕН1Е  КРЫМЦЕВЪ  МОЛДАВАНАМИ- 
КОГГ1Я:  письм:^   ловод  ы, 

С00БП1,ЕННАЯ    РАДЗИВИЛУ    КНЯЗЕМЪ    ОСТРОЖСКИМЪ. 

Лобода  изв'Ьщаетъ  о  томъ,  что  ни  одинъ  крымскш  ханъ  не  терп^лъ  еще 
такого  поражешя.  Едва  самъ  спасся  б^^гствомъ;  потерялъ  всю  добычу  и 
ясыръ.  Лобода  просить  покровительства  князя  во  всЬхь  козадкихъ  д^лакь. 

"\У1е1то2пу  а  Мешу  Рап1е  Рап1е 
ТУо1ет^ч)(1о  Ш1от\^8к1,  ек. 

Уп12опе  зГигЬу  па82е  (1о  Мсшеу  1а8к1  ТУ.  X.  М.  па82еда 
МсЬуе^о  Рапа  рПше  2а1есату,  ек. 

02па1ти1ету  ТУ.  X.  М.  па82ети  Мсшети  Рапи,  2е  1и2,  2а 
ротоСг|,  Во24,  \7ус110(121т  рг2ес1\уко  п1ерг2у1ас1е1о\у1  кг2у2а  8\V1(^ 
к^о  с1па  21  Ъи1е^о,  1;о  1е81;  \уе  \у1огек  па  ро1е  Ыа1о§то(12к1е,  со 
Рап1е  Во2(^  гасг  йоротойг,  аЬу,  2а  8С2(28с1ет  Ж  М.,  1еп  ро§'ап1ес 
ро(1  по^1  па82е  трасИ.  Ва1ету  1е2  2пас  ТУ.Х.М.  пазгети  Мсшепш 

ист.  КУЛ.  II.  28 
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Рапи,  26  паз  (1о821'а  шевё  о(1  Но8ро{1ага  Т^о^озМе^'о  1  МиИап- 
вМе^о,  26  Т^о1е\то(1а  МиИапяМ  Та1аг  па  ^'^от^г*  рога21[,  1у1ко  8ат 
Саг  тс1ек1  1  2ара(И',  га  Могут  рг2е(1  81о  АУо1е^уо(1а  МиНапзк!  ро- 
81а1  8\\^е^о  Нб1тапа  ъ  1ийбт,  аЬу  §'о  аг  (1о  тогга  ^ош1,  1  1ак  1ако 
р182о,  Мс1^^е  Х1а2е,  26  2а(1еп  Саг  \у1ек82е§'о  ура(1ки  шбро(1шо81: 
§'с1у2  1  2(1оЬтс2^  ос1  шс]1  \У82у81кс1  роЬга]].  Асо8  810  1с]1  та^о 
го8р1ег82с1ше1о  1  ш^2шот7  \^82у1к1с11  о(1§тот11.  То  1и2  шешасгеу. 
Рго81т  162  Ж  X.  М.  па82е^о  Мс1\уе^о  Рапа  2а  пат],  з^и^ат! 
8ТУбт],  \у  ка2(1бу  8ргат^1б  гас2  819;  ^а8ка\^1е  рггусгушас.  0(1(1а1ету 
81^  ротуЬге  ^  Мс1\^^1  [азк^  ТУ.  X.  М.  8^бгаи  Мс1^ети  Рапи.  Р18ап 
^  Вгаскши  (1.  21  Ъи^б^о  Еоки  95. 

Ж  X.  Мс1  8Ауети  Мс1^ети  Рапи 
^а1Ш282е  81и(12у 
НгеЬогеу  Р^оЬо(1а  Не^тап 
1  ду82у81ко  Еусег81\уо  2арого8к1б. 


ОТНОШЕНШ  КН.  ОСТРОЖСКАГО  КЪ  КОЗАКАМЪ. 

Лобода  искалъ  благосклонности  князя  Острожскаго  и  щадилъ  его  им-Ьихл, 
но  Наливайко  съ  тысячею  челов'Ькъ  отд^5лился  отъ  козацкаго  войска,  ко- 
торое пошло  въ  Волощину,  и  распололсился  гостевать  въ  Остропол^. 
Острожск1й  смотр'Ьлъ  на  него,  какъ  на  другого  Косинскаго.  Вт,  выписке 
изъ  письма  Лободы  сообщаетъ  князь  Василш  о  томъ,  что  крымск1й  ханъ 
разбить  на  голову  молдавскимъ  воеводою. 

Ваг2от  1ети  гас1,  ]2  \У1ет  о  ТУ.  М.  8\уут  Мс^\Vут  Раше  ро- 
10]'2и  2  2(12](^С10^у,  §'с121б  1и2  Ьут  с1аАУпо  гас1  Ьус  ]*8ат  сЬсс^с  81(^ 
тс]е82ус  2с1оЬге^о  2(1^о;V^а  ТУ.  Мс!.  1  1б  8р^а\Vу,  кЬгб8  па  Кор118  1 
Н1и8к  па]е2бс  1)(;с1^,  П1ерг2е2  ко§о  ]*п82е§'0, 1ес1по  рг2б2  81^  8ате^о 
ТУ.  М.  ос1(1а1,  —  1ак2б  1  1бти  2б2паши,  к1оге^от  (^а\Vп^еу,  рг2е2 
сЬогоЬс,'  8\V^  п1е  \^укопа1^  (1о8ус  кгаг  ус2упЦ',   шгИ  81Vа\Vо1а  ко- 
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гаска,  Иогеу  мотуи  гаг  у\Vас  ЪуИ  росг^И,  гаЬато^уак  1ш^  аг  Ьу 
81^  У8роко]еп]е  81а1о;  1  роИш  ва  "\Уо1упш  "Ьу!,  ро1;у  т1е  гашесЬаИ^ 
26  8]?  8роко1П]е  т^е  \^82у81к1еп1  р82есшко  тше  1  ро(1(1апус11  тусЪ 
гасЪо^аИ,  2Ту1а8С2а  Рап  ЬоЪо^а,  рга^п^^с  рггухагп!  ге  тщ;  а1е, 
8кого  1ега2  (1о  ТУо^осЬ  гт^озек^еш  од^^2.ей.^,  1ат  81^  1;е2  1;и  па  Ро- 
16816  оЬгосзс,  16П  Ыг  КаЦтуаако,  о(1бгтуа\^82у  81^  о(1  (Зги^зсЬ  ту1;у- 
816 си  С21о^]бка  1  (5о  '\Уо1ос11  шб  с110(124С,  кгаг  1681  т^  Оз^гороЬ, 
та1^1]по8с1  теу,  ^08С1ет,  1  рггуМгхе  Ш!  2  тт  ро(1оЬпо  1ако  т^. 
1;аг§'и  ро81:-ар1с;  (1ги^1е^о  Ко81П8к1е^о  Рап  Во^  па  тше  рггеризсга 
Такге  1  ^V^а(^ото8е  8е1тотуа  2а1]Г2угаа1а  тп1б  оЫт,  па  Мощт 
0С2бк1т^а1',  1  1е8С2б  тс  ре^пб^о  81ат1]а(1  шб  тах^с,  к(^8  81^  га^ггу- 
тат.  А1ут  сгазст  уту81те  рас11о1е  8\^е  ро8у1ат,  ^ота(1ш^с 
02(1гоши  Ж  М....  —  ]Чошпу  аайе  тат  о(1  ЕоЬо(1у  1  ре^пе,  Ьо  т. 
ропот^^,  Ж  X.  М.  розу^ат.  Вау  Раптб  Во2е,  аЬу8  ^о  копса  с1  ро- 
Ьапсу  рос1бс11у  тео(1по8Ш....  Бай  ТV  Тигошб  (1.  4  МагШ  А^  1595: 

Сл'Ьдуетъ  выписка  изъ  письма  Лободы: 

О  пошпасЬ,  О  ИогусЪет  (1о  ТУ.  X.  М.  ртегшеу  р18а1',  1ега2 
1с11  ро1шег(12ат^  26  гарб^шб  Сага  роЫ1  ^о^6\VО(^а  МиКапзМ,  26 
1б(1^о  8ат  Саг  ус1бк1  2  П1б\у1е1^  1  2а  шш  ро^ош^  рову^а!'.  А  ту 
162  1и2  ^уу82118ту  2  В^ас1'атV^а  парггссшко  ро^апшо^!....  Вап 
^а1б8шсу  2посИб^а  (1.  23  1и1;б^о  А^  95. 


НЕВЪРНОСТЬ  СЛУХОВЪ.  СЕИМОВЫЯ  АТИТАЦШ. 

^о\у1п  §'0Йпус11  \У1ас1ошо8с]  Ж  М.  2ас1пус11  шб  та82.  СЬос 
1681;  со,  а1б  шбзтзеш  р]8ас:  Ьо  п^е2а\V82е  решае  Ъу\уа1а,  1 1о  со  2 
КИоАУа,  1;б(1у  шбрбдупб.  О  ко2акас11  1у1ко  8[ус11ас,  26  дугтбш!  АУо- 
1о8к1бу  8пас  ро8211  рос!  В1а1о§'го(1,  а1Ьо  роЛ  КИп;  а1е  соко1\У1ек  816 
рб\упб^о  1  §'0(1пе§-о  ропо\у]',  02па1т]с    ТУ.   X.   М.   Шб2ап1ес11а1п. 
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286111111,  1ако  с1алУпо,  1ак   1 1ега2,  шс  п1е8[ус11аё.  Рап  Во§'  1о  \У1е, 
1ако  81с  8копс2у. 

йаМе  1е^о  шеротак!,  12  2  Ж  X.  М.  па8е11П1е  1ак  оЬе821о. 
Рга^ес  па8  1ак  рогоЬщ:  1)о1ту  81^  пазаик;;  риЬИк^,  \уе(11е  2[о2еп1а 
8е1т11  У1}е8р1ес2уту82у,  р^у\Vа^ек  з^усЬ  2ап1ес11ас;  а  ше1е  па8  1а- 
КсЬ,  1  111П1е  8ате^о,  Рап  Во^  1о  туде,  16811  162  Ыт  Ьет.  1щ\х  п1е- 
2ту1а.  В1е  Арп118  А^  1595. 


ВНУТРЕННШ  СМУТЫ. 

Д^ла  стояли  такъ,  что  князь  Острожск1й  сносился  съ  Радзивилломъ  только 
чрезъ  посредство  в^рныхъ  слугъ,  не  вверяя  ничего  бумаг'Ь. 

^акот  рг2ес11ет  2а(1пеу  ша(1ото8с1  о  2(1гоши  Ж  М.  га.  М. 
Рапа  1  о  1ус11  Г2ес2ас11  2ату'1с11Г20пус11  ро^  1е  сгазу  \^2т1апк1  п1е- 
1ак1еу,  1е8111)у  со  ду1ас1ото8с1  Ж  X.  М.  с1ос]10(1211о  п1етащс,  Ьу! 
Ъаг20  1'га80т\']Ьуут:  Ьош  1  о  1а8се  Ж.  М.  т.  М.  Рапа  Ьу!  Ш]1]р1с 
рос2г|[,  1ак  1ега2  2а8,  т^21а'уу82у  шас1ото8с  рг2е2  р18аше  Ж  X.  М. 
02^гот\'1и  ТУ.  М.  т.  М.  Рапа,  1и2  2а  1а8к^  Во2с1  8ро8о1|п1е182ут,  1 
2Г02ит1а^82у  81и^1  те§'0  С111п1е1е\У8к1е^о  2а  \у8ка2ап1е1п  рг2е2еп 
ой  Ж  X.  М.  '^1е1к^  1а8к(;;  а  рга^1е  8упо\^8к^  П11[08е  ТУ.  X.  М. 
ки8оЫе,  \у1е1сет  ус1е820пу  а  рга^1е  ро]ес2еп1е1п  тегаа1:ет  2(1го- 
■уу1а  ше^о  \у  81аго8с1  Ш  шусЬ  81а1о  т1  81^  1:о  ос1  Ж  X.  М.  2а  со 
"Ьаг20  \у1е]се  (121ски1(^  ТУ.  М.  т.  М.  Рапи  1  Рапа  Во^а  о  1о....  Те- 
ти82  81'и(12е  теши  С11т1е1о^8к1е1пи,  т6.7А{Су  ге  ти  1  Ж.  М.  йиГас 
гас2у82,  Й081а1ес2п1е  2  п1т  патот7Ш82у  81^  т^е  '^У82у8Шт,  роги- 
С2у1е1п  8[одуп1е  2  ТУ.  X.  М.  тоду1с  1  ушузЫеш  ши  с1о  ТУ.  X.  М. 
1асЬае  Г08ка2а1',  Ногегаи  рго82с  гасг  ТУ.  М.  тято^  2ире1пся  (1ас  1 
1о  '^82у81ко  УС2уп1е,  со  81(2  81'и82п1е  Ьс(181е  ^о(1211'о  ТУ.  X.  М.  а  го8- 
ка2ае  §о  га^  (1о  тп1е  1ако  па1гусЫеу  дитт  1  пос^  2еЬу  зк^  ро- 
8р1е82а[  ойргатук'....  2  Оз^'О^'а  (11е  15   9Ьг18  Аппо  95. 
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НАЧАЛО  ТРАГЕД1И." 


Разсказы  о  похождешяхъ  Наливайка  такъ  несопасны  между  собою,  что 
князь  Константинъ-Васил1й  Острожскш  вы^ха1ъ  лично  поближе  къ  м^сту 
дМств1я,  чтобъ  разв-Ьдать  о  положенш  д^лъ.  Щсколько  жолнерскихъ 
ротъ  напало  на  дв-Ь  сотни  козаковъ,  стоявшихъ  въ  Мартиричахъ;  козаки 
были  побиты  почти  до  остатка.  Наливайко  двинулся  таборомъ  изъ  села 
Чорнавы  черезъ  Острополе  къ  Пикову.  Не  изв:Ьстно,  куда  направится 
дал'Ье.  У  него  не  бол^е  1.000  челов'Ькъ,  побито  до  300.  Жовковскш,  пе- 
реночевавши въ  Райкахъ,  пресл'Ьдуетъ  его,  почти  не  останавливаясь.  Жол- 
неры довершаютъ  опустошетя,  причиненныя  въ  селахъ  козакамц. 

Вша  т^С20га182едо  рггег  81и§^  Рапа  ВгошсМе^о  кгоке  шесо 
рггуротша^ет  ТУ.  X.  М.  росгс^^ек  1;га^е(1у1,  Могу  81д  1и2  81]а1  т!^- 
(12у  Рапу  гоЫеггт!  а  Рапет  Nа1етVа^к^еп1.  ^ес^пак2е  тиг  1пк  теЪ 
^отешош  ше  шегг?,  12  ^ууЫе^а^еш  8ат  ^^  к11ка(121е81а1  кош  (11а 
ретуше182еу  ^1а(1ото8с1,  Иощ  ^.  X.  М.  02па1тш^.  Же  \у1:огек  §'0- 
Й21па  т02е  Ъус  2е  (1ше  рг2е(1  шесгогет  т^у82е(11  Жктако 
2  1аЬат1,  ге  ^У82у81к4  аггаа!^;  е^апа!  па  пос  ^  С2агпа\уу, 
т\^81е1е  '\У.  X.  М.  Йоге  Рап  8^аго81;а  081:горо18к1  1]Г2ута,  ро 
■у^заасЬ  -^^Ьок  роШ  го21о2уту82у.  2а1ет  па2аш1;г2,  такоЬу  ^0(12та 
ргге^  ро1и(1шет,  па81;4р1^о  к11ка  го1]  2о1шег8Ыс11,  рг2у  ИогусЬ 
рошайа!^  2еЬу  т1а1о  Ьус  С2^8с  Ми  2Ьогпе^о.  ТУ"  Магс1егусас11  Р. 
К1е\уИсошс2а,  81и§1  Ж  X.  М.,  2а81;а1у  8е1пу  (1ше:  8е1пщ  Магка 
(1игпе^о  1  Та1агупс20\у^,  к1;ог2у  8па(1/  1у1ко  па  1о  1у1ко  ЬуИ  ро- 
81аш  2е1зу  Р.  К\е^1к2:ощ  1ако  паш1^сеу  82коЛ  ЬуИ  рос2упШ. 
Жт^е!  1ако  8178260  1  81о1:о  8ра11с  т1е11, 1у1ко  2е  1т  ^ог2а^ка  2а^а- 
(1211а,  к1;огеу  1}ес2к(^  2а81а[у  \уе\У0С2е  (\уе(1\уог2е?)  V  Агеп(1аг2а.  1)1а 

С2е§-о  162  Ык ^)  2с1уЬа^82у  оЫе(1ше  8е1;п1  ргаше  па  §*1о\у^ 

ро1о2уИ  1  2  8е1шкат1, 1ак  12  окгот  кПки,  1  1;о  гаппусЬ,  ше  тзг^о. 
Магко  1ат2е  2ага2  па  р1аси  1е^1,  а  1еп  (1ги^1  8е1;п1к  Та1агу1иес 
^^уткпаД  81^  1и2  Ьу1:  гкИки  1о\уаг2у820\у,  а1е  Ыго^'Ае  ^о^отеш  1 


^)  Проб'Ьлъ  переписчика,  спимавшаго  коп1ю  въ  Несвижской  библютек'Ь. 
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роЫс1.  Nа1етя^ко  па^еисгав  т^  Сгагпаш  Ьу1  1;ак  уЬе8р1ес20пу,  т 
рггу  8оЫе  шссеу  к11кис121е81с11;  С21:о^у1ека  ше  т1а[,1у1ко8  ге  га^уш 
81иск1ет  (?)1  ш82ус1181о1,1:о  1е81  ъ  Рив^ошес,  2  Но1иЬса  1  шзгусЬ, 
паз^арИо  ти  кИка  8е1п1;  гасгет  2ага2ет,  ^у82е(11:82у  2  81о1:а  Та- 
Ьогет,  ро82е(11:  ки  Овй'орок;  1у1ко  С21'ошека  ге  1г2у(121е8С1  1;ат2е 
т^  С2агпаш  уЬу1о  а  2у^V0  згезс!  ро1тапо,  ИогусЬ  2а8  т^  Еа1кагсЬ. 
ро1ша11.  ^а1е\уа1ко  2ага2е1п,  шс  теро81;а\^ащс,  ро82е(11:  рг2е2  081го- 
ро1  ^  рок  ки  Пкот^и.  ^е(1пак  о1:ет  ^аМе  в^исЬу  (1ос110(124,  геЬу 
81^  1и2  ТУ  Ккоше  рггес!  тт  2атк1щс  тхапо  1  ро  1п82ус11  т1а81асЬ 
Т782уШс11  ткгаш  пусЬ;  патуе!  1  1и(1  укгатппу  1акоЬу  т1а1  Ьус 
-^вгу^ек  ро§'о1о^ш.  ТУ1а(1ото8С1  те  та82,  §-с121е1)у  81(,^  т1а1  (1а1еу 
оЬгос1с.  Ъи(1и  рггу  8оЫе  ^1(^сеу  1;у81(1са  шета;  роМ^усЬ  йо  ^ггесЬ 
8е1  I.  М.  Р.  Не1;1пап  1;у1ко  \у  Еа1кас]1  рг2епосоАУаду82у,  рг2ей 
8ш1:еш  2а  шт  ровгесИзгу,  2о]шег2е  ргадухе  Ьег  рг2е81]апки  2а  шт 
1(1^1,  1  82ко(1у  ше2т1егпе  р1егшеу  Ко2аеу,  ро^ет  1]ега2  2о1п1ег2е 
рос23'п111.  Е,га(1ко  ^Могут  81е1е  Ж  X.  М.  коша  2па1(121е:  Ьо  с2е^о 
Ко2асу  ше  ТУ21^И,  овЫек  роЬгаИ  2о1:шег2е.  ]^а\уе1;  1  в^и^  кИки 
Ж  X.  М.  та1(^1по81  та1:о  шетУ8С2с11;  Ко2асу  \уу1)га1],  1ако  Сгогз- 
Меши  1  Нго21е  ек.  2  Коп81ап1;упо\уа  2  МагШ  А^  96. 


П0Д03РЪН1Я  ВЪ  СТАЧКФ  СЪ  КОЗАКАМИ. 

Были  между  панами  толки  о  томъ,  что  князь  Острожск1й  насылалъ  коза- 
ковъ  на  им-Ьихл  людей,  къ  которымъ  не  благоволилъ.  Оправдываясь  въ 
этомъ  передъ  Радзивиломъ,  Острожскш  ставитъ  Лободу  на  одну  доску  съ 
Налпваикомъ    и   Савулою,  и  выражаетъ   общую  уверенность  пановъ,  что 

Наливайко   будетъ  усмиренъ. 

Со  81^  1;кп1е  8и8р1си  о(1  \\\.^ъ\  Г02ша1с1е  гпш(^  У(1а1с1сус11  о  1ет 
1о1г2е  паИ\уа1ки;  2еЬуш  ^"О  1а  т1а1  па8у1ас  1иЬ  1о  2\У1а(1ото8Сщ 
П1о1с1  соко]^1ек  С2уш[  Ьу1о,  Во^  ш\ъ\  1  ;у1е  [а  (1а  1о  21а8М  8\уеу, 
26  81(2  шерг2у1ас1е1  2аЛеп  тоу  рг2у1;ет  п]е2081о1.  Тот  ^о  1а  1е2с1о 
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ТРо^осЬ,  йо  Ж(^^ш  ро8у]:а1?  То  1  8'ашЫ  ^кга1е  Ж  М.  IV.  X.  Ы1;. 
йше^о  гозкагаша  \У82е(11?  То  1  Ьо1)0(1а  ХТкгат^  2п18С2у1  г  гаощ 
шас1ото8сщ?  То2с1  1  тп1е,  1е8И  ко^о,  аро(1оЬпо  1е8С2е  Ыгащ,  (1о- 
1е^1о,  2п1ешппо8с1  ^уЬашас  1  тп1е  шегарошш:  Ьо  ^1о8  1е^о  тош, 
ргаАУ(1а  П1е  гаше  (81с)  1у1ко  28и8р1си  тууЬа^1а,  а1е  1  о(1  8\У1ега.  N0- 
т^1пу,  1аМе  1:е2  V  па8  8^  о  ]^а1ед^а1ки  Ж  X.  М.  ро8у1ат.  Так  ^изг^ 
\У82у8су,  26  ^0  (1а  И  Во§'  У8кготщ,  а  Рате  Во2е  йау  1;о,  аЬу  1  ^усЬ 
82ко1соту,  Мог2у  1е2  ■уукга1ас]1  Ж  М.  Ж  X.  Ы1  ргорогсе  8\\^е  1е8С2е 
Г08с14§"ащ,  2еЬу8ту  к1е(1у  сЬос  ^2(1у  о(1  8\уо1с11  тдфокош  рот1е82- 
кас  то§'11....  2  08^го§"а  (1ша  3  Магси  А"^  96. 


ВЫФЗДЪ  НА  БРЕСТСКХЖ  СОБОРЪ. 

Князь  чувствуетъ  себя  не  совсЬмъ  здоровымъ.    Не  только  двое   владыЕЪ, 

но  и' папа  силою  ничего  не  сд^лаетъ.  Острожск1й  просить  Криштофа  Ра- 

дзивила  держаться  гд^-нибудь  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ  поближе  къ  Бресту,  а 

не  то — прислать  минскаго   воеводу  Абрамовича. 

Ма  шпе  Г2ес2у  ш82е^о  сгази  ^о  ТУ.  М.  8^е^о  Мешено  Рапа 
0(1р180\уас  Ь^(1^:  1зо  8И]  1;ега2  рос2упат  па  2(Згоши  Ъаг20  ше  йоЪгге 
т1ес  —  —  ^)  1:у1ко  1о  1ега2  йо  Ж,  М.  р182^,  8\уе^о  Мс^\Vе^о  Рапа^ 
2  81гопу  Ша(1ук:  Ьаг20  т!  1о  т11о  81'у82ее,  12  1:0,  со  ТсЬ  М.  Рапо- 
Ау1е  ТпЬипа1181:у  Шедузкхе  1  рапоАд1е  оЬудуа1;е1е  1атес2п1е,  1ако 
81;го20^е  шегп!  1  2ус211\у1  Егесу  ро8роИ1;еу,  а  1;ет  С2иЩ;  (1ау,  Раше 
Во2е,  аЪу  п1е  У81а11  а  рг2у  ргадуасЬ  \уо1по8С]ас11  8^Vус11,  па1Ьо182еу 
т^  1;ус11  Г2ес2ас]1,  со  8шпп1еше  2ас110(321',  орапо\уа11  1  тоспо  2а8к- 
по^Ш  2  Ж  М.  8ро[ет,  тот  Мс1дууга  Рапетп.  А  ^(1у  Рап  Во^ 
2ес]1се,  а  Ж.  М.  сЬ^^с  1  §'ощси  тИозс  до  1е^о  рг2у81с|р1  1  8егсе 
1ак1е  зргаду],  С2е^о  1»У82у8су  2а\У82е  ро  Ж.  М.  (1о2падуа11.  ^1е1у1к(> 
1:а  82и1'а  ТУМуко\У1е,  д\у1е  озоЬк!,  а1е  1  Рар1е2  2  тизи  шс  ше 

^)  Про  б'Ьлъ  сиисывавшаго  копш  въ  Несвижской  библ  10X6114. 
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\у(121а1а.  8епо1  ро1а1етпу  ш  ро(1рощ  1  ро2уй1ет  Ьус  ше  тоге,  1 
о\У82ет  ки  ту^а^ш.  А1е  1е8Ш  Ыш  V  Ж  М.  \У1а(1ото8с  о  шш 

ре'^упа  1)^(1216,  ре"\^1епеш,  2в  ТУ.  М.  па1;еп  8е110(1  ^) ^)  ро81г2е- 

^а1^с  т^оМозс!,  8ат1  080]}ат1,  а  п1еИог2у  рггег  роз^у  У81;апо\у1с 
Ь^(^2^ес^е  гасгуе,  д(1у2  о  тохе  тшеу,а1е  1  ка2(1е^о  1о  (1о1(^2е:  Ьо  ту 
1е(1по  кгс(1есо^тас  1}^^21ету  ргге^  ТУт!  зако  81;гасеш,  а  ТУ.  М.  Ыт, 
2а  пат!.  Во2е  (1ау,  Ъу  (1о  щ^га.пеу,  а1е  1а  Ъагго  т^^11р1е,  Ьо  ду2(1х 

па8  роЫетше  т^зрщсгк!  1ош^,  а1е ^)2^о1атошо,  шеЬус  1ети 

1ак.  8т1а1Ьут  о  1о  ттзегше  рго81с  1  \у1егп1е  га(121с,  1ако  зтуети 
Мспуети  Рапи,  геЬуь  ТУ.  М,  па^епсгаз  ^^уле  п1еро(1а1еки  Ьуе  га- 
С2у1:  т\^  1т1оиас11  а^уусЬ  \у  81ета1ус]1  аЬо  ау  Ог]и.  А  зезИЬу  1о  те 
то§1о  Ьус,  2еЬу8  ТУ.  М.  с1о  па8  гезкс  гасгу!  Рапа  ТУо1дуо(1^  Мш- 
8к1е§'0,  Рапа  АЬгатошсга,  к1:огу  8пас  Ш2  хаз!  \Уо1е1УО(14  8то1еп- 
8к1т.  ТУ82ако2  1о  \782у81ко  ше  па  то1еу  туоН,  а1е  рггу  \уо]1  ТУ. 
М.  шесЬау  2081аше....  Ва1а  2  Бегташи  15  аи^и811  аппо  96. 


Ж0ЛНЕРСК1Я  буйства. 

Опустошенхя,   прцчпняемыя  цанскимъ  им-Ьнгямъ  жолнерами,  равнялись  пе- 

пр1ятельскпмъ    нашеств1ямъ.    Они   довершали   разорения,    сд-^ланныл   ко- 

заками  и  татарами;  безчестили  женщинъ,  убивали  людей. 

V  паз  ож^ш  па1епс2а8  п1с  §'0(1пе§'о  \у1а(1ото8С1  ТУ.Х.  М.  п1е 
та82, 1ес1по  1о,  ге  2о1тег2е,  а  2Ду1а8С2а2Х1(281\уаШеду8к1е^о,  ьЫ^! 
га  ро81гоппе^о  п1ерг2у1ас1е1а  \У8ри81о82еши  та1(^1по8с1  пазгусЬ: 
П1е1у1ко  ге  ро(1с1апус11  со  Когасу  1  Та1агоА\'1е  па  ро^ок  шесЬш- 

^)  Отъ  29  сентября  изъ  Дубпа:  „. . ..  1е(1\\г1от  102  2:(1го\у,  1  1о,  1ако  ЛУ.  X.  М. 
^У'хезг,  8(;аге1^о  2с1го\71е  \^4(;1е182е,  1ак  тГоЛе^о  сЬогоЬа.  Ггазипк!  V8<;а\Vпе,  к1огет1 
1ш§  Рап  Во^  па\V^е^2а,  1е  т!  ше  роша^ах^.  Бо  Вггезсха  па  8упос1  ^е  8го(1^ 
Ыкко  1)Г2уз21с'4  лVу^е2^2ат." 

-)  Проб'Ьлъ  сппсыиаишаго  коп1ю  въ  Несвижской  бибмотек'Ь. 

^)  Проб'Ь.тъ  того  же  переписчика. 
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8С2уИ  (1ош8С2ащ,  а1е  пакошес  ^\уа11;у  усшщт  ЫаГут  ^1о^'от, 
раптепкот,  7.^ЬоЫЫз^  ро(1(1апус]1  сгупщ;  рга\у1е  р1ас2  1и(121  ^усЬ. 
уЬо§1с11  п1еЫо8а  рггеЬНа.  2(1а1от1  81^  о1ет  п1е  1;у1ко  гаг,-  а1е 
2ака2(1^  окагу^  (1о  Ж.  X.  М.  ^ат^ас  гпас,  аЪу  81^  т^2(1у  га  паро- 
тшешет  ТУ'.  X.  М.  то§11  ро11ато\Vас...  2  Оз^го^а  с1.  7  1апиап1 
А  1597. 


ПОЗОВЪ  ЗА  ПОДЫМНОЕ. 

За  сопротивленхе  церковной  унш,  Сигнзмундъ  III  прогневался  на  князя 
Острожскаго.  Гн^Ьвъ  свой  выразилъ  онъ  позвомъ ,  написаннымъ  безъ  т^хъ 
учтивыхъ  формальностей,  которыя  обыкновенно  соблюдались  въ  сноше- 
н1яхъ  короля  съ  панами.  На  отсутств1е  формальностей  князь  Острожскш 
не  обратилъ,  по  видимому,  вниман1я  и  озаботился  только  вопросомъ:  какъ 
поступить  съ  королевскимъ  позвомъ?  Онъ  послалъ  кошю  съ  него  къ  зятю 
своему   Криштофу  Радзивилу   и   просилъ  его  сов']§та.  При  этомъ  онъ  пи- 

салъ : 

„ . . .  ро8у1ат  (1о  ^.  М.  8т^е^о  тс1\уе^о  Рапа  корщ  тап(1а1]и, 
0(1  Кго  ^.  М.  (1а11е^о  т!  о  ро{1утпе,  1  ше1у1ко  тше,  а1е  1ак1с11  1п 
81тШ  11аше810по  тос  па  ТУо1уп  (1о  \^82у8Ше]  со  рг2е^ше182еу 
81асМу,  со  12  ше  Ьу1о  2а  Кго1о^  2е821ус]1  8.  рашх^с!  Ху^типк 
Аи§'и81а,  Непгука,  81еГапа  а2  с1о  1едо  С2а8и,  рго82д  о  га(1^  1ако 
па1рг^(1824,  со  21ет  С2уп1с  1  1ако  ро81:ор1с:  Ьо  81]ап^\V82у  ^(1ас  з!^ 
^  теЬе8р1ес2еп1т\^о  2а  ро2т\^ет  ргут\^а1пут  рг2е8  коп1го\уегсус1; 
шезкп^тузгу  \У8ка2  \уе(11е  урос1оЬаша  8^уе^о  Ьс2(1^1сут1;  а  Ехеки1;о- 
гоше  V  паз  ^о1оту1^  рапо\у1е  2о1шег2е;  а1е(1\?1ету  1о  гш  Ы1^шту 
1  ТУ.  М.  кгес1еп8о\уас.  Ргозг^  рИпхе  2  [азк!  ЗАуеу  гасг  пат  Ж  X. 
М.  га(1у  з^еу  т^1(1геу  У2ус2ус;  2аз1:и^о\уас  Ъс(121е1пу...  2  Но1са 
(11е  19  Жш  Аппо  97. 

Ж.  X.  Мс1  те^о  Мс1^уе^о  Рапа  ург2еуту  1  2ус21ту  81и^а  1 
Ъо^отосИса  Коп81ап1;уп  Х1^1хе  Оз1го8к1е  ТУо1е^^о(1а  К11о\У8к1е 
ек.  е1;с." 
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II  О  3  О  В  Ъ. 

2у§-тип1;  кгес!  ъ  Вогеу  1а8М  Кго1  Ро]8М 

ТоЫе  '\У1е]то2пет11  Хщ2^с1и  Оз^говМети  "\Уо1едуо(121е  Кио\у- 
зктеиш,  Маг82а1коАу1  21ет1е  ТУо1)'П8к1еу  е1с.  2е  \У82у8ШсЬ  с1оЬг 
в^уусЬ  1е2<1сус11  1  гисЬотусЬ,  к1оге  ко1д^аек  ду  Рапз^духе  пазгет 
ша82,  Ко8ка21пету  ТоЫе,  аЬу8,  2а1ет  ро2\ует  па82ет,  рг2е(1  пат! 
Но8ро(1аге1П  1  Рапу  Еас1у  11а82епп,  1а1п  ^^^ъ\^  пакп  С2а8  (1\Уогет  па- 
82ут  8С2^811ду1е  ро81:апо\У1еп1  'Ь^(121ету,  о(1  рос1ап1а  ТоЫе  1е§"0  ро2\уи 
па82е^о  2а  п1е(121е1  82681"^  ки  рга\\^и  1ако  па  гок  2аду1[у  8ат  81;а1  а 
1п81у§-а1;огош  па82ети 2а(1е]асу*1 8кагЬо\\и У8ргаше(11ш1[  81(^ КЬгу 
с]еЪ1е  о1о  ро2удуа,12,§'(1у^  ро  21е(1пос2епш  I  рг2у1с1С2еп1и  ТУ'о1е\уо(121дуа 
"\Уо1уп8к1е§'Ос1оРап81\\^аКогопуРо18к1еу  1  1ако  рга\у(12ше§'о  1  \у[а8- 
пе^о  с21опка  1еу  родушпо8С1 1  \У82у8Ше  0(1  8Ш(^1оЫ1АуусЬ  рг2о^коду 
па82усЬ  па  оЪутуа1;е1е  АУо1уп8к1е  \у1о20пе  2а  С2а8еш  2ше8И  81(,',  а 
па1о  т1еу8се  оЪус2а1ет  шпусЬ  ТУо1едуо(121\у  КогоппусЬ,  1;у1ко2 
У81па  рошппо8е,  1о  1е81  рк!  ро(1утпу  2ко2(1е110  (1оти,  па  2пак 
2Ту1ег82сЬпо8с1  когоппеу,  душе81оп  1е81, 1;е(1у  1у  1е§-о  р1а1]и  ро(1ут- 
пе§'о  2е  \\^82у8Шс11  1тюп  8т\^о1с]1,  рос24УУ82у  0(1  8е1ти  ЬиЬе18к1е§*о 
тпИпе^'о  8кагЬоду1  па82е§-о  те\у1е(121ес  (11а  к1огеу  рг2ус2упу,  С2у 
1е2  Г0211т1е1;|с  шак82е  ргад\^о  8оЫе  шет  т1ес  ап12И  уу  1п82ус11 
тУ010\У0(121дуас11  па82ус11  когоппусЬ  1681,  тео(1(1а1е8  1  (1о  \щ<д  С2а8и 
ше0(1(1а1е82, 2п1ета[4  кг2у\у(1^|  8кагЬи  па82е§-о,  Иоге^'О  1о  ро(1утпе§*о 
2а1;у1пп1ео(1с1ашет  1\уо1т  1п81у^-а1ог  па82,  пас21егу  1у81с|се  кор  §т. 
111.  га1апи1с1С,  82ег2еу  о  1;е1п  21оЬ^1  ургадуа  1под\1(;  сЬсе.А  1ак,  аЬу8 
пагок  \уу2еу  па2пас20пу  81апс1ДУ82у,  ро(1утпе§'о  С21;егу  1у8и|се  кор, 
Иоге^о  1:ак  ду1е1е  га  п1ео(1(1апе  1а1а  0(1  с1еЫе  рг2усЬоЙ21,  (1о8кагЬи 
па82е^о  2ар1ас1[  1^\у1ет  \У82у8Шет,  1ако  1оЫе  па  гоки  рг2ура(1- 
]ут  82уг2еу  8[о\уу  окагапо  1  дуу\у1ес12Юпо  Ь(^(121е,  го28а(1ки  па82е^'0 
8111с11а1.  Уредуп1ату  1е2  с1еЫе,  2е,  сЬоск!  81ап1е82  а1Ьо  ше,  1п81у- 
^а1:ог  па82,  па1тп1еу  81(;  п1е  Оё]^с1ащс  па  1\У01е  п1е81аше,  ргадуше 
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8оЫе  рггесшко  ЬЫе  ^1еу  8ргаАу1е  роз^^роАУас  1)^(121е.  Пзап  т\г 
ТУагвхаше  Еоки  Воге^о  ^агос12еша  1597  т1е8щса  Магса  27 
йпш, 

Т\^а1.  81а^ш8к1. 


ВЛАДЫКИ  ОТСТУПНИКИ. 

Унитскхе  арх1ереи  предали  проклятш  многихъ  благочестпвыхъ  людей,  а 
король  вел'Ьлъ  объявить  ихъ  банптами.  Всл-Ьдствхе  этого  запечатаны  то- 
вары почетн'Ьйшихъ  брестскихъ  м^щанъ.  Князь  Острожскш  хлопоталъ  объ 
отм'Ьн^  баниц1и  и  возвращенш  м^щанамъ  собственности,  и  намекалъ,  что 
советники  такими  д']Ьйств1ями  лишатъ  короля  титула. 

1га  (1а1еу,  1:-ут  О8о1)]1^к^82е  110\У1пу  паз  2ас110(12^,  ргаше  1ако 
ЪаЬа  26  ту8е110с1и  1ес1а1а,  ')  со  (1а1еу  1о  §'0Г2еу;  ро(1  рапо^апхега  3. 
К.  М.,  Рапа  па82е§'0  ^ега2П1е182е^о,  2а  ро\УО(1ет  1  зргадуа  ^усЬ 
ше2Ьо2пз^с}1  1и(121,  0(181(^рпус11  ^у1ас1ук^  к1ог2у  8аш1  Ь^(14С  ой 
2ТV^е^82с1то8С^  ра1гуаг82еу  \уук]^1ет1,  ше  то§'4С  1пас2еу  с1о8дуусЬ 
Ы^йо^  1Ы'п  2шт1  шерг2е81а^\^ащсус]1  рг2усщ^пас,  гогшаИусЬ 
82й1к  2а2у\уащ^аргаше82ко(1]1^уус11^рг2е(11ега  ш§'(1у  шеЪу\уа1усЬ, 
рг2утуо(12^с  ТУ  шеЬе8р1ес2П08с  ше1у1ко  (1о1зга  (1ос2е8пе  1  ргадуа  туо1- 
П08с1  па82е,  а1е  пакошес  па8шпшетапа82е1аг^пе1181^:роАуук11па11 
Ъаг20  \\1е1е  1Ып  (1оЬгусЬ,  Ьо§'о1}о1пус11,  шетУ1ппус]1  1  К.  3.  М.  йа 
1е^о  рг2уше(111,  щ  2а1ет  \уук1(^с1ет  1сЬ,  Ьапюдуас  спуск  Г08ка2а1', 
ой  8ро1ко\у  \Ып  шпус!!  осИ^сгус,  та1(^1по8сл  1 1одуагу  1сЬ,  2Ту1а8С2а 
кир1еск1с11  кйг!,  рор1ес2(^1о\уаИ,  а  ш1^(12у  шзгега!  1ус11  п1еЬо2^11 
т1е8С2ап  со  рг2е(1п1еу82ус11  Вг2©8к1с11,  к1:ог2у  Ш2  ой  кИки  а  й\уи- 
Й21е81и  шеЙ211  ду  1ут  го8о1е  кг^  2  1у1е1к^  82койс1  1  с1(,'2к1га  2а1еш 


*)  Въ  другомъ  пнсьм'Ь,  безъ  озпачеи1я  года,  Острожс1пй  писалъ:  „Так  Ран 
Во^  рос1о1)по  сЬсе  т1ес,  ге  со  (1а1еу,  1о  ^^оггеу,  1ако  опа  ЪаЪа  2е  тузсЬойа 
к\щс  то\у11а,  о(1  ^.е^о  Гоз^го-^уз^^^а  укга1ппе§о  1  парга^^у  гГусЬ  а  пхегЪогпусЬ 
1иа21." 
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8^уут.  РИше  1е(1у  ТУ.  М.  вдуе^'О  Мс1дуе^о  Рапа  га  шпи  ргозг^, 
аЬу8  1ш  Ж  X.  М.  2Г02ит1а^У82у  г^еу  Ьап1с1еу,  0(1  I.  К.  М.  парь 
81ше  \уу'\у1е81оиеу,  Иощ  от  ткагс],  1ак  (1о2ше81еп1а  1еу  ъ  шсЬ, 
1ак4  (1о  08дуоЬос12еша  та1^1по8с1  1  рггутугосеша  (1о  г^ук^усЬ 
туо1по8с1  1  рот1е82ката  хсЪ  ротоспут  2  тсшеу  1а8к1  здуеу 
гасгу!....  №е1у1ко6  1;и  Мешу  Раше  1(1216  о  Вг2е8к1е  ппе- 
«сгапу,  а1е  М21е  1  о  ^оту  81аго2у1пе  Хщгесе  \уе  ^82у8Шеу 
пхеша!  21ет1  ДУ.  X.  Ъ.  1ак2е  1  о  ро8роИ1у  1и(1,  1еу  геИ^хеу 
§геск1еу  па81а(1и1асу  1  ро81и82пу;  к^огусЬ  ау  ДУо1еАУО(121;^1е  ТУНеп- 
вкип,  ТгосИега,  ]^[о^уо^^о(^2к^ет  па  Ыа1еу  Еи81  ре1по,  уг1^с  ту  ^усЬ 
^и  кгатасЬ  павгувЬ  К11о\У8к1еу,  АУо^упвМеу,  Ро(1о18к1еу,  Вгас1а^- 
8к1еу,  На11ск1еу,  8апоск1еу,  РггетузМеу,  ЪтуотувМеу  1  1ппус11 
21ет1ас11  со  шехшага, — ИоЪу  81(2  1с11па\уу]1С2а1!  а  ро^1с1(1а1ас  па1о, 
26  81(2  1ут  с1оЬгут  1и(121о1п  ау  шедутпо8с1  Ье2  (1аша  рг2ус2упу 
8Ыо,1;б§*02  1  1пш  ту82у8су,  а  шсге^о  1пс2е^о,  8ро^21едуас  81(2  ти824, 
1  ту  2  шип.  2ас2ет  1;ак1  ро2у1ек  с1  ЬегЬохпку  ус2ушн,  1ако  81^ 
ъър^шУ\  26  1  К.  ^.  М.  2  1у1и1и  дуу2Ш11:  Ьо  к1ес1у  1;ак1ет12  ЬаиНатш 
Ь^(121б1пу,  рбтушб  К.  X  М.  шеЬ(2с121б  81^  ^о(121[о  ъ  пат!  пак}а(1а(1*. 
Б1а  Во§-а  211п1иус1б  81(2  ду2(1у  ТУ.  М.  па(1  ргатуу,  туо1по8с1ат1  вдуош! 
1п82б11и,  У2а[шс1е  810  8итп1б111а  па82е^о,  па  Иогб  пат  1ак  рг2укго 
§'\уа11;о\уп1б  па81;г|р10по;  уНШто  81(2  1  р1ас2и  ^усЬ  уЬо^1с11  дуу\уо1ап- 
со\у  а  Ьб2\утте  ту1о  2ас1^|§шопус11...  2  Рг2бт11о\уИ  ^.31  ^а- 
пиап!  А"  98.  ') 


*)  Отъ  15  шля  1598  года  изъ  Острога:  ,,^а  1  затЪут  шеЬуГ  (;ак  1еш\^ут, 
аЪут  П1ет1аГ  гДготуха  ЛУ.  Мозс!  пашейгхес,  Ьу  ^у1'^^82е  (;ги(1позс1  па8(;а1а — 1а<;а  то1е, 
к1огет1  1п1(?  Рап  Во^  пашейгас  гас2у,  1  (;гато§1  (;ак  ой  Та1аг,  хако  I  Когако'»?" 
2  ХТкгату  росЬо^г^се " 
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БИТВЫ  МЕЖДУ  ИНОВЪРЦАЖИ. 

Ротмистръ  Михартлъ  Боры  вел'Ьлъ  бить  кшжи  несовершеннол'Ьтняго  сына 
пана  Отвиновскаго.  Отвиновскш  прх'Ьхалъ  въ  Шацъ  съ  несколькими  пр1я- 
телями  и,  не  получивъ  отъ  него  удовлетворен1я,  арестовалъ  его  въ  его 
жилище.  Ротмистръ,  не  обращая  вниман1я  на  арестъ,  двинулся  строемъ 
изъ  города  на  чел^  н'Ьсколькихъ  сайдаковъ.  Въ  воротахъ  выстрелилъ  по 
встречному  шляхтичу  Хвалибогу.  Низшая  шляхта  прибежала  изъ  города; 
произошла  битва;  ротмистръ  убитъ  вместе  съ  несколькими  гайдуками.  Со 
стороны  шляхты  показались  ио  домамъ  кашя-то  надписи  объ  унш,  чта 
очень  встревожило  многихъ  людей. 

Ти  Ьу!  ТУ  82аси  ге  (1тУ1ета  го^у  ртесЬо^у  п1е1аМ  Богу  М1сЬа1', 
сг^ошек  гаспу  ЕусегбМ^  7,теё.тщ  га  р1е11щс12е  К.  3.  М.  од.  Рапа 
ВеМе82а.  Тгай!  81^  ида^о,  тууго81ек  шешеШ,  8уп  Рапа  01тушот\^- 
бМе^о,  Котогшка  Кгако^8Ке^о,  С21ошека  8роко1пе^о,  тщ  по- 
туокггепзИеу.  Те^о,  рггег  ^82е1ак1еу  рггусгупу,  кагатузгу  2(1щс 
гкош'а,  кит!  Ые  кага!".  8кого  81(^  1е^о  Ос1ес  ^оше(121а1,  гкП^паз!^ 
рошппусЬ  8^ус11  рг2у1ес11а1  (1о  82аса,  ро81а[  Рапа  '\У1е1еро18к1е^Оу 
81о1п1ка  Кгако^8к]'е^о,  1  кПи  2пас2пус11  згксЬско^  (1о  ше^о,  рго- 
82^с  о  8ргаше(11шо8е.  №е1у1о  2е1еу  ше  УС2уп1[,  а1е  хек  8^исЬас 
шесМа^.  Оп1  ^о  2а1ет  ту  ^о8ро(121е  аге821;отуаИ.  Оп,  па  аге821;  кЬ 
те(11}а1ас,  ро82ес11:  82ук1ет  2  т1а81.а^  тащс  28оЬ^  к11кас121е81а1]  8аЬ 
йакоту.  ТУзатеу  ту^а8П1е  Ьгоше  ро(1ка1'  81(?  2  Рапет  ^акиЬет 
С11ТУа11Ьо§1ет^  Могу  патУ021е  1есЬа]';  т1а1  2  8оЬ^  8упас2ка  юа1е§'0^ 
81и^  21г2ес11  а1Ьо  рщс1.  Кг2укп^[  пап:„С2у  1 1у  1е(121е82  тп1е  Ыс"? 
'VV^ет  81^  Г2ис11'  &о  гизгшсе,  туу81г2е111'  с1о  Рапа  СИтуаИЬо^-а,  ва- 
шего сЬуЫ!^,  расЬо^ка  ро81г2е]1^  Рас11о{су  2а1ет  (1о  ги82п1с;  821ас11- 
1а  Ш282а,  У8^у82ату82у  2  т1а8Ц  рг2уЬу1а;  (1а11  1ак1  о(1рог^  2е 
2ага2  ват  1еп  Е;01;т181г2  2рогис2п1к1ет  гаЬИ,  11а1(111коту  к11капа8с1е 
ро81г2е1опус11;  1ак  81^  го2е8211  \У82у8су  туса1е.  йзкопу  вгксЬеск^еу 
ТУ  ЪиЪИше  2аА  81(^  рокагаИ  тше  1ак1е8,  ро  (1отас11  тузгуШсЬ,  (121ту- 
пеш!  сЬагаИегу,  1е(1пеу  посу  рор18апе.  Р182е  пп  Рап  Р18а82  Рг2е- 
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тувК^  26  16126  посу  Ьус  т1а1о  ^б  Ъ\^о^1б,  ту  2[ато8С1и,  \у  С11е1пие, 
\у  Кга8Пбт81аше  1  ^  2агоду1б  1  паЫкт  1ппусЬ  т1е18сас]1,  со  ваш 
Мг!  Ъаг20  ро1г\уо2у1о."  ^)  Б1б  6  1ипш  1598. 


ССОРА  СЪ  ЗАМОИСКИМЪ. 

(письмо   ЯНУША   ОСТРОЖСКАГО). 

Янъ    Замойск1й,   въ    качеств-Ь    короннаго   гетмана,   прпслажъ   несколько 

жолнерскихъ  ротъ   въ    староства   князя   Острожскаго.  Жолнеры  уограбили 

два  села,  пожалованныя  Косинскому  и   купленныя  у  него  Вишневецкимъ, 

а  у  Вишневецкаго — Острожскимъ.^ 
« 

]^1ерг2е2  шеШе^о  2а1и  газ  рг2ус110(121  тт  Ц  (1го^^  8рга1!У^ 
Ж  X.  М.  гаепш  Мсшети  Рапи  0211а11шс  1  2а1о8те  рг2е1о2уе 
рг2у  (1оЬгеу  рат1(,^С1  Ж  X.  М.  1е81  гасщ^  шейатупу  (1оти  те^о 
2  ^.  М.  Рапет  Не1тапеп1  Когоппут,  2а  к1;огут  опе  11У82у8Ше 
укг2уту(12ета  шетуутоАУпе  то1е,  8ри81;о82ета  гаа1^1;по8с1  тусЬ  1 
с11ис1с1  кпу1^^  паЪу1еу  дуу81^и^1  теу,  агазг^о  Ьу1о  1е82С2е  1  со  ду1^к- 
€26^0,  ри8спу82у  па  У2пап1е  Ж  М.  тус11  МсшусЬ  Рапоту,  а1ога 
1и2  1ак  Ьу1  тУ82у81к1ет  021е1Ш^  У(1ег2у[,  шесЬс^с  1Пб1у1о  ргу\уа1- 
пусЬ  тусЬ  ггесгу  ;у1('сеу  рг2е(181еЬгас,  а1е  1  риЬИсе  (1а\У82у  рокоу 
гас2еу  дуроко1и  У81е8с,  озЫек  па  Рапа  Во^а  \у1о2ус.  Ву[ет  ту  1;еп1 
0(1  Ж.  М.  уретушоп,  2е  т!  81^  1112  1акотуе  рг2е8рга\у1а  \У1^сеу  С2у- 
П1С  п1ет1а1'у.  М1то  1о  уретушеше  ТУ.  М.  тус11  Мс1туус1г  Рапоту, 
п1ес1алупе^о  сгаяи,  ргату1е  дс1у  81(;  2ппа  81апо\У1с  рос2(^[а,  .Т.  М.  ро- 
81ас  гас2у1:  го1  кИка  ^о  ^усЬ  1ат  П(^с12пус11  81аго81\у  то1сЬ,  к1оге 
п1е1у1ко   ой   Ро§'ап1па,  а1е  ой  Ко2ас1дуа,  ос1  2о1шег81туа  ту1е]к1е 


^)  Въ  такъ  на:5ываемой  Львовской  л-Ьтописи,  подъ  1598  годомъ,  записано:  ,,По 
дахахъ,  по  домахъ  щось  тгасало  и  падовало  па  землю,  що  и  люде  слыхали,  як 
о  землю  чим  ударив,  а  потому  скотъ  здыхалъ  барзо." 
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7т8С2ете  ^т.щ-^щ,  1е(1ше  1ега2  ^госЬ.^  ту2та§'ас  росг^И,  §'с121е 
82ко(1  ро(1йапут,  а  шше  йеГеМо^  ше^утотупусЬ  пас2уп1\^82у,  Ву- 
Ш  {  та1^1по8с1  паЬгат^82у,  та1о  па1ет  т1е11,  а1е  1е8С2е  тотсЬ 
^1а8пус11  кирпусЬ  (1ше  ^81,  к^оге  Ъу1:  3.  М.  Рап  Не1;тап  21е(111а1:  V 
К.  ^.  М.  Ко81п8Мети,  о(1  Ко8т8к1е^о  кирИ  п1еЬо8С2ук  Хт^ге 
Т^182шошесН,  1а  газ,  УсЬо^г^с  у?^  8^81ес121^1е  1;ак  ЬИзМет  те2^о- 
йу  1аМеу,  ^1а  8т^е§о  роко1и  ти81а1ет  кирхе  1е  т^81 1»^1ес21108С]Ч  т 
Хс1а  "\У182п1отУ1еск1е^о,  Иогет  ти  1ак  ркс1[,  1ако  гу^ше  сЫЫ, 
8р1оп(1го1Уа11  1  ^П1^ес2  оЪгосШ.  ХТзкагга^ешзх^  1е^о  ^.  М.  Рапи 
Не^тапош  рг2е2  ^.  М.  Рапа  '\Уо1ет^ой^  Кгако^зМедо;  шсгет  ш^- 
сеу  шео(1то81^,  1епо  ге  ти  ^.  М.  оЫеса!'  зргашейНт^озс  С2ушс,  1е§о 
йокЫа1^с,  26  окгот  тусЪ  81;аго81]^,  пхе  та  §д^ш  т^шу  2о[ше- 
Г2а  к[а8с.  Росги^аш  81^  ^  1;ет,  2е  1о,  со  тага  2  т^уз^и^!  о(1  Рапот^ 

(1о1)гет  1ако  2а81и2у1 ^)  ро8роИ1у.  Ш^с  1е8С2е  1  1о  ъ  [азМ  (1о 

81еЫе  Ъас2^,  \ъ  ти  1;еу  81^у,  кЬщт  ро^е  С2а8у  гаха!'  (1о  81и2Ьу 
01с2у2пу  1  1ега2  81а1е.  ^.  М.  Рап  Не1тап,  с2е^о  1а  I.  М.  п1е2а1г2^, 
та  (1а1еко  ту1^сеу  п12  1а  (1оЪг2е  Ьо^а^згусЬ  81;аго81А^,  та  0(1  Е2е- 
С2уро8ро111;еу  кПакгос  8Ы^у81^;Су  21о1ус]1  пагок;  то^1Ьу  X  М.  па 
1;ет  т1ес  (1о8ус,  а  п1е  82ко(521с  \^у81и^от  си(12ут.  Ж(11о  т1  (1апо 
%  8ргат^?,  26  X  М.  ро81а[  (1о  Кго1а  I.  М.  о  Ше  па  \^щ  2о1п1ег2от 
1у1ус112е  81аго81ттас11  тусЬ^  ^(121е  1  Ее\у120гу  1ак1е8  потуе  ^.  М.  §о- 
1и1е.  "\Ус2ут,  2ет1  81(^  росгшуас  §'Й21е  1  окагас  Ц  ге  зксШпе  8ег- 
се  (1е8реИи  с1егр1ес  п1ето2е,  оро^1а(1ат  81р  21;ет  Ж  X.  М.  те- 
ти Мсшети  Рапи,  \ъ  1а,  рок1  тп1е  1е(1по  та1^1по81  1  2(1гоша  те- 
.^0  81:атуас  \^ф^\^,  рггу  ус2сшет  тут  81ас  1  Ьгоп1с  8и^  Ь^(1(,ч..  2 
Ро1оппе^о  ^п1а  3  Магса  1599. 


')  Проб-Ьлъ  списывавшаго  копш  въ  Несвижской  библ10тек'Ь. 


С'"     "  'ТвТТэ 
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СКАЗАНИ  ХУ1  СТ0Л^Т1Я 

О  РУСИ  и  о  ТАТАР АХЪ, 

ИЗВЛЕЧЕННЫЯ    ИЗЪ    КНИГИ: 

Ъа  Бе8СГ1р11оп  Ли  Еоуаите  с1е  Ро1о1^пе,  е1;  Рау8  асИасепз:  атес 
1е8  81а1;и18,  сопзШиНопз^  га(виг8,  е!  ^а^опз  (1е  Ыте  ^'1сеих.  Раг 
В1а18е  (1е  У1§*епег,  8есге1а1ге  (1е  ^еи  Моп8е1§'пеиг  1е  Вис  (1е  Шиег- 
по18.  А  Рап8,  1573. 

Стр.  XI:  Опасное  положеше  Подол1и.  Плодород1е  этого  края. 

Ьа  р1и8  (1ап§-егеи8е  е!  (1отта§'еаЫе  а(1иет1ё  ди'ауеп!;  ротп! 
1е8  Ро1адие8,  681  1е  рау8  ^е  Ро^оНе,  саг  с'е81  соште  ип  роп!  е! 
ра88а§е  1ои1;  оитег!  аих  Таг1аге8  (1е  Ргесор,  ди'оп  арре1е  сотти- 
петеп!  1а  Татчдие  СЬегзоиезе,  роиг  еп1гег  1ои1  а  1еиг  ахзе  ^ап8 
ТоПпхе,  Еи881е,  Шкиате  е!  1а  РоЫ^пе  епсогез,  дпаМ  118  уоз^еп! 
осса810п  е!  сотто(111е2....  Се  ди'а  е81ё  саи8е  (1е  Ыге  с1е811аЫег 
Ъеаисоир  (1е  рауз,  е!  тезтетеп!  се81;иу  су  ди!  8его1  Ыеп  8ап8  се1а 
1е  теШеиг  (1е8  Ро1адие8.  Саг  еп1ге  аи^гез  сЬозез  1а  1;егге  у  рос1шс1; 
(1е  У1§'пе8  (1е  8оу  раг  1ои8  1е8  епс1гою18  с1'1се1иу  8ап8  аисипе  соп- 
1га]пс1е,  не  тахп  (1Ъотте.  Рагдоу  Из  зегоуеп!  ехетр1;8  (1'а11ег 
тепсИег  (1е8  у1п8  аШеигз^  з'Из  роиуоуеп!  1гоииег  1е  гаоуеп  (1е  ге- 
те(11ег  а  се8  ога^ез  1аг1аге8дие8....  Оп  Ш  дие  1е  1;еггоиегу  ез!;  81 
Ъоп  е!  &г111е,  дие  81  (1'аиеп1иге  упе  сЬаггиё  (1етоиго11  егату  1е8. 
сЬатрз  йеих  ои  1го18  1оиг8,  еПе  зегоИ;  81  соииег1е  с1ЪегЬе,  дие  та! 
аузетеп!  оп  1а  роиггоИ  ге1гопиег. 

Стр.  XXII:  Лесистость  н  болотистость  Литвы.  Произведешя  этого  края. 
Нравы  высшаго  сослов1я.  Расиущенность  лсенщинъ.    Угнетен1е  крестьянъ. 

Дшс!!!  скотъ:  туры,  зубры,  олеин. 

Оиап!  аи  рау8  11  ез!  ■  р1а1п,  1ог1  тагеса^еих^  е1  соииег!  (1е 
Ъоуз,  Ъи!  а1п81  дие  1а  Мо8сои1е,  е!  п^у  реи!  оп  раз  ^0V^  атзётеп! 
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аПег  ГЕ81;ё  а  саизе  (1е8  ^а^ев  е!  Лез  еаиёз,  дш  80п1  саизе  ди'11  Гаи! 
айепйге  (1'Нуиег,  йш^п1  ]щ\хе1  оп  Ыс1  1;ои1е8 1е8  аШгез  е!  1гаГ- 
йдиез,  ^ш  сопзхз^еп!  рппс1ра1етеп1;  еп  ЫесТз  е!  1её'ите8,  Ьез^аИ, 
си1Г8,  т1е1,  С1ге,  йиггигез  ехсе11еп1ез  е!  йгсе  сецс1ге8  роиг  Га1ге 
1е8  кззшез,  ди'оп  1гапзрог1е  а .  Вапг^к,  е!  (1е  1а  еп  Но11ап(1е  е! 
аикез  рауз  Ьаз  аиес  (1е  1а  ро1х  е!  (1е8  а1х  е!  ркпсЬа^ез  роиг  Ыто 
1е8  согрз  (1е  пашгез.  Бе  8е1  Из  п'еп  оп!  ро1п1;,  е!  1е  топ!;  диепг  еп 
РоЫ^пе,  (1ершз  дие  1е  гашеигез  у  йи'еп!  ^гоитеез  Гап  1252:  Ш 
т  рагаиап!  у18  ез^оуеп!  соп1га1п18  (1'еп  аПег  сЬегсЬег  хизди'еп 
Ап§'1е1егге  е!;  Вге1;а1^пе.  Матз  се  пе  зон!  раз  сеих  с1и  рахз  ди! 
Гоп1  Ьи^ез  сез  1;гаШдиез  е1  пе^осёз,  а1П8  1ез  е1;гаБ§'ег8,  саг  1е8 
СгепШз  Ьоттез  еп  ргет1ег  Ней  пе  8е  тез1еп1  дие  (1'а11ег  а  1а, 
^иегге,  оп  Меп  й'у  епиоуег  роиг  еих,  се  дш  1еиг  ез!  репшз,  е^ 
епсоге  запз  ргеМхсе  (1е  1еиг  Ьоппеиг:  Ш  еп  1;етр8  (1е  ра1х  Ьо1Гд 
Л'аи1:ап1,  е!  ргеп(1ге  1еиг  р1а181г  аих  ЪеПез  сЬаззез  дш  зоп  1а  аи- 
Ып1  а  ргороз  ди'еп  пи1  аи1ге  еп(1го11  (1е  1а  1егге.  Ьез  г1с11е8  е^ 
а18е2  8е  йоппеп!  аизз!  (1и  Ьоп  1:етрз  аикп!  ди'Из  реитеп!,  соште 
[Топ!  1е8  Геттез  (1е  '1еиг  соз^ё,  дш  пе  зе  зоис1еп!  дие  йе  зе  рагег^ 
е!  йоппег  аи(11епсе  а  1еиг8  т^^попз  е!  Гаиог11;з:  Ш  1еиг  ез1о11;  рег- 
т18  епс1еппетеп1  (1'аио1г  ои1ге  1еигз  тапз  с1пд  ои  зтх  зегиНеигз 
роиг  1еиг  Ыге  1а  соиг.  Ма1п1епап1;  (1ери18  дие  1е  реир1е  ез!  уепи 
а  1а  со§'по18запсе  ее  1а  Гоу,  еПез  зоп!  ип  реи  р1и8  гекпиез  еп  ар- 
рагепсе,  аи  гез^е  еПез  пе  1а188еп1  раз  (1е  1оиег  яоиЬг  таш  1е  тез- 
те  1еи,  ип  реи  1;ои1;е8Го18  ркз  соииег1етеп1:  1а  ои  се  зего!!  ип 
спте  (1е  1е2е  та1е81ё  ди'ип  роиге  тагу  ге^аг(1а81;  зеиктеп!  (1и 
со1п^  (1е  Гое11  ипе  аи1ге  &тте  дие  1а  з1еппе.  Е  сег^ез  Из  се  зои- 
с1еп1;  аизз!  р1и8  (1е  Ьо1ге  дие  Га1ге  Гатоиг,  а  1;ои1 1е  то1П8  1е  сот- 
тип,  саг  11  зе  1;гоиие  1ои]оиг8  (1е  ^а1апз  Ьоттез  раг  1о\Л,  Ш  е^Ь 
се  рауз  81  соди1п  а  сеих  ди!  у  Гоп!  упе  Го1з  а1]Гг1апс1е2,  ди'Из  п'еп 
реииеп!  рагИг  ршз  аргез:  (1е  1'а^оп  дие  1ата18  оп  п'еп  си1(1а  геМ- 
гег  Са81т1г  1ш81е8те,  пе  зоп  Й18  А1ехапс1ге  [дш  аиоуеп!  §'оиз1;6 
<1е  сез  (1е11сез  е!  уо1ир1е2]  роиг  1еиг  1а1ге  гесеио1г  1е  Коуаите  (1е 

ист.  КУЛ.  п.  29 
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Ро1о1^пе.  ^11ап^  аих  1аЪоигеиг8  е!  ратвапз,  И  це  Гаи!  раз  репсе  г 
ди'И  у  ау1;  (1е  р1а8  раитгез  е!  т18егаЫе8  §'еп8  еп  1;ои1 1е  ге81;е  (1и 
топЛе,  саг  ои^ге  се  ди'11  ^аи!  ди'Из  ^гауаШеп!  хпсеззаттеп! 
1оиг  е!  пш!,  е!  епсогез  еп  ип  сНта!  81  арге  е!  г1^оигеих, 
роиг  1е  зегихсе  (1е  1еиг8  та181ге8,  ^ш  зиссеп!  1ои1  1е  ^п\И 
Ае  1еиг  кЬеиг,  з'И  1еиг  ге81е  епсогез  дие1дие  сЪозе  роиг 
1еиг  поигп1иге  е!  еп1ге1;епегаеп1 ,  1е8  ргет1ег8  с1пд  ои  81х 
сЪетаих  ди!  раззеп!  1е  1еиг  гаи188еп1;  е!  сопзитеп!;,  ез1;ап1  ассоиз- 
1ите2  (1е  1еп1г  1е8  сЬатрз  раг  Ьп!  а  з!  реШе  сотра^п1е.  Е  (1ерш8 
1е  1етр8  йе  У11:ой(1а8....  1е  р1из  Ьгате  еЬ  гепотте  Ъотте  йе  зоп 
81ес1е,  та1з  сгие!  е81гап§'етеп1;^  кз  ЫИгиашепз  оп1  ез^ё  1епиз  еп 
1е11е  сга1п1;е  е!  зегш1и(1е,  дие  з1  дие1ди'ип  ез!  соп(1атпё  а  тоипг, 
11  ез!  соп1:га1п1:  (1е  зе  реп(1ге'1иу  юезгпе  (1е  зез  ргоргез  татпз:  ^ие 
зЧ!  еп  Ы1  (ИШсиИё,  аргез  1иу  аУ01г  1'а1с1;  еп(1игег  р1из1еиг8  1оиг- 
тепз,  оп  1е  Ый  тоипг  (1'ипе  тог1  р1из  сгиеНе. 

Ма13  роигсе  дие  1ау  су  (1е88из  раг]ё  (1ез  сЬаззез:  Оике  (1е8 
0611*3,  8ап§11егз,  Вашз,  СЬеигеих,  Оигз^  Ьоирз  е!  Ее^паМз  дп'оп 
у  реи!  ^гоиеиг  раг  1ои1;  р1и8  ди'а  зоиЬаИ:,  Л  у  а  1го13  езресез  (1е 
Ьез1ез  заита^ез  ди'оп!  пе  \о\1  ро1п1;  еп  поз  ге^чопз  (1е  (1еса: 
Аз^.апо!!  Шгиз,  (|и'аисипз  оп1  1тргоргетеп1  арреПё  ВиШе,  саг  П 
у  а  Ыеп  ^гап(1е  (111!*еге11се:  Ъе  В]8опз,  е1  ГЕ11еп(1.  Тоиз  ]е8дие18  оп 
сЬаззе  ауес  пп  Гог1  §тап(1  (1е(1ш1,  ассотра^пё  аисипеЫз  (1е  регИ 
е!  с1ап§'ег,  саг  1ез  (1еих  ргет1еге  зоп!  Ьез1ез  аззех  сгиеНез  е!  с1ап- 
^егеизез. 

Ьез  ХТгиз  (1опс,  г|ш  еп  1ап^а^е  (1и  рауз  ез!  арре]ё  ТЬиг,  с1оп! 
уоиз  уоуег  ус1  1е  роиг1га]с1  аи  па1;иге1^  п'ез!  ргоргетеп!  аи!ге 
сЬозе  ди'ип  угау  Таигеаи  заииа^е,  110гт18  ди'Л  ез!  р]из  ^гап(1 
8ап8  сотрага1зоп,  У01г  дие  пи1  аи1:ге  ап1та1,  ГЕкрЬап!  ехсер^ё 
1ап1:  зеи]етеп1*  еЛ  зопз  Ьиз  по1Г8,  Ьопшз  ипе  гауе  тезке  (1е 
Ыапс,  ди!  1еиг  та  1е  1оп^  (1е  ГезсЫпе.  Тои1еГо1з  11  пе  з'еп  1гоиие 
^иегез  г|и'еп  Ма8ои1е,  ргос11а1пе  (1е  1а  ШЬиаше,  е!  епсогез  еп 
сег1;а1п8  тШа^ез  дш  оп!  сЬаг^е  с1е  1е8  ^агс1ег  еп  (1е  ^гап(18  роиг- 
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рп8  е!  с1о81]иге8  (1е  Ьо18,  а  §"Ш8е  с1е  рагс8,  саг  Лз  8е  тезкп!  81  оп 
теиН;  атес  1е8  тасЬва  рпуеез  аи881  Меп  ди'ауес  се11е8  йе  1еиг  ез- 
ресе,  та18  ршз  аргез  118  пе  8оп1  ркз  гесеиз  еп  1а  сотра^п1е  (1е8 
аи1ге8  ди!  1е8  сЬаззеп!  Гог1  Г11(1етеп1;  е!  аисипе  &18  1е8  1;иеп1;:  е1 
ёауап^аде  1е8  уеаих  ^и.^  у1епеп^  а  па181:ге  с1е  се  тезкп^е,  не  80п1; 
раз  д^е  ухе.  Ьа  сЬазг  п'еп  е81  ро]п^  аикетеп!  таииатзе,  пе  1гор 
ехдихзе  аизз!:  Рагдиоу  1ои1  се  ди!  ез!  1е  р1из  ехсеПеп!  еп  еих,  ез1; 
1еиг  сшг,  с1оп1]  оп  Га1с1  (1е  ЬеИез  с1п1;иге8,  ди'оп  Ш  ауо1г  §гап(1е 
ргорпе1ё8  роиг  ауйег  1ез  Геттез  аи  1;гауаП  (1'епГап^.  ^) 

Стр.  XXXVIII:  Описан1е  Волощины.  Русинскш  языкъ.  Горы  и  л^Ьса.  Ско- 
товодство. Вооружеше. 

...,Тои1]е8  Го1з  Из  (волохи)  изеп^  аизз!  ^и  раг1ег  ЕпИхешдие 
е!  81ауоп....  С'ез!;  ип  рауз  топ^иеих  е1  соииег1;  (1е  1)о18,е1  роиг1;ап1; 
Ыеп  ^ог1  е!  такхзё.  Аизз!  1е  реир1е  пе  з'атизе  ^'пегез  а  сиШиег 
1е8  1егге8,  саг  1ои1  1еиг  иМ  с1ереп(1  йц  Ьез11а1,  ё.оп1  118  оп1  кез 
§тап(1е  а1}оп(1апсе  а  саизе  ^ез  Ьеаих  разса^ез  дш  зоп1;  раг  1о\й, 


*)  Папа  Леонъ  X  очень  житересовался  бизономъ  и  просилъ  польскаго  посла 
въ  Рим'Ь,  епископа  Эразма,  доставить  ему  чучелу  этого  животнаго,  называв - 
шагося  въ  Литв'Ь  зубремъ.  Епископъ  Эразмъ  передалъ  просьбу  папы  вяленскому 
воевод'Ь  Радзивилу,  а  тотъ,  желая  представить  пвш'Ь  также  и  описан1е  интере- 
совавшаго  его  зв4ря,  поручилъ  Николаю  Гуссовхану  описать  зубря  и  охоту  на 
него  въ  стихахъ.  Гуссовганъ  посвятилъ  свое  сочиненхе  королев-Ь  Бон'Ь,  супруге 
Сигпзмунда  I,  и  напечаталъ  въ  Краков-Ь  1523  года  подъ  заглав1емъ:  „Сагтеп 
К1со1а1  Ни880у1аш^с1е  81;а1;ига,  Гегиа^е  ас  Уепа1;1опе  Вхзопкхз".  Книга  эта  со- 
ставляетъ  нын'Ь  величайшую  библ1ографическую  редкость.  Экземпляръ  ея,  мо- 
жетъ  быть,  единственный,  хранится  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек'§, 
которая  недавно  перепечатала  ее  въ  ста  экземплярахъ  для  любителей  старипнаго 
естествознан1я  и  стихотворства. 

Блэзъ  де  Виженеръ,  въ  своей  киигЬ,  представилъ  также  описанхе  и  зубря 
вм'Ьст'Ь  съ  рисунком'],  его.  Онъ  противопоставляетъ  его  туру  следующими  сло- 
вами: „МаЫ  1е  В13оп«,  дне  Хея  Ь1(;1ташеп8  арре1еп<;  ЗаЪег,  ев*  Ыеп  ипе  Ье81;е 
р1ш  зануа^е  е<;  сгиеПе."  Описанхе  его  совершенно  согласно  съ  Гуссов1ановой 
поэмою.  Не  забыто  въ  немъ  и  то,  о  чомъ  съ  поэтическимъ  паеосомъ  распро- 
страняется ^присяжный  латинистъ:  что  три  человека  могутъ  усесться  между 
рогъ^зубря  (разумеется,  и  па  самихъ  рогахъ,  которые  почти  горизонтально  рас- 
ходлтел  въ  стороны,  тогда  какъ  у  тура  они  торчать  прямо). 
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1е11етеп1  ди'Ив  еп  Мгп188еп1  поп  8еи1етеп1;  Ноп§т1е  е!  Епзвхе 
дп1  воп!  1е8  раув  р1и8  ргос11а1п8  (1'еих:  та18  епсоге  еп  епуоуеп! 
10118  1е8  ап8  тпе  ^ог!  ^гап(1е  диапШё  еп  Ро1о1§*пе,  Ргизве,  8Пе81е, 
ВоЬеше,  А]еша§11е,  1Ы\е  е!  Тигди1е. 

....1а  §"иегге....  681  1ои1  1еиг  ехешсе,  сотте  (1е  §'еп8  поЫе8 
^и^  пе  с1оуеп1  1ата18  гесо^по181ге  апке  скозе.  Ш  диап!  а  1еиг8 
агте8  е!  йсоп  (1е  сотЬайге,  118  оп1  1ои81оиг8  Ш8ди'1су  е81ё  агтег 
а  1а  1е§-еге  с1е  тадпез  (1е  таШе,  е!  роигро1п18  с1'о111е18  (1е  ВиППе  ои 
<1'Е11еп(1,  Ш  рог1еп1  йе  Гог1  ]оп§'ие8  1апсе8,  (1е8  ЬасЬез,  таззез  е! 
С1те1е1те8:  Ма18  1а  р1и8  §таМ  раг1,рппс1ра1етеп1  сеих  (1е  Ь11Ьиа- 
те,  Еи881е,  Уо11п1е  е1>  Ро(1оИе  изеп!  (1е  Гаге  Тигдиевдие  е!  йе 
йесЬе8^  еп  дио!  Из  зоп!  1'ог1;  ехсеПепз.  Ъез  аи1ге  (1е  1а  §тал(1е  е! 
ре111е  Ро1о1§"пе,  е!  (1е  Рги88е,  зе  зоп!  ассои1ите55  аих  ртзЫез  е!; 
агдиеЬиьсз.  Тои^еМз  11з  пе  зоп1  ро1п1;  з!  ргоргез  ш  ргаИдиез  а 
р1ес1  сотте  а  сЬеуа!,  пе  (1'а88а1111г  ои  с1е1]Гспс1ге  1е8  р1асез  (|пе 
(1е  сотЬаНге  еп  р1а1пе  сатра§*пе. 

Стр.  ЬХУШ.   Легенда   о    временахъ  в-Ьротерпимости  Хаджи-Гирся  крым- 

стсаго.  *) 

Ь'аи!ге  У111е  то1п(1ге  ез!  К1гкее,  ой  11  у  а  ип  сЬаз^еаи  ЫИ  с1е 
1зо18  о!  (1е  ^-ахопз  аи  Ьаи!  с1и  госЬег.  Оп  АЫ  ди'аи1;ге  Гозз  ]1  у 
ей!  ип  Бга§-ои  ди!  (1еиога]^  1;ои1,  1е11етеп1;  дие  ]е  рауз  ез1о11  еп 
йап§'ег  с1е  (1етеигег  (1е8ег1,  з!  дие1дие  НаНепз  дш  з'у  ез^оуеп!  Ьа- 
ЪНиег^  п'еиззеп!  ей  гесоигз  а  1а  шг^а  Мапе.  Е  1а  (1е88из  ауап! 
арегсеи  1е  пе  з^ау  диеПе  1ит1еге  (1ап8  1е  госЬег,  у  ЫПегеп!  ип 
езсаШег,  1ап1  ди'Лз  рагшпс1геп1 1изди'а  ип  сгеих,  ой  Из  1гоииегеп1] 
ипе  1та§'е  с1е  поз^ге  Ваше,  аи  (1еиап1  с1е  1а  диеПе  ип  тг^о  агйо!'!, 
е!  а  вез  р1ес18  ез^оИ;  ез1еп(1и  1е  Вгадоп  сгемзё  раг  1е  т11]еи.  Се1а 
Ги1  саизе  дие  Асщт  8е1§'пеиг  с1е  Ргесор,  ауап!  ^-иегге  соп1ге  зез 
Ггегез   зе  гесоттапс1а  ^  1а  Ьепо181е  У1ег§'е,  е!  1иу  тойа  1ои1  р1е1п 

')  См.  т.  I,  стр.  36. 
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<1е  ЬеПез  сЬозе  81  е11е  1иу  аус1о1^  еп  сез!  а^а1ге.  Саг  1е8  МаЬогае- 
^ап8  Гоп!  те8те  епг'еих  еп  йй  ^гахк!  Коппеиг  е!  ге^егепсе,  соп- 
:Ге88ап8  дие  8ап8  аисипе  сотра^ше  (1Ъотте;  е!  8ап8  аисип  ргети- 
(11се  (1е  за  ук^ппйё  е11е  сопсеи!  е!  епГапк  1е  ^гапс1  РгорЬе!  ^е8и8- 
сЪпз!;  [сотте  118  Гарре1еп1].  Ауап!;  (1опсдие8  оМепи  1е  8есоиг8 
ди'Ц  1ш  аиа11;  ге(1и18,  уеп(111  1е8  с1еих  теШеиг8  сЬетаих  ди'х!  еиз!, 
е!  еп  асЬер^а  (1е  1а  с1ге  (1оп1  111иу  Ш  Ыт&  йеих  зтег^ез  дш  Ьги- 
куеп^  соп11пие11етеп1;  1оиг  е!  пи!!  (1еуап1;  1а  8а1пс1е  1та^е.  Се  дие 
868  8иссе88еиг8  оп!  еп1ге1;епи  1и8ди'а  аи1опг(1Ъиу. 


ДАНЬ  ТАТАРАМЪ. 


Следую щш  •  списокъ   подарковъ   (харачъ),   отправ.тенныхъ   хану   въ  1601 

году,   даетъ  цонятхе   о    томъ,   какъ  поляки  угождали  варварамъ,  лишь  бы 

не  воевать    съ  ними.   Едвали  и  московск1е  князья    чествовали   Золотую- 

Орду  больше,  ч-Ьмь  польсюе  короли  —  Перекопскую. 

Уротхпк!  к1оге  Саго\у1  Рггекорзкхети  Кагу^тегот^^!,  Вга- 

1от,   2опот,   8упот,   Кпхагхош  1  Натхо^ош    та1с1   Ъудг 

о(1е81апе  т^  гоки  1601  П1а1а  14  (11е. 

Ватоти  Сагогсг  ро  1г^укгос  (1жт^с  ройаткогс:  82а1а  21о1о- 
§[о\^а,  Мгет  8оЬо1ет  ройагу^а;  82а1;а  аиетЬаяодуа  Мгет  8оЬо- 
1ет  ро(182у1а;  82а1а  1ас1ата82кодуа,  Мгет  8оЬо1ет  ро(182у1а;  82а1;а 
8геЬгпа  ро21ос181а;  ко 82  згеЪгпу,  ро  С2(,*8с1ас11  21ос181у,  М  е81  Ш1е18- 
сат1;  т18а  згеЪгпа;  кип  8огоко\у  №  3.  Вгида  йшгсщс  ро^агкого: 
82а^а  21о1:о§*1о\уа,  82а1:а  1а(1ата82ко^уа,  82а1а  а11етЬа80^уа,  8икпа 
Ъип8к1е^о  821;11к  ^г  3,  8икпа  8АУ1е1)ос121П8к1е^о  821ик  №  3.  Тгзосш 
йжгтг^с:  ко2исЬо\у  ]181с11  №'  5,  рор1е]с2ус11  №  4;  С2егдуопусЬ  21о- 
1ус11  №  7.500,  8икпа  Ъип8к1е^о  ро81а\уо\у  Лт  228.  БгаШ  8(аг- 
зеши  Сагоггети  Оа1с1^е  рос1агкого  ро  с/гоакгос  с1шп)г(^с:  зд-Ьсь 
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уже  н'Ьтъ  самыхъ  дорогихъ  шубъ,  зикпа  ЬипзМе^о  821ик  ^г  3, 
бикпа  8АУ1е1)0(1:^1и8Ме§*о  821ик  Кг  4.  Вгыда  йшши^с  рос1агкого: 
82а1а  1а(1аша82ко^уа  и  т.  д.,  сгепуопусЬ  2;1о1ус11  №  500.  ВгаЬот 
Сагощш  1г2ет;  ргег'шзгети:  82а1;а  1а(1ата82ко\уа;  кошсЬ  1181, 
Бикпа  Ьип8к1е§"0  81ика  1 ,  8ту1еЬо(121П8к1е^о  зг^ика  1 .  Вгидгети — 
то  же  самое.  Тг^есгети  —  то  же  самое.  8упош  Сагощш  Кг, 
1г2ет — каждому  одинаково  съ  царевыми  братьями.  Зупотг  0-а^дг 
ко^исЬ  1181  и  т.  д.  Жшого1  Сагогиети  —  то  же  самое.  МаЬсе  са- 
гогоеу:  82а1;а  Матав^ко^а,  С2ег\?опус11  21^о1ус11  №  50,  когисЬ  и 
т.  д.  8ик11а  8шеЬо(121п8к1е§'0  821;ик  5.  2опот  Сагошут  сг^егуш: 
первой:  то  же,  что  матери,  но  безъ  денегъ;  остальнымъ  —  то  же^^ 
но  8икпа  8Ау1еЪо(12Ш8к1е^о  821]ика  1.  Согкот  Сагощт  рщсгот — 
одинаково  съ  остальными  женами  царевыми.  2опге  Оа^дг  ргег- 
го82су  —  то  же.  Согсе  Ьедог  Оа1дг  —  то  же.  Кшашт,  'шос^гот 
тиг2от  г  иг2И1с1пгкопг  (Лгооги:  когисЬо^у  ИбкЬ  Кг  27,  когисЬо^у 
рор1е1с2ус11  №  21,8икпа  Ъип8к1е^о  821;ик  №  38,8шеЬб(121п8к1е^о 
821ик  Кг  31.  НатгаЬош  АсЬтеЫд^^е:  82а1а  1а(1ата82ко^а,  ко2ис11 
1181,  когисЬ  рор1е1с2у,  зикпа  Ьип8к1е^'о  821;ика  1,  8шеЬо^21п8к1е^о 
821ика  1.  С2ег\уопус11  гЫусЬ  Л'г  50.  АЪМе  Ас1^е  СекЫсИоте — 
то  же.  Та1аг  МиЫ^е  —  то  же.  Взгап  Тушгг  Айзв — то  же. 

Т7у(1а1ек   па   Урот1пк1  Та1аг8к1е   рг2е2  иго(120пе^о  Ь. 
Р1азес2уп8к1е^о  Ро^котог2е^о   Вгас1а1У8к1е§*о   (1о  Сага   Рг2екор- 
8к  е^о  Ка81§*еге1а  рг2е81апе. 
Со1:о^Vус11  р1еп1(^с12у  па  уротшк1  1пк  Саго\у1, 1ако 
Ъга1и  СгаМ2е,  Маке  Саго\уеу  1  Нот1а1от  С2ег- 

\V'0пус11  21.  №  8.780  ро  ^тозгу  60 уА,  17.560 

ТУ  гу1ут  8геЬг2е тХ,        1 74/1 7/9 

Ка  Г2ес2у  1е(1\уаЬпе,  10  1е81;  АНешЬаз,  21'о1:о^^о\у, 

А1;1а8,  0(1ата82ек  8  ИогусЬ  82а1у  рогоЫопо  .  21.     1.200/5 

2а  8икпо  Ъип8к1е  Г02та11еу  Ьапуу гК  11.806 

2а  зпкпо  8\у1еЪо(121п8к1е  у  1егйп 21.        325 
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2а  Мго  8оЬо1е,  Ьип1е,  Рортекге  у  га  когисЬу 

11816 21     4295/23 

Т^а  розроИ^е  ро^ггеЬу,  1о  1681;  т^у(1а1ек  па  рокге- 
Ьу  йо  ро82ус1а  82а1;  у  ко2исЬот7,  па  8кг2упк1, 
ри2с1га,  рМпа,  \у  Йоге  1;б  уротзпК  роушапо, 
2бЪу  1т  (1е8С2  П1е  згкойг!!  . г!.        514/28 

бгопсош  (1о  Ог(1у  па  (1год^  ккге  1;е82  р1еп1^(12у 
1у^о(1п1о\уус11  2а  1;у^о(1шоту  17  1  па  82а1;у 
хеши  йапе г!.       301/18 

Ро8[ош  8атети  па  (1го§^  у  па  рг2б\У082, 1  (11а 
П1егус]1[еу  1е^о  ойрга^у  йо  Ог(1у  оЛ  ^.  К.  М. 
кагапо  ти  йас  гГ.  100 21     2.300 

ЗгасЬтапсеготУ!  1;^итас20\У1  АгаЬзИети  па  Ато§^^ 

па  8икпо  у  когис!! 2*.        497/6 

Еогшапот  2  ЪиЫша  (1о  Вакс18ага1и 21.     1.045 

8итта  \ууйа1ки  па  Трот1пк11  Та1;аг8к1е  •  .  .  •  г!.  40.020/7/9 

0(1рга^а  2  8кагЬи  Когоппе^'о  Ро81о\у1  батети. 

Nа  81га\уе 21.     2.000 

Nа  рг2е\уо2  2  В1а[о§го(111   (1о  Ко211е\уа   рггег 

тог2е 7>\,       200 

А  12  Ро8е1^  С2ека1с1е  па  ос1рга\у<^  2  СапсеИапе!  \7  ТУаг82аше 
\У2щ1  Ьу[  2  8кагЬ11,  а(1  гаМопет  2,000,  2[о1ус11  100,  Иогети  1;о 
•080Ь]1\у1с  К1'о1  3,  М.  йаго^уас  гас2у[. 

Ткетиг  Роз^ош  АкзатИи  Сагте81'пи  С2ег\уоие§о  1окс1  14. 
•   8икпа  Ьипзйе^о  па  8111§1  ро81атуо>у  4. 

Ос1рга\уа  2  8кагЬи  Согоппс^-о  Т[итас20Ау1  Р18аг20^1 
Ага]}8к]ети  82ас11та11С]*ого\У1,  к1огу  рггу  Ро81е  1асЬа[ с1о Ог(1у. 

Nа  81га\у^  уА.  250. 

Ка  ко2ис11  1181  18. 

А(1ата82ки  [оке!  1 2  ро  дг2у\уп1е  ^о1о\Убт1  р1еш^(12т1. 

8икпа  Ъип8к1'е§о  [окс1  1 6  ро  1а1аги  81;агб1пи  ^о1о;ууга1. 
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8икпа  82>уо]}0(121П8к1е§-о  (81с)  2  ро81а\уу  ро  21о1усЬ  1 2  §'о1о- 

Ос1рга\уа  2  ЗкагЬи  Согоппе^о  ^опсо^У!  ^08ер11о\у^  Т1и- 

111аС20Т\'1. 

^^а  81га^у<,'  Та1аго\у  81:агус11  200. 

А(1ата82ки  1окс1  1 2  ро  §т2у\\^п1е,  (1а1ю  §*о1о\ует1. 

Р'а111Бс1у82и  6  1окс1  ро  2  21о1е  §'о1о\уе1Ш. 

(Рукоп.  Императ.  Публ.  Библ.  польск.  отд.  IV,  .Лз  71,  .т.  30  —  33). 


Когда  кнпгсц  крозгЁ  посл^дыяго  листа,  была  уже  отпеча- 
тана, авторъ  получилъ  изв1^ст1е,  что  достопочтенный  Августъ 
Б'1>лёв('к1Г[  живъ  и  здоровъ,  между  тЬмъ  какъ  о  немъ  упо- 
минается въ  книгЬ,  какъ  объ  отшедшемъ  въ  страну  в^Ьчна- 
го  молчан1я.  Лвторъ,  обрадованный  этимъ  изв^Ьст1емъ,  вм^ст-^» 
съ  самимъ  собою  иоздравляетъ  и  вс^^хъ  д^Ьятелей  науки,  къ 
которымъ  могъ  дойти  нрежн1й  неверный  слухъ  о  смерти  за- 
слуи;еннаго  директора  библ10теки  Оссолинскихъ.  Историческая 
правда,  такъ  много  обязанная  пану  Августу  Б1^лёвскому,  безъ 
всякаго  сомп1>н1я,  пе  въ  одномъ  случа-Ь  обопрется  на  его  глу- 
бокомысленныя  изсл1^дован1я  и  на  матер1яль1,  которые  онъ  съ 
такою  добросов^Ьстност1ю  и  съ  такою  опытностпо  въ  д1(^л^ 
архоографп!  иредставляетъ  ученому  М1ру. 
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